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COMMENTO 


PREMESSA 


Nel panorama della cultura bizantina, l’opera storica di Niceta Co- 
niata si segnala per tre motivi precipui: anzitutto, per l’uso di una 
lingua e di uno stile molto complessi e a tratti artificiosi, che mise- 
ro in difficoltà gli stessi lettori bizantini, se è vero che nella prima 
età paleologa ne fu realizzata una metafrasi in un greco più facil- 
mente comprensibile, non alieno da evidenti volgarismi. In secon- 
do luogo, la Narrazione cronologica, che inizia con l'ascesa al trono 
di Giovanni II Comneno (agosto 1118), è l’unica fonte contempo- 
ranea per il periodo dal 1176 al 1207-1208, che abbraccia la fine 
del regno di Manuele I, il regno di Alessio II e quello di Androni- 
co I Comneni, l’intera vicenda della dinastia degli Angeli, la pre- 
sa di Costantinopoli del 1204 e gli avvenimenti successivi con l’in- 
staurarsi dell'impero latino d'Oriente, fino agli albori dell’ impero 
di Nicea (il racconto, infatti, si arresta, incompiuto, con le rivol- 
te dei Bizantini contro gli occupanti latini, per altro verso ignote). 
Nello spazio storico di questi novant’anni, Niceta è fonte preci- 
pua per l’Islarzisierung dell’ Asia Minore a opera dei Turchi (Sel- 
giuchidi di Iconio, Danishmenditi di Melitene), cosi come per le 
vicende dei Balcani, dalle loro popolazioni nomadi (Cumani, Pe- 
ceneghi) alle dinastie di Ungheria e di Serbia, fino al secondo im- 
pero bulgaro, che si affermó durante il regno di Isacco II. Niceta, 
poi, è fonte essenziale e spesso unica (insieme, in parte, a Giovan- 
ni Cinnamo) per alcuni momenti cruciali della storia occidentale, 
come la seconda, la terza e la quarta crociata, i rapporti fra Bisan- 
zio e l'Italia (la Sicilia normanna, Venezia, gli stati crociati), la con- 
quista di Costantinopoli nel 1204 e l'instaurarsi dell'impero latino. 

In terzo luogo, il testo della Narrazione cronologica, pur trasmes- 
so da un numero insolitamente alto di testimoni (ben trentadue, 
laddove assai esili sono le tradizioni manoscritte di grandi storici di 
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poco anteriori o coevi come Michele Psello, Anna Comnena, Gio- 
vanni Cinnamo), ci è giunto in una forma assai eterogenea e pecu- 
liare, riconducibile al lungo lavorio dell'autore nel corso degli anni. 
Ció dà in parte ragione del disordine espositivo che si avverte un po' 
in tutta l'opera (dovuto pure al fatto che Niceta organizza gli argo- 
menti tenendo conto non solo della successione cronologica, ma an- 
che dell'affinità tematica e talora della contiguità geografica dei fatti 
narrati), ma grava soprattutto nella parte finale, quella che racconta 
la caduta di Costantinopoli e gli avvenimenti subito successivi, cioé 
le pagine che più hanno interessato e interessano lettori e studiosi. 

Molto schematicamente, seguendo la complessa ricostruzio- 
ne dell'editore van Dieten (ved. qui di seguito la sua Nota al testo) 
si può dire che una prima parte, dal libro I a XVI 19 (pp. 1-535, 2 
v.D.), fu scritta ante 1203; una seconda, da XVI 20 a XIX 27 (pp. 
535, 3-646, 11 v.D.), è a sua volta composta da due tranches relative 
a periodi distinti, che narrano l’una i fatti della conquista di Costan- 
tinopoli (1203-1204), l’altra alcuni avvenimenti dei primissimi anni 
dopo la conquista (1205-1208). Le tre fasi redazionali ebbero alme- 
no cinque diverse fasi di elaborazione (dalla P[revzor], che originaria- 
mente si arrestava al 1203, alla a[ucta], che è quella finale), riflesse in 
codici variamente contaminati; emblematico il caso del Parisinus gr. 
1778, sec. XIII, che nasce come codice della redazione b, ma poi di- 
venta — grazie ad aggiornamenti, riscritture, aggiunte, rasure ef sim. 
— testimone primario anche della redazione 4. Ma soprattutto le va- 
rie redazioni sono legate a vicende biografiche drammatiche: il testo 
dei codici LO, che continuava l’originaria redazione è e circoló in- 
sieme all’opera teologica Paroplia dogmatica, fu scritto dopo la ca- 
duta, nell’esilio di Selimbria fino al 1206 e poi a Nicea all’inizio del 
1207; la revisione della redazione ὁ (che arriva fino a XIX 14, 2 = p. 
614, 10 v.D.), che fu intrapresa nei mesi successivi, fu bruscamente 
interrotta; infine, una volta deposta ogni speranza di riprendere la 
propria carriera di funzionario alla corte di Teodoro I Lascaris a Ni- 
cea, l'anziano Niceta rimaneggió tutto quanto il racconto senza avere 
più riguardi per il mondo circostante, libero di esprimere in termini 
netti il suo pensiero di condanna morale e politica dei responsabi- 
li greci della catastrofe dell'impero: da questo lavoro derivano i co- 
dici superstiti della redazione 4, la più completa (le pp. 647-55 v.D., 
contenenti il cosiddetto de statuis, o de signis, scritto a Costantino- 
poli nel 1206, circolarono solo dopo la morte dell’autore come ap- 
pendice autonoma di tale redazione). 
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Non è questo il luogo per discutere dell’intelligente ricostru- 
zione, in parte difforme da quella di van Dieten, offerta da Alicia 
J. Simpson!: essa identifica un contesto «di corte» (quello di Ales- 
sio III) per l'originaria redazione b (databile dunque non prima 
del 1196-1197) e sposta la redazione attestata nei codici LO (inte- 
sa come un «sommario» anziché come un'esposizione dettagliata 
dei fatti posteriori alla caduta, redatta dietro esplicita commissione 
dell’arcivescovo di Salonicco Costantino Mesopotamita) a un’età 
più avanzata, da estendere fino al 1210-1215. Pur affascinante, que- 
sta ricostruzione deve ancora misurarsi con alcuni problemi, qua- 
li il rapporto con la Paroplia dogmatica (scritta contestualmente 
alla redazione LO, e sicuramente bisognosa di una ricca bibliote- 
ca che difficilmente si può immaginare a Selimbria) e l’incertezza 
che il Mesopotamita possessore del codice L sia proprio l’arcive- 
scovo cui Niceta scrive l’epistola 4 (e del quale parla nella Narrazio- 
ne cronologica, peraltro in termini poco lusinghieri, a XIV 6, 5-7). 

La presente edizione comprende dunque, oltre alla citata Nota 
al testo, una caratterizzazione in chiave letteraria della Χρονικὴ 
διήγησις di Niceta a opera di Guglielmo Cavallo, che aggiorna a 
suo modo quella proposta, con diversa angolazione, da A.P. Kazh- 
dan nel 1994 (Niceta Coniata, I, pp. IX-LV); il testo greco dell'edi- 
zione van Dieten (CFHB XI/1, 1975), emendato con i suoi Corri- 
genda, ma mantenuto per metodo anche nei casi in cui sembravano 
imporsi ripensamenti e modifiche; un apparato critico estremamen- 
te selettivo, che dà conto in modo asistematico di alcune varianti 
lessicali e redazionali, considerate significative per il lettore inte- 
ressato alla lingua e allo stile di Niceta nella loro fase genetica; un 
apparato delle fonti ampliato grazie a Lesefriichte e segnalazioni, 
ma soprattutto tramite l'apporto del TLG oz line, di cui peraltro in 
questa sede non sono state esaurite tutte le potenzialità. 

Il commento?, poi, non puó né vuole dare ragione di tutto lo 
sfondo storico dell'epoca considerata?, e compendia i risultati rag- 
giunti dalla medievistica occidentale e dalla bizantinistica riguardo 


! Before and After, pp. 189-221. Per ragioni di spazio rimando ad altra sede la recen- 
sione (preannunciata in Niceta Coniata, III, p. xir) a Simpson, Niketas. 

Nel commento si mettono a frutto alcune delle analisi di Riccardo Maisano, esege- 
ta di Niceta nella prima edizione del volume I apparsa per la Fondazione Lorenzo 
Valla nel 1994. Altre mie osservazioni sono apparse in N. Zorzi, La storia di Niceta 
Coniata: libri I-VIII, Venezia 2012, volume del quale il tacere è bello. 

Un buono strumento di partenza è oggi il manuale Mondo bizantino. 
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alle complesse e spesso incerte questioni di cui Niceta dà conto nel 
suo stile altamente idiosincratico. Se nel commento verranno per lo 
più tralasciati gli aspetti strettamente letterari di Niceta, non si vo- 
gliono con ciò in alcun modo negare le sue qualità di scrittore, la 
potenza della sua ironia o la forza della sua immaginazione, che si 
traducono in una consapevolezza quasi moderna della complessi- 
tà e contraddittorietà della natura umana e dei tragici avvenimen- 
ti che da essa sono determinati. Si è preferito però dare ragione, 
tramite una puntuale indagine delle fonti, della caratura «classici- 
stica» dell’opera di Niceta, e del suo modo di assimilare e combi- 
nare la letteratura precedente, che è forse una delle cifre più carat- 
teristiche del suo talento di scrittore. Il caso davvero particolare di 
Niceta potrà così forse iniziare a contribuire a quella ricerca sul- 
le pratiche di citazione a Bisanzio che è fiorita in occasione e a la- 
tere dell’edizione critica del testo di Anna Comnena curata da A. 
Kambylis e D.R. Reinsch (CFHB XL/1-2, 2001)!, e che deve anco- 
ra sfociare nello studio complessivo auspicato da Rudolf Pfeiffer 
nel lontano 1922; ma sarà appunto solo un inizio, ché non sarà qui 
possibile distinguere Zitate, Anspielungen, Reminiszenzen né indi- 
care la loro provenienza dai testi originali degli autori o da florile- 
gi, gnomologi e raccolte varie. 

Infine, la traduzione italiana: essa sconta in parte l’inadegua- 
tezza delle precedenti (quella latina di Wolf e quella moderna te- 
desca di Grabler si basano su un testo diverso; quella inglese di 
Magoulias, condotta su van Dieten, è purtroppo inservibile per le 
infinite mende che la inficiano, come mostrò lo stesso van Dieten 


1 Cfr. almeno le recensioni di Maria Tziatzi-Papagianni, «BZ» XCVI 2003, pp. 764-74 
e C.M. Mazzucchi, «Aevum» LXXVII 2003, pp. 495-502. Ved. in particolare i contri- 
buti sul tema di D.R. Reinsch, Die Zitate in der Alexias Anna Komnenes, «Σύμμεικτα» 
XII 1998, pp. 63-74; Id., «Zum Edieren von Texten: Uber Zitate», in Proceedings of 
the 21" International Congress of Byzantine Studies, London, 2 1-26 August, 2006, I, 
Aldershot 2006, pp. 299-309; Tziatzi-Papagianni, Zitate und Anspielungen, pp. 167- 
86; St. Linnér, Psellus' Chronographia and the Alexias: Some Textual Parallels, «BZ» 
LXXVI 1983, pp. 1-9; P. Carelos, Die Autoren der zweiten Sophistik und die Χρο- 
νογραφία des Michael Psellos, «JOB» XLI 1991, pp. 133-40; Foteini Kolovou, «Die 
Quellenidentifizierung als Hilfsmittel zur Textkonstitution der Briefe des Michael 
Choniates», in Lesarten, pp. 129-36; Ead., «Auf der Suche nach einer Theorie des 
Zitats in der byzantinischen Epistolographie», in L'épzstolograpbie et la poésie épi- 
grammatique, Paris 2003, pp. 43-54. Della stessa Kolovou si attende uno studio com- 
plessivo sulla Zitierweise nella prosa retorica di età comnena (ved. anche quanto os- 
servo nell’ Avvertenza a Niceta Coniata, III, p. XIV). 
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in una recensione, «BZ» LXXIX 1986, pp. 50-2), ma vuole evita- 
re ogni tendenza parafrastica nell'intento di far avvertire nel modo 
più semplice, letterale, financo ingenuo, la natura fittizia dell'impa- 
sto lessicale e degli espedienti tropologici di cui si sostanzia il gre- 
co di Niceta, esempio cospicuo della retorica d'età comnena (ma 
va ricordato che questa moda letteraria prende avvio e ha la sua 
più compiuta formalizzazione già nelle opere di Michele Psello). 
La resa della varietà lessicale dell’opera, in primo luogo della sua 
sinonimica, il retto intendimento dei rariora, la fedeltà alla tecni- 
ca allusiva dell’autore non sono obiettivi che si possa ragionevol- 
mente prefiggere un traduttore-filologo, al quale, in primo luogo, 
spetta di assicurarsi di aver bene inteso il senso primario delle fra- 
si greche che egli traduce nella sua lingua, e che sono tutte, anche 
se ognuna a suo modo, “complicate”. Dico per ora in breve.che; 
per rispondere in grazia di qualche criterio a questo inderogabile 
presupposto, mi sono valsa costantemente dell'aiuto fornito dal- 
la concordanza della Χρονικὴ διήγησις di Niceta, redatta da A.P. 
Kazhdan nel corso di molti anni e rimasta allo stadio di manoscritto 
(ne ho a disposizione una fotocopia completa). Quest'opera, inizia- 
ta dall'autore quando era ancora in Unione Sovietica, raccoglie le 
parole in categorie e le categorie in classi via via più ampie e meno 
specifiche, così da raggruppare i singoli termini all’interno di aree 
concettuali e tematiche più generali e secondo l’ambito semanti- 
co cui appartengono: una classificazione per “idee” esemplata su 
quella del Roget's Thesaurus of English Words and Phrases (1852), 
e tesa a penetrare in qualche modo la labirintica mente di Niceta. 

Gli storici e i filologi hanno buoni motivi per meravigliarsi che 
un autore faticoso e difficile come Niceta sia stato sempre in qual- 
che misura “popolare” (l'ampiezza della sua tradizione manoscrit- 
ta, che ciò testimonia ab antiquo, è un dato non opinabile). Che 
questo sia vero anche oggi, potrebbe dedursi dall’elenco estem- 
poraneo della fiction che ha propiziato ai tempi nostri: Michel de 
Grèce, Andronic: ou les aventures d'un empereur d’Orient, Paris 
1974; U. Eco, Baudolino, Milano 2000!; P. Cesaretti, L'impero per- 
duto. Vita di Anna di Bisanzio. Una sovrana tra Oriente e Occiden- 
te, Milano 2006. La cultura dei tre autori che si sono cimentati con 


1 Su cui ved. H. Schneider, Umberto Ecos Baudolino und die byzantinische Litera- 
tur, «Göttinger Beiträge zur byzantinischen und neugriechischen Philologie», Heft 
6-7, 2006-2007, pp. 111-14. 
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Niceta, mirando a diversi intenti, non è omogenea. Il principe Mi- 
chele di Grecia, specialista di romanzi storici, è attratto dal fascino 
di un personaggio che irretì anche il bizantinista Charles Diehl!, 
e che rivive nella sua scrittura in forza di una rigorosa documen- 
tazione storica e di una stretta aderenza alla narrazione di Niceta. 
Eco, intellettuale poligrafo, trae dalle pagine di Niceta relative alla: 
conquista crociata di Costantinopoli del 1204 la cornice in cui am- 
bientare un'avventura medievale che ha il suo centro altrove, alla 
corte di Federico Barbarossa e nel mitico regno del Prete Gianni; 
Niceta, pur comparendo attivamente nella vicenda narrata, non ha 
tuttavia una caratterizzazione propria, non sale al rango di un vero 
personaggio. Il bizantinista Cesaretti, infine, che già si era mostra- 
to capace di far rivivere con sensibilità di oggi figure mitiche della 
storia bizantina come Teodora, dalle pieghe della storia di Niceta 
coglie elementi sufficienti a dar vita a un personaggio negato dal- 
la storiografia bizantina: Agnès-Anna di Francia, sposa-fanciulla 
dei due più tragici imperatori comneni, Alessio II e Andronico I. 
Se l'inestinguibile curiosità che sempre muove l'umano intel- 
letto continua a volgersi anche a Niceta, nil mirandum; certamen- 
te anche la fantasia trarrà vantaggio dalla curiosità erudita che ho 
cercato per mia parte di soddisfare affrontando l'impresa di cui 


questo volume dà conto*. 
A.P. 


! Ved. anche Anna Pontani, Henry de Groux, il pittore di Andronico (Con una figu- 
ra), «RHM» XLV 2003, pp. 219-39. 

* E questo il luogo per ringraziare Jacopo Turchetto, che ha curato le cartine e gli 
alberi genealogici, e soprattutto Tommaso Migliorini, che negli ultimi mesi con in- 
faticabile lena e con rara acribia ha contribuito alla confezione del volume in termi- 
ni di forma e di sostanza. 


INTRODUZIONE 
di Guglielmo Cavallo 


Avvertenza 


Questa introduzione vuole essere una presentazione della Χρονικὴ διήγησις di Ni- 
ceta Coniata cosi come può recepirla il lettore di oggi, avvertito e curioso, ma non 
specificamente motivato dall’interesse per il valore dell’opera nel campo dell’erudi- 
zione storica e della filologia greca medievale. Tutto quello che l’indagine speciali- 
stica rivela nella lettura della storia, l'introduzione ha mirato a esprimerlo sul piano 
dell’analisi letteraria; per queste ragioni consapevolmente prescinde, per esempio, 
dall’approfondire le nuove prospettive che studi recenti sull’astrologia bizantina e 
sulla dimensione apocalittica della storiografia del tempo hanno messo in luce con 
indubbio profitto, come è indicato nel commento a suo luogo. 


1. Niceta: luoghi, tempi, formazione, vicende 


In Asia Minore, non lontano dal punto in cui il fiume Lico conflui- 
sce nel Meandro, sorgeva la città di Cone (odierna Honaz), nei pressi 
dell'antica Colosse, cara all'apostolo Paolo. Cone, dal secolo VII im- 
portante centro fortificato nel tema dei Tracesi, di cui forse fu la capi- 
tale, fin dal primo apparire dei Turchi in Anatolia occidentale (circa 
1070) fu soggetta a scorrerie, ma — benché più volte attaccata nel cor- 
so del secolo XII -- fu conquistata solo dopo il 1204. Al tempo di Ni- 
ceta fioriva come città di frontiera tra l'impero bizantino e il sultanato 
selgiuchide che, divenuto nel corso del secolo XII la principale poten- 
za turca in Asia Minore, dal 1084 aveva posto la sua capitale a Iconio. 

Nella città — centro di una florida regione a economia agricola e 
sede di vita spirituale perché dotata di un’autorità vescovile, di mo- 
nasteri e di un famoso santuario dedicato a san Michele Arcange- 
lo, che lì aveva operato un miracolo — il 6 settembre si svolgeva una 
fiera annuale a ricordo proprio di quel miracolo, e per l'occasione 
vi confluivano fedeli e mercanti da tutte le province dell’ Asia Mi- 
nore e persino dal sultanato di Iconio. Nella città passavano, inol- 
tre, i pellegrini diretti in Terra Santa. 

A Cone verso il 1155 nacque Niceta, che fu detto Coniata dal 
nome della sua città; la sua opera maggiore fu la Narrazione crono- 
logica (Χρονικὴ διήγησις) relativa alla storia di Bisanzio dal 1118, 
data della morte di Alessio I Comneno -- dove si fermavano la cro- 
naca universale di Giovanni Zonara e l'Alesszade di Anna Comnena 
- fino al 1206, quando Costantinopoli era ormai saldamente nelle 
mani dei Latini, che l'avevano conquistata con la quarta crociata!. 
Niceta era di estrazione sociale piuttosto elevata, come si evince 


1 Su famiglia, vita, carriera, personalità di Niceta è d'obbligo il rimando a van Die- 
ten, Erläuterungen, pp. 1-57. 
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dal fatto che suo padrino di battesimo fu il vescovo della città di 
Cone. Egli salirà ad alte cariche civili, mentre suo fratello maggio- 
re Michele diventerà metropolita di Atene e uno degli intellettua- 
li di spicco dell’epoca, ricordato come «uomo che passa attraverso 
ogni sapienza e studia ogni scienza (nostra e pagana) come un al- 
tro non ne studierebbe nemmeno una» (XIX 10, 5). È vero che a 
Bisanzio potevano accedere a una carriera prestigiosa anche indi- 
vidui di nascita modesta, ma Niceta mostra disprezzo per i parve- 
nus’, e quindi doveva appartenere a una famiglia di un certo ran- 
go — pur se non si può dire quanto elevato? — e comunque anche 
facoltosa, giacché studi superiori come quelli che faranno lo stesso 
Niceta e Michele, e che condussero l’uno alla carriera burocratica 
l’altro a quella ecclesiastica, erano molto costosi. Del luogo natio, 
dove trascorse all’incirca i primi nove anni della sua fanciullezza, 
Niceta parla come della «mia Cone», e ne ricorda con nostalgia e 
amarezza -- a motivo delle profanazioni subite da parte del falso 
imperatore Alessio II — «l'inclita chiesa» di San Michele Arcange- 
lo, «i mosaici policromi con le immagini di Cristo e dei santi [...] 
il sacro ambone [...] la santissima mensa del sacrificio» (XIV 2, 6). 

A Costantinopoli — la Costantinopoli di Manuele I Comneno -- 
dove seguì Michele, Niceta venne a contatto con la «regina delle 
città», la capitale, il cuore pulsante dell’impero bizantino, l’occhio 
dell'ecumene (come egli stesso la celebra nella sua opera). Costan- 
tinopoli è la Nuova Roma e la Nuova Gerusalemme. A Costantino- 
poli risiede l’imperatore e vi è quel complesso di grandiosi edifici 
che costituisce il Grande Palazzo, si conserva la memoria dei Padri 
della Chiesa e dei concili, vengono consacrati vescovi e metropoli- 
ti, si ergono maestose Santa Sofia e le antiche basiliche dei marti- 
ri, si inscenano processioni imponenti e si celebrano feste e trion- 
fi imperiali, si trovano i sekreta, cioè gli uffici dell’alta burocrazia 
e dell’amministrazione centrale, confluiscono le imposte del fisco 
e le ricchezze di tutto l’impero, si svolgono i giochi entusiasmanti 
dell'Ippodromo, giungono visitatori e mercanti da tutte le parti, si 
vende quanto di meglio si può ottenere con il denaro, dagli ogget- 
ti di lusso all’istruzione?. Costantinopoli è oceano di luce, gioiello 


1 Su questo atteggiamento di Niceta ved. Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, pp. 84-5. 
? Dalle fonti non si ricavano elementi per sostenere la nobiltà di Niceta, generalmente 
affermata ma senza prove: ved., a questo proposito, van Dieten, Erläuterungen, pp. 8-15. 
3 Sulla Costantinopoli di età comnena basti il rimando a Magdalino, Empire, pp. 109-23. 
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incastonato tra due mari, sole che scalda il mondo. Il profilo delle 
colline, lo stagliarsi di cupole sul cielo azzurro, le tinte calde e va- 
riegate degli edifici, l'andirivieni delle imbarcazioni sul Bosforo e 
sul Corno d’Oro, il mirabolante miscuglio di tipi, costumi e colo- 
ri, ne fanno la città del desiderio universale. 

Da tutto questo Niceta era affascinato. Ma più di tutto lo attrae- 
va la possibilità di istruirsi, fino ad attingere quei μείζονα μαϑήμα- 
ta, gli studi superiori, obbligati per quanti volevano accedere alle 
alte sfere dello stato, cui egli stesso, del resto, aspirava. Niceta stu- 
diò grammatica, retorica, poesia, filosofia, matematica, astronomia, 
scienza giuridica e politica. Si trattava iri sostanza delle scienze del 
trivio e del quadrivio che si era soliti studiare nel Medioevo occi- 
dentale ma anche a Bisanzio, pur se qui esse non erano inquadrate 
in curricula rigidi e venivano adattate a circostanze ed esigenze in- 
dividuali. Niceta frequentò certo dei maestri, di cui però né lui né 
altri dicono; senza dubbio all’inizio fu guidato dal fratello Michele: 
Niceta era nutrito nel suo «nido», e qui mise «a poco a poco le ali 
verso la maturità, finché, sollevato in alto dalle diverse discipline e 
dal sapere, fu capace di librarsi verso studi più elevati e solenni»!. 
Praticare questi studi significava, a Bisanzio, dedicarsi a una lettu- 
ra intensiva degli autori classici, acquisire padronanza della lingua 
alta, attingere le vette del declamare e dello scrivere. Niceta si calò 
tutto nella lettura degli autori del passato, giorno e notte: in una 
delle sue orazioni, facendo l’elogio dell’inverno, dice che in que- 
sta stagione le lunghe notti consentono .non solo il sonno e la cal- 
ma stesura di opere che sanno di lucerna (come si dice di quelle di 
Demostene), ma anche di «concentrarsi e irrobustire coi libri il sen- 
no e di trovare sapienza e conoscenza o dissotterrando gesta degli 
antichi, o raccogliendo e portando alla luce consigli e massime»?. 

La Narrazione cronologica di Niceta rivela in pieno questo inten- 
so tirocinio sui classici, utilizzati in modi diversi secondo il genere 
letterario?; ma riprese e allusioni non sono mai fredde, stereotipa- 
te e grevi; esse, abilmente rielaborate sul piano stilistico e semanti- 
co — pur senza perdere la pregnanza del loro contesto originario —, 


! ; Michele Coniata, Monodia per Niceta Coniata 8-(1, p. 348, 19-25). 

7 Niceta Coniata, Or. I2, p. 117, 18-21. 

? Alicia J. Simpson, «From the Workshop of Niketas Choniates: the Authority of 
Tradition and Literary Mimesis», in Authority in Byzantium, ed. by P. Armstrong, 
Farnham 2015, pp. 259-68. 
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danno luogo a un tessuto lessicale inconfondibile!. Omero è il più 
citato. Niceta ne attinge «modi di dire, espressioni proverbiali, pa- 
role rare o preziose, immagini» che, come si è appena detto, egli 
per lo più svelle dal loro contesto originario e ritesse in nuove tra- 
me?. Un posto di primo piano nella prosa di Niceta hanno anche 
autori della Seconda Sofistica come Luciano, Filostrato, Eunapio, 
dai quali gli derivano non solo giochi di parole, omoteleuti, neolo- 
gismi, ma anche l’uso dell’ironia e del sarcasmo, utili alla sua rap- 
presentazione di un mondo decadente e corrotto. A essi deve anche 
il gusto per il ritratto incisivo e il fraseggio della sua prosa?. Sono 
citati in misura considerevole anche Euripide, Plutarco, Erodoto; 
oggi grazie ai nuovi strumenti informatici (TLG) il tessuto di cita- 
zioni si rivela sempre più ampio e complesso, sia per gli autori an- 
tichi sia per quelli cristiani e medievali. Ma l’originalità della pro- 
sa di Niceta risiede soprattutto nel modo in cui egli fa coesistere in 
essa i classici e la Bibbia. A Bisanzio, infatti, la formazione nelle 
lettere profane era sempre accompagnata da uno studio altrettan- 
to profondo delle lettere sacre, che Niceta dimostra di conoscere in 
una messe immensa di reminiscenze bibliche. L'istruzione primaria 
cominciava dai Salmi, non a caso i più citati nella Narrazione crono- 
logica. La lingua che ne risulta è un sapiente intarsio di espressio- 
ni, richiami, vocaboli sacri e profani di provenienza varia e varia- 
mente dosati e modulati in toni dai più alti e complessi ad altri più 
semplici e piani, secondo la cifra stilistico-retorica che Niceta vuol 
conferire alla narrazione. Muovendosi agilmente in un vocabolario 
assai ricco, egli impiega numerosi termini rari, carica parole usura- 
te di nuovi significati, incrocia citazioni tratte da fonti diverse, crea 
figure retoriche, immette termini della lingua quotidiana, ma so- 
prattutto adopera una straripante varietà di sinonimi per designa- 
re o qualificare lo stesso oggetto fino a una ridondanza «barocca»?. 

Completati gli studi, cui ovviamente non fece difetto una salda 
istruzione giuridica, necessaria a chi voleva avviarsi a una carriera 


1 Anna Pontani, «Nebenterminologie, Topoî, Loci Similes und Quellen in einigen Stel- 
len der Chronike Diegesis von Niketas Choniates», in Novum Millennium, pp. 271-8. 

? Maisano, «Poemi omerici», p. 42. 

Fatouros, Autoren, pp. 165-86; sull'ironia in Niceta ved. ultimamente Ljubarskij, 
«Byzantine Irony», pp. 287-98. 

4 Ved. il commento di Anna Pontani che, su singoli passi, richiama questo aspetto 
della prosa di Niceta. 

5 Grabler, «Zitat», pp. 190-3; Bossina, Bestia, pp. 35-68. 
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statale, Niceta sali man mano tutti i gradini della funzione pubblica 
fino al più alto cui potesse giungere a Bisanzio un funzionario im- 
periale, quello di grande logoteta. Al successo contribuirono non 
solo le sue capacità e le sue competenze, ma probabilmente anche 
il suo carattere, che ricercava l’armonia con tutti: il fratello Miche- 
le, celebrandolo in morte, scrive, con fraseggio retorico, che egli 
«fu tutto per tutti: per gli indifesi fu difensore, per le vedove pro- 
tettore come un marito, per gli orfani padre, per gli estranei fratel- 
lo, per gli amici fidatissimo compagno, per i parenti parente attac- 
catissimo, per il fratello fraterno in sommo grado»?. 

Intorno al 1182 — comunque prima dell'ascesa al trono di An- 
dronico. Comneno — Niceta ricoprì la sua prima carica in provin- 
cia, sulle sponde del Mar Nero, forse in Paflagonia, al seguito di un 
funzionario addetto alle finanze. A lui, come a tutti gli intellettua- 
li bizantini, laici ed ecclesiastici, che detenevano cariche in provin- 
cia, quella regione — rispetto alla capitale — dovette apparire come 
rozza, incolta, barbarica?. In seguito Niceta tornó a Costantinopoli 
e a corte occupó il posto di segretario imperiale. Ma presto si riti- 
τὸ da esso: non volendo servire la tirannide e le atrocità di Andro- 
nico I, Niceta attese la caduta del, «tiranno» (1185) per riprende- 
re la sua carriera di funzionario. Sotto la dinastia degli Angeli sali 
man mano ai più alti gradi della burocrazia, fino a diventare, s'é 
detto, grande logoteta. 

Niceta é parco nel parlare di sé in maniera diretta*. Nel corso 
della sua storia si incontra solo qualche secca notizia relativa alla 
sua vita o alla sua carriera di funzionario. Vi é tuttavia un'orazione 
che squarcia il velo che copre i sentimenti più profondi di Niceta: 
l'epicedio per un figlioletto morto, dove sentiamo tutto il coinvol- 


! Magdalino, «Jurisprudenz», pp. 170-1. 
? Michele Coniata, Monodia per Niceta Coniata 51 (I, p. 363, 21-5). 
3 Più in generale, sulla svalutazione delle province da parte degli intellettuali bizan- 
tini, ved. I. Ševčenko, «Constantinople Viewed from the Eastern Provinces in the 
Middle Byzantine Period», in Eucharisterion: Essays Presented to O. Pritsak, «Har- 
vard Ukrainian Studies» III-IV 1979-1980, pp. 712-47; Mullett, «Originality», pp. 
39-58; G. Cavallo, «Ev βαρβάροις χωρίοις. Riflessioni su cultura del centro e cul- 
tura delle periferie a Bisanzio», in Byzantina-Metabyzantina. La périphérie dans le 
temps et l'espace. Actes de la 6° Séance plénière du XX° Congrès international des Etu- 
des byzantines (Collège de France-Sorbonne. Paris, 19-25 août 2001), éd. par P. Odo- 
rico, Paris 2003 (Dossiers Byzantins, 2), pp. 77-106. 

Macrides, «Historian in the History», p. 209. 
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gimento di un padre travolto dal dolore!. Nella sua narrazione sto- 
rica l'assalto della quarta crociata e gli anni infausti del 1203 e 1204 
rappresentano il momento nel quale l'uomo Niceta si fa conosce- 
re negli aspetti privati e nei sentimenti più intimi. Salito al trono 
Alessio Duca Murzuflo (Alessio V), Niceta fu costretto a lasciare la 
sua alta carica. Costantinopoli era nelle mani dei Latini: «Allora la 
gente radunandosi in gruppi se ne usci, avvolta in stracci, emacia- 
ta dal digiuno, mutata di colore, con l'aspetto cadaverico e gli oc- 
chi iniettati di sangue, cosi da piangere piuttosto sangue che non 
lacrime» (XIX 2, 3). Un incendio aveva distrutto la vasta e bellissi- 
ma dimora di Niceta allo Sforachio, ed egli era costretto ad abita- 
re ormai in «una casa porticata e di difficile accesso, con l'ingresso 
buio» (XIX s, 1). Salvati dalla furia dei nemici, tenuti a bada da un 
intimo amico che, essendo veneziano, parlava la loro lingua, Niceta 
eifamigliari fuggirono prima dai quartieri invasi dai Latini e quin- 
di dalla città. Costretti «a portare sulle spalle i bambini che ancora 
non camminavano, e a tenere sotto il braccio un figlio maschio an- 
cora lattante» (XIX 1, 4), Niceta e i suoi camminarono per le stra- 
de in mezzo a una folla disperata e lacera che, simile a un formicaio 
spaventato, tendendo le mani al cielo, percotendosi il petto, ver- 
sando lacrime, chiedeva a Dio la grazia di continuare a vivere salva. 

Dalla tragedia di Costantinopoli Niceta uscì senza più una di- 
mora, senza un patrimonio, senza i suoi libri: questi — egli scrive — 
«andarono perduti e, come nella voragine dell'Ade o nel Ceada 
spartano, furono inghiottiti nel ventre dei Latini insieme alle pro- 
prietà e alle ricchezze, che erano copiose, varie e consone ai fasti 
delle cariche da me progressivamente ricoperte»?. Niceta non ave- 
va un domani: dopo aver narrato stancamente e irregolarmente gli 
eventi degli anni successivi, la sua voce si spegne ponendo fine al 
vortice delle sventure. Caduta è ormai la «regina delle città», il cen- 
tro stesso di gravitazione di tutto il suo racconto. Già rivolgendosi 
a Costantinopoli devastata aveva scritto: «Ma ormai anche la pa- 
rola stessa mi viene meno, andandosene e morendo insieme a te, la 
nutrice del mio racconto, come fa un corpo connaturato all'anima 
e suo indissolubile compagno. Dunque con mute lacrime e gemiti 
inesprimibili dovrò consacrarti gran copia di pianti e dovrò astener- 


! Niceta Coniata, Or. 6, pp. 46-53. 
Il testo greco del passo — tratto dalla Panoplia dogmatica di Niceta — può leggersi 
in van Dieten, Erläuterungen, p. 43. 
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mi dall’ulteriore concatenazione della storia» (XVIII 8, 1). Niceta 
andò in esilio a Selimbria sul Mar di Marmara. Rientró a Costanti- 
nopoli ma se ne allontanó dopo pochi mesi, disgustato dal lerciu- 
me latino. Ritornó in esilio, stavolta per sempre, a Nicea. Qui, nella 
nuova capitale di un impero ormai sfinito, lo attenderanno la po- 
vertà e la morte, che giunse nell'anno 1216 o 1217!. 


2. Conoscere Niceta 


La personalità di Niceta è riflessa tutta nella sua storia: ora si affac- 
cia timidamente, ora si rivela netta con i suoi giudizi, la sua ironia, 
le sue passioni, la sua pietà, la sua rabbia. Intriso di sapere classico 
ecristiano, Niceta ammira la cultura, e nella sua opera non tralascia 
di apprezzarla nei personaggi imperiali e nei capi della gerarchia 
ecclesiastica che se ne mostrano in possesso?. Tra le qualità di Ni- 
ceforo Briennio sono ricordate quelle propiziate dalla sua forma- 
zione retorica: proprio per la sua cultura, il suo amore per le lette- 
re, la sua aristocratica signorilità, egli aveva trovato sostenitori che 
volevano portarlo alla conquista del sommo potere. Anna Com- 
nena «mostrava amore per la filosofia, che sovrasta tutte le scien- 
ze, ed era istruita in ogni disciplina» (I 3, 1). Andronico Comne- 
no «era colto quant'altri mai e aveva sempre sulle labbra le lettere 
di Paolo» (IX 2, 9); tra le sue scarse virtù Niceta annovera il suo 
amore per il sapere e il suo circondarsi di dotti: «portandoli vicino 
al trono, confortandoli con molti donativi e tributando loro onori 
tutt'altro che modesti, mostrava di essere uno che onora αἱ massi- 
mo, come cosa magnifica, la filosofia che arriva al cielo, che loda 
un maestro dall'espressione elegante e tiene nella massima consi- 
derazione gli uomini esperti di legge» (XI 3, 13). Se del patriarca 
Michele Oxita si apprezza la cultura teologica, l'arcivescovo Mi- 
chele Italico è ricordato come «un gran dotto, che coltivava qual- 
sivoglia sapienza [...], estremamente affascinante nel tratto quando 
conversava, una vera calamita» (II 7, 6); il patriarca Cosma è det- 
to «partecipe di ogni forma del sapere» (III 4, 1); Giovanni Duca 


! Si tratta, più precisamente, della primavera-estate del 1217 secondo Katsaros, Exact 
Dating, pp. 83-91, ma resta qualche dubbio. 

? Ved. A.P. Kazhdan, «Fisionomia dell’ intellettuale bizantino: Niceta Coniata», in 
Id., Produzione, pp. 91-128. 
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«aveva delibato non superficialmente l’educazione liberale» (III 
13, I); caratteristica straordinaria di Eustazio di Tessalonica è «la 
grande superiorità culturale sugli altri e il fatto di essere vaso sino 
al bordo ricolmo di ogni sapienza, tanto di quella divina quanto 
di quella profana» (X 6, 15); Teodoro Castamonita è fregiato del 
titolo di «colto» (XIV 6, 2); lo stesso discrimine tra Romani -- os- 
sia Bizantini — e barbari passa per Niceta attraverso la superiorità 
dei primi «per intelletto e cultura» (VI 1, 11): per cui egli disde- 
gna la ricca, ma rozza componente non grecofona della corte bi- 
zantina, fatta di uomini certo potenti, ma «privi di qualsiasi istru- 
zione», tanto che inseguono «le tracce della lingua greca come le 
vette e le rocce inseguono il risuono che l'eco dà alle melodie dei 
flauti pastorali» (VIII 2, 3). 

Funzionario di alto rango, intellettuale di cultura elevata, Nice- 
ta disprezza la folla anonima e rozza, di varie razze e lingue, di ogni 
mestiere, di modi di sentire diversi, che si agita e si solleva e tumul- 
tua tra le case, le piazze, i mercati, le chiese di Costantinopoli!. La 
folla — accozzaglia di plebei, «membra imputridite» (XI 7, 8) del- 
la società — segue il vino come suo duce, è tracotante e turbolenta, 
«si compiace dell'avventatezza e devia dalla retta strada». E stol- 
ta, iraconda, spudorata, instabile, violenta e nel contempo pavida: 
essa «né procede razionalmente verso una qualsiasi impresa né si 
mette a fare con prudenza ció che intraprende, ma ora si dispo- 
ne alla rivolta anche per una semplice diceria ed è più violenta del 
fuoco, [...] ora, invece, ritraendosi impaurita e timida, si fa calpe- 
stare anche il collo da chiunque» (IX 5, 6)2. E ancora: «come uno 
sciame di api dagli alveari» (IX 13, 2) o come «mosche che a pri- 
mavera volano attorno ai secchi e bramano le grasse, unte coppe 
di legno», la sconcia plebaglia — «i salsicciai, i conciapelli, quanti 
passano la giornata nelle taverne, vivacchiano poveramente rattop- 
pando scarpe e ricavano a stento il pane con gli aghi» — si raduna 
per dar luogo a rivolte insensate (XI 8, 8). Ma lo sguardo di Nice- 
ta diventa pietoso quando vede il suo popolo afflitto dalle guerre, 
dai massacri, dalle sventure. 

Niceta è assai severo anche con il suo stesso ceto sociale?: l'alta 


! Ved. in generale Lynda Garland, Political Power and the Populace in Byzantium 
Prior to the Fourth Crusade, «BSl» LIII 1992, pp. 17-52: 34-46. 

? Ved. anche le relative note di Anna Pontani (Niceta Coniata, II, pp. 566-8 note 83-7). 
3 Kazhdan-Franklin, Studies, p. 148. 
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burocrazia, gravitante nelle sfere imperiali, pratica l'adulazione sen- 
za pudore, è servile con i potenti e arrogante con i deboli, è avida e 
corrotta, commette ingiustizie d’ogni sorta, è volubile e codarda, è 
lorda dei vizi più immondi!. Amaro e sconsolato è lo sguardo di Ni- 
ceta sull'intera società del suo tempo. Ma nonostante questa visio- 
ne pessimistica, egli crede in certe virtù dell’uomo, che non ritiene 
proprie di una classe sociale, e neanche della sua stessa gente, ma 
vede in singoli individui, siano essi i suoi imperatori o l'aristocrazia 
o figure di minor rango o gli stessi Latini. Elogia l'abnegazione, lo 
spirito di sacrificio e di rinuncia che mira a fini alti, la moderazio- 
ne in pace e il valore in guerra, il raziocinio, la forza di carattere, la 
resistenza a disagi e fatiche, il coraggio dinanzi alla morte, l'onore 
tributato alla patria, la lealtà e la fedeltà, l'amore per la famiglia, la 
fiducia assoluta nella Provvidenza. Assai significativi, per conosce- 
rele qualità che Niceta ammira, si dimostrano discorsi come quel- 
li che egli fa pronunciare nella sua storia all'imperatore Giovanni 
Π ο al generale Andronico Contostefano?. Egli non tralascia di ri- 
levare la presenza di queste qualità negli individui nei quali esse ri- 
sultano commiste a iniquità, colpe e mancanze. 

Dalla formazione intellettuale dipende il suo scetticismo ver- 
so credenze e profezie, cui soggiacciono gli stessi imperatori. Gli 
astrologi sono ciarlatani, falsi indovini che con tinozze e bacili os- 
servano le posizioni degli astri, «non meno inducendo in errore 
che errando» (XI 6, 2). Niceta tratta Manuele Comneno con iro- 
nia quando questi mostra di credere a non si sa «quali congiunzio- 
ni degli astri, alle loro posizioni e ai loro movimenti» facendone 
dipendere decisioni e atti, o quando, malato e sul letto di morte, 
dice che gli restano ancora quattordici anni di vita, che guarirà e 
che potrà dedicarsi a imprese amorose, dando credito alle sconside- 


| Cfr. van Dieten, Erläuterungen, pp. 53-5; ivi anche per le critiche avanzate da al- 
cuni studiosi al comportamento non immune da adulazione e servilismo dello stes- 
so Niceta alla corte di Alessio III Angelo. 

3 Rispettivamente I 16, 5-11; VI 1, 11-2 e 3, 12-6. 

3 Sulla posizione di Niceta nei confronti dell'astrologia ved. Magdalino, Orthodo- 
xie, pp. 133-5, il quale ha notato come la condanna espressa da Niceta nei confronti 
dell'astrologia, già presente nella prima versione della sua opera (composta intorno 
2l 1197), risulti amplificata nella seconda versione, posteriore alla caduta di Costan- 
tinopoli nelle mani dei Latini: questo evento, dunque, conferma in Niceta l'opinio- 
ne che l'astrologia era contraria all'ortodossia cristiana e che l'affidarvisi rappresen- 
tava una grave offesa alla Provvidenza. 
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rate predizioni degli astrologi!. Indagare il futuro, come fa Andro- 
nico Comneno, significa blandire e servire «gli esecrabili demoni» 
(XI 6, 1). «Il più autorevole astrologo del tempo», Costantino Ste- 
tato, non riesce «a preservare sé stesso dal morire di spada» (XII 
το, 23). L'imperatore Isacco Angelo viene menato non per il naso 
ma per le orecchie dal patriarca Dositeo, che «raccoglieva imma- 
gini del futuro e alcune illusorie suggestioni» (XIII 7, 7): da vero 
stolto, prediceva per sé un lungo regno, «come avesse potuto pre- 
vedere il volere divino o fissare a sé stesso la durata della vita, che 
Dio-ha riservato alla sua potestà» (XIV τ). I vaticini e gli oraco- 
li che accompagnano Isacco sono ombre ingannevoli, e le profe- 
zie si dimostrano vane e si dissolvono «come il sogno di chi si ri- 
sveglia» (XVII 7, 3). 

Eppure Niceta è uomo del suo tempo: vive in una società su- 
perstiziosa, nella quale assai diffusa è la tendenza a credere a prati- 
che astrologiche e divinatorie?. Come dimostrano anche altre opere 
storiografiche, visioni oniriche, segni premonitori, fenomeni strani 
giocano un ruolo decisivo nella vita quotidiana dell’uomo bizanti- 
no non meno che nella politica e nelle decisioni imperiali?. Nice- 
ta riferisce fatti senza commentarli con ironia o sarcasmo, quasi in 
bilico tra la sua indole di intellettuale scettico e la forte tentazione 
di credere. Alessio, il figlio primogenito di Giovanni II destinato 
a succedergli e già associato al regno, muore dopo che il padre lo 
ha visto in sogno governare un feroce leone tenendolo per le orec- 
chie: sogno interpretato come premonitore — e l'evento si sarebbe 
avverato — che «il figlio avrebbe ottenuto il regno limitatamente al 
semplice appellativo e alla nuda proclamazione, ma che avrebbe 
mancato il potere vero e proprio» (I 7, 2). Di buon auspicio sem- 
brano le evoluzioni equine davanti alla reggia prima dell'ingresso 
di Manuele I (II 2, 2). La profezia del vescovo di Cone relativa a 
quest'ultimo — «questo ragazzo governerà l'impero e il fratello gli 
si sottometterà [...] ma quando la morte gli si avvicinerà, divente- 
rà pazzo» — si dimostra veritiera (VIII 6, το). Trova compimento 


! Rispettivamente VI 1, 10 e VIII 7, 1. 

? Sulla diffusione di queste pratiche astrologiche, accresciutesi proprio nel secolo 
XII, si rimanda a Kazhdan-Franklin, Studies, pp. 180-2; Tinnefeld, Schicksal, pp. 
21-42; Magdalino, Orthodoxie, pp. 109-32, e «Occult Science», pp. 147-62, e an- 
cora, ultimamente e in particolare sulle testimonianze offerte dalla storia di Niceta, 
«Prophecy», pp. 59-74. 

3 Lilie, Reality, pp. 157-210: 193-7. 
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il prodigio apparso alla morte dello stesso Manuele: «una donna, 
abitante della Propontide, partori un figlio maschio, che nel resto 
del corpo aveva membra male articolate e corte corte; come testa, 
invece, aveva sulle spalle una cosa grande e fuori della norma: il 
che fu considerato essere presagio di poliarchia, la quale è madre 
di anarchia» (IX 1, 3). Le intricate vicende di Andronico Comneno 
e il suo regno del terrore sembrano preannunciati da fenomeni in- 
quietanti: «in quei giorni apparve in cielo una cometa, che lasciava 
intendere il peggio a venire e nel suo disegno faceva davvero pre- 
sagire Andronico. Infatti, la face comparsa alla vista, che raffigu- 
rava la forma di un serpente attorcigliato, ora si distendeva ora si 
avvolgeva in spire, altre volte spalancando la bocca incuteva pau- 
ra a chi stava a guardare, come volesse ingoiare la terra dall’alto, 
bramosa di sangue umano» (IX 7, 1)!. Niceta sembra affascinato 
dalle parole sconnesse che Basilacio, un indovino vecchio e pazzo, 
proferì alla presenza di Isacco II Angelo, quando questi gli fece vi- 
sita durante una spedizione militare; Basilacio, circondato da don- 
ne ebbre e furiose, non presta alcuna attenzione all’imperatore, lo 
insulta, rovina il suo ritratto sulla parete deturpandone gli occhi, e 
tenta di togliergli il berretto: tutto fa presagire per Isacco II un fu- 
turo infausto, quale mostreranno gli avvenimenti successivi (XIV 
8, 5-6). Alessio III gettato a terra con la sua corona da un destrie- 
ro focoso, violento e recalcitrante è presagio funesto di un esercito 
che va incontro alle stragi, di una rovina imminente e di disgrazie?. 

Niceta disdegna le forme esteriori e ipocrite di religiosità. Sul- 
lo sfondo vi è la polemica contro il rilassamento dei costumi mona- 
stici sostenuta già da Eustazio di Tessalonica e da altri scrittori dei 
secoli XI e XIP; forse per questo l'ironia o le invettive di Niceta 
prendono di mira soprattutto i monaci. Le celle monastiche devo- 
no essere costruite in luoghi impervi, e non nelle pubbliche piazze 
o nei trivi, per evitare che si infilino dentro, invece che uomini di 
elette virtù, individui che si dicono monaci soltanto perché mostra- 


1 Su questo passo e in particolare sulla superstizione di Niceta, ved. L. Oeconomos, 
La vie religieuse dans l'Empire byzantin au temps des Comnènes et des Anges, Paris 
1918 (rist. New York 1972), pp. 89-90. 

2 XV 3, 2; Magdalino, Orthodoxie, p. 135. 

3 P. Magdalino, «The Byzantine Holy Man in the Twelfth Century», in The Byzantine 
Saint. τὸ Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, ed. by 
S. Hackel, London 1981, pp. 51-66: 59-65 (rist. in Magdalino, Tradition, n. VII), e 
Id., Empire, pp. 388-92; Metzler, Untersuchungen, pp. 86-9. 
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no «tonsura dei capelli, abito diverso e barba prolissa» (VIII 4, 3). 
La dignità monastica precipita, anzi si avvia a scomparire. Niceta 
irride Isacco Angelo che raduna «i monaci scalzi che dormono in 
terra» e fa scendere gli stiliti dalle loro colonne perché chiedano al 
Signore di sedare la rivolta di Brana e di porre termine alla guer- 
ra civile (XII 10, 11). E contro quei monaci, rotti all’ipocrisia e al 
vizio, che senza scrupoli raggirano Isacco, Niceta si scaglia con fe- 
rocia: «i più esecrabili dei monaci, che fiorivano di alta messe nel 
campo del mento e per loro vergogna vestivano — loro, nemici di 
Dio -- un abito a Dio caro, perseguendo le mense imperiali e spa- 
lancando la bocca dinanzi ai pesci grassi e salati di fresco, mangia- 
vano con Isacco e contribuivano a parole all’instaurazione della sua 
monarchia, sorbendo il fragrante vino puro; talvolta, stringendo le 
sue mani affette dall’artrite e imponendogliele sugli occhi, predi- 
cevano di lì a poco il loro rinnovamento e recupero» (XVII 4, 3). 
Monaci siffatti sono ciarlatani odiati da Dio. 

Niceta crede nella Provvidenza, «ottima governatrice dell'uni- 
verso» (XIV o, 4), ela vede sempre come il suo faro!. Dio «di tutto 
si cura perché di tutto è il signore e governa tutte le umane vicen- 
de con indulgenza e pietà, perché.tutto può» (XII 2, 14). Gli even- 
ti tragici o fortunati che si susseguono, la Provvidenza può volger- 
li e risolverli in un attimo nell’uno o nell’altro senso. «La divinità, 
infatti, non suole mutare e governare le vicende della vita sempre 
allo stesso modo con il medesimo movimento o impulso, ma rap- 
presentando la varietà dei modi in cui questo mondo si può dirige- 
re e amministrare, cambia i poteri e trasferisce gli imperi ora a uno 
ora a un altro, non lasciando fuori dalla sua potestà neppure la più 
piccola cosa»: la Provvidenza è multiforme, e fa e dispone e muta 
le cose «a seconda di ciò che è utile per ciascun uomo» (XIV 2, 
13). Nell’atteggiamento di Niceta si rileva uno degli aspetti di fon- 
do della mentalità bizantina; essa.tende ad accentuare decisamen- 
te la contingenza, la precarietà e l’instabilità dei destini dell’uomo 
per meglio far risaltare la razionalità dell'ordine e.degli esiti riser- 


! Non mi sembra che la Provvidenza in Niceta sia convenzionale, vaga e remota, 
come si afferma in Kazhdan-Franklin, Studies, pp. 271-8. Altre opinioni sono state 
espresse al riguardo: p. es., secondo J. Harris, Distortion, Divine Providence and Gen- 
re în Nicetas Choniates’ Account of tbe Collapse of Byzantium 1180-1204, «Journal of 
Medieval History» XXVI 2000, pp. 19-31, Niceta in realtà imputerebbe la respon- 
sabilità ultima della caduta di Costantinopoli non ai Latini né alla Provvidenza, ma 
all'inettitudine e alla debolezza degli imperatori bizantini, in specie degli Angeli. 
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vati alla Provvidenza!; la vita umana è vulnerabile e futile, la realtà 
è gravida di tragedia, i propositi e le brame degli uomini sono insi- 
gnificanti e caduchi, e perciò alcuni si affannano invano nel perse- 
guire desideri e imprese irraggiungibili «se la mano di Dio dall’al- 
to non concorre [...] e non guida con il suo favore i loro disegni e i 
loro passi» (V 1, 5). Ma la Provvidenza resta imperscrutabile: «chi 
conosce la mente del Signore, chi è invitato come suo consiglie- 
re?» (XIV 7, 12). Niceta crede sempre e comunque, senza riser- 
ve e senza esitazioni nella Provvidenza, che castiga e punisce, ma 
anche soccorre e consola. Questo insegna al suo gregge sofferente 
Eustazio di Tessalonica, nelle cui parole Niceta si riconosce piena- 
mente: «se Egli suole colpire spesso [...] assai spesso suole anche 
curare, specialmente se si sopportano i dolori con pazienza e gra- 
titudine e se, senza sdegnarsi per l’acuto dolore [...], non si perde 
l’amore per chi li manda, non si deplora la Provvidenza e non si ri- 
fiuta la profondità dei giudizi divini» (X 6, 15). In questa fede Ni- 
ceta trova conforto di fronte alla sventura della sua città e di Bisan- 
zio quando si consuma la catastrofe del 1203-1204: «Non è infatti 
possibile, non è possibile che Dio.si sia del tutto dimenticato di noi 
o chiuda nell’ira la sua compassione ο non continui ad accordarci 
il suo favore, ma Egli colpendo cura e uccidendo per converso vi- 
vifica. Se infligge denti di belve con l’ira dei serpenti che striscia- 
no a terra, d’altra parte però frantuma anche le mascelle dei leo- 
ni e schiaccia la testa del drago [...]. Se infligge dure prove al suo 
popolo e mesce il vino della contrizione, gli prepara però anche la 
tavola sotto gli occhi dei persecutori e protende un calice di gioia 
che inebria in quanto eccellente» (XVIII 8, 2). 


3. Niceta e la sua storia 


Quando Niceta scrive il prologo della sua opera, questa è già sta- 
ta in parte compiuta. Nella complessa e stratificata stesura della 
Narrazione cronologica, fatta di campagne di scrittura, interruzio- 
ni, riprese, riscritture?, questo è il momento in cui nella sua co- 


! Lamma, «Manuele», p. 398 (rist. in Id., Oriente e Occidente, p. 370). 

A questo riguardo, oltre alla prefazione di van Dieten alla sua edizione della Narra- 
zione cronologica, ved. Id., «Die drei Fassungen», pp. 136-60, e Simpson, Before and 
After, pp. 189-221, lavoro ultimamente rifuso, ampliato e rielaborato in Simpson, 
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scienza si sono venuti a precisare la funzione stessa della storia, 
i fini che egli si propone, i suoi destinatari. È come se l’autore, 
dopo aver innalzato buona parte del suo edificio narrativo, ne co- 
struisse il vestibolo, che introduce all’interno rivelandone il pro- 
getto e indicandone i percorsi. La narrazione storica per Niceta 
costituisce, innanzi tutto, un ciclo, una catena storiografica nella 
quale egli si inserisce trattando il periodo dalla morte di Alessio 
I Comneno nel 1118 - con la quale si concludono gli avvenimen- 
ti già narrati dagli storici che lo hanno preceduto - fino agli anni 
da lui vissuti: come lucidamente si esprime, «ciò affinché quan- 
to dirò si connetta in certa misura a ciò che fu da loro detto e la 
narrazione, così intrecciandosi, somigli in qualche modo al cor- 
so d’un fiume che sgorghi da una sola fonte, ovvero imiti la con- 
catenazione degli anelli che, in continuità ininterrotta, procedo- 
no all'infinito» (Prooerz. 7). Quindi Niceta si aspetta che, dopo 
di lui, altri continuino a narrare gli avvenimenti successivi. Que- 
sta concezione di un «ciclo» storico, secondo cui la continuazione 
è la forma naturale della storiografia!, rientrava tra le eredità in- 
tellettuali che venivano a Bisanzio dal suo passato: Niceta ripren- 
de una concezione propria della storiografia classica. Non a caso 
come nell’antichità e nel tardo impero romano, anche a Bisanzio 
le opere storiche sono principalmente di storia contemporanea e 
si concatenano l’una all’altra. 

Grazie alla conoscenza del passato, per Niceta la storia riesce 
assai utile agli uomini, giacché condannando la malvagità ed esal- 
tando la virtù, li rende più moderati se inclinano al male, migliori 
se già nutrono amore per il bene. «L'anima di chi muore è andata 
nell' Ade, il corpo è tornato agli elementi di cui fu composto: ma 
le azioni compiute in vita, se furono oneste e giuste, empie e vio- 
lente, se uno visse felice o sputò l’anima nella disperazione, tutto 
questo la storia lo grida alto. Così che, in altro modo e con altra 
espressione, la storia si potrà chiamare libro dei viventi, e l’opera 
storica tromba squillante, capace di far risorgere come dal sepol- 
cro uomini morti da tempo e di porli sotto gli occhi di chiunque» 
(Prooem. 1). Niceta consegna ai posteri fatti, imprese, intrighi, ma 
è storico soprattutto di figure, alle quali conferisce psicologie vivi- 


Niketas, pp. 68-127; ved. anche, in questo volume, la Nota al testo di van Dieten e 
la Premessa di Anna Pontani. 

1 Su questa concezione ved. L. Canfora, II “ciclo” storico, «Belfagor» XXVI 1971, pp. 
653-70, e Id., Forme della tradizione storiografica, «Belfagor» XXVIII 1973, pp. 509-23. 
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de, oltre a una fisicità fatta di carne e sangue che rende veramen- 
te la sua storia «libro dei viventi», per adoperare in altra accezione 
una citazione biblica da lui stesso in questo modo usata. Il suo sca- 
vo dei caratteri e la sua maniera di delineare i ritratti ricordano un 
altro grande storico bizantino, Michele Psello: i loro modi sono di- 
versissimi dagli aridi schemi psicosomatici che di solito si incontra- 
no in cronache e storie dei secoli precedenti'. Anche se tratta del- 
le figure imperiali, Niceta si tiene lontano dall’astrazione che ne fa 
statiche e fastose icone del potere: dà loro i fremiti della crudeltà 
e dell'amore, dell'eroismo e dello smarrimento, della magnanimi- 
tà e dell'umana miseria. 

Bisanzio è uno stato autocratico, dominato dalla figura dell’im- 
peratore. Come il sole è preposto all’universo fisico, così l’impe- 
ratore si innalza a vetta e supremo principio della società. La sua 
potenza e la sua figura, avvolte nello splendore di vesti di porpo- 
ra e d’oro, pervadono la realtà e il mondo delle rappresentazioni 
dell’uomo bizantino. Anche la storia di Niceta non può che essere 
storia imperiale, e dunque dei βασιλεῖς: la scansione stessa dei li- 
bri che la compongono è determinata dagli imperatori che si suc- 
cedono al potere, dei quali rivivono fisionomie, gesta, caratteri, che 
l’occhio dello storico cerca di giudicare con distacco evitando sia 
l’illimitata esaltazione sia un'irrecuperabile condanna. Niceta co- 
nosce i risvolti inquietanti del potere. Sa che i potenti sono «come 
pini elevati dall’alta chioma» e che «come questi al minimo soffio 
dei venti stormiscono agitando gli aghi dei rami, così anche costo- 
ro hanno in sospetto chi vanta ricchezza e temono chi tra la gen- 
te si distingue per il suo valore», sicché «massacrano ogni uomo di 
valore e lo sgozzano come vittima sacrificale, al fine di sperperare 
in tranquillità e dissipare essi soltanto i beni pubblici [...], di trat- 
tare come schiavi gli uomini liberi e di comportarsi con chi talora 
è più atto al governo come fosse un servo comprato» (V 7, 1). Ma 
in Niceta prevale la tendenza a dare sempre un ritratto in chiaro- 
scuro, per cui talora forza o disattende la verità, accentuando nel- 
le sue figure lati positivi o negativi, secondo i casi?. 

Niceta fa sentire sempre le sue simpatie e le sue avversioni, che 
non investonole figure nell'insieme delle loro psicologie e dei loro 


2 Hunger, Literatur, L, pp. 435-6. 
? Utili considerazioni in Tinnefeld, Kasserkritik, pp. 158-79. 
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comportamenti ma si rivolgono a modi di pensare e di agire par- 
ticolari, specifici, commisurati al giudizio morale dello storico. Il 
medaglione di volta in volta tracciato da Niceta risulta complessi- 
vamente in positivo o in negativo, o anche su un’ambigua linea di 
confine, per la preponderanza di quel che lo attrae o gli ripugna. 
In questa prospettiva è anche da vedere la spiccata tendenza di Ni- 
ceta — quale tuttavia si ritrova in varia misura anche in altri scritto- 
ri bizantini — a caratterizzare le figure della sua storia non soltanto 
adoperando un’aggettivazione fortemente calzante, ma anche nar- 
randone, a mo’ di esempio, azioni e atteggiamenti specifici e signi- 
ficativi in termini talora esagerati, incredibili!. 

Niceta è alquanto reticente circa le fonti di cui si è servito per 
la sua storia?. A partire dal regno di Manuele (ο meglio dagli anni 
Settanta), dovette avere diretta esperienza della maggior parte dei 
fatti narrati o poté attingere dalle testimonianze orali dei suoi con- 
temporanei; egli stesso accenna a resoconti di testimoni oculari 
per il regno di Giovanni (Prooerz. 7). Discusso è il rapporto tra la 
storia di Niceta e quella di Giovanni Cinnamo, la quale termina 
nell'anno 1176: ad alcuni studiosi ὃ parso che Niceta non ignoras- 
se l'opera del funzionario di Manuele I Comneno, vissuto una ge- 
nerazione prima e compartecipe delle imprese guerresche dell'im- 
peratore, e che almeno per il regno di Giovanni II egli ne abbia 
fatto uso consistente, pur se in maniera critica e selettiva?. Certa- 
mente Niceta conosce la monografia di Eustazio sulla conquista 
normanna di Tessalonica (1185)^. In testi retorici, quali i panegiri- 
ci di corte, è facile rintracciare coincidenze con alcuni particolari 
del racconto di Niceta, senza che sia possibile individuare precisi 
rapporti di dipendenza. Egli sembra invece aver fatto scarso uso 
di materiali d'archivio?. Resta difficile tuttavia distinguere in Ni- 
ceta fonti primarie e fonti secondarie, ufficiali e non ufficiali: cer- 
tamente la sua storia venne a nutrirsi anche di fonti orali, di dice- 
rie di strada e di palazzo e di voci diverse della sua cerchia sociale 
di riferimento. Ma nelle notizie che riporta non va cercata sempre 
e comunque una precisione di cause, di eventi, di circostanze, di 


l Lilie, Reality, pp. 168-76. 
Ved. nota 11 a Prooem. 7. 
3 Ved., p. es., Simpson, Niketas, pp. 215-24, e nota 8 a Proem. 6. 
^ Ved. Niceta Coniata, II, p. XXXVII. 
5 Ved. nota 11 a Prooem. 7. 
6 Magdalino, Empire, p. 477. 
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date; né altresì -- come sempre nella storiografia di impianto reto- 
rico, classica e bizantina — l’autore si chiede le ragioni profonde 
di politiche, economie e azioni militari. Su fatti e figure di cui è 
stato testimone diretto, egli più volte esprime giudizi che rispon- 
dono alle sue passioni o alla sua visione della storia, guidata dalla 
Provvidenza, piuttosto che a una ponderazione critica. Niceta è 
un grande narratore. La sua storia va letta come uno stupendo af- 
fresco delle vicende importanti o minime di Bisanzio per circa un 
secolo: e nulla toglie alla sua grandezza che le informazioni siano 
non di rado confuse o inesatte e che la sua cronologia sia spesso 
tutt'altro che impeccabile. 

Maggiore si dimostra il distacco di Niceta nel presentare sovra- 
ni come Giovanni II, sotto il quale egli non è vissuto e che non ha 
conosciuto, o Manuele I, il βασιλεύς dei suoi anni giovanili, quan- 
do ancora non aveva iniziato a scrivere la sua storia, mentre il rac- 
conto è più partecipe quando tratta degli imperatori a contatto dei 
quali ha operato, talora coinvolto nelle loro stesse imprese. Giovan- 
ni II fu «uomo che amministrò benissimo il potere e visse in modo 
gradito a Dio, di carattere non dissoluto né eccessivo, e perseguì 
la munificenza nei doni e nelle spese»; severo nei costumi e alieno 
da qualsiasi atto sconveniente in pubblico e in privato, non man- 
cava di «atteggiamenti amabili, non era difficile da trattare o inav- 
vicinabile», e «si presentava come il ritratto di ogni ottima azione», 
tanto da poter essere considerato «il fastigio [...] di quanti della 
stirpe dei Comneni regnarono sui Romani» (I 17). Ma questo bi- 
lancio tutto positivo è offuscato dalla presa di potere di Giovanni 
II, con l'ambigua sottrazione dell'anello ad Alessio I morente, le 
porte del Palazzo scardinate con violenza, il suo rifiuto di parteci- 
pare al funerale del padre per restare «attaccato alla reggia come i 
polipi agli scogli» (I 1, 5).! 

La figura di Manuele Comneno emerge contraddittoria dalle pa- 
gine di Niceta, alle quali è proprio questo «sentimento complesso e 
poco limpido, ma vivo e penetrante» che conferisce pathos. Certo, 
egli ne ammira la generosità, l’ardore, lo spirito di sacrificio, sin- 
ceramente riecheggiando la retorica ufficiale al servizio della cele- 
brazione del sovrano?. Manuele è fiero, amante del rischio, sem- 


l Cfr. Teognide, 213 sgg.; ved. nota 30 41 1, 5. 
2 Lamma, A/druda, p. 62 nt. 6 (rist. in Id., Oriente e Occidente, p. 385 nt. 2). 
3 Fondamentali, per tutta la parte della narrazione di Niceta dedicata a Manuele, anche 
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pre pronto a gettarsi nel furore delle battaglie, impassibile di fronte 
alle situazioni più difficili, ma sa essere anche mite e misericordio- 
so. Ancora nell'ora della morte, quando, spogliato delle sontuose 
vesti imperiali, fattosi monaco, egli giace coperto da un cencio lo- 
goro ed e arruolato per il «condottiero celeste», Niceta ne esalta 
il «corpo da eroe». Accanto alla sua tomba, la grande pietra rossa, 
su cui era stato deposto Cristo, dopo essere stato schiodato dalla 
croce — preziosa reliquia che Manuele aveva portato via da Efeso 
e collocato a Costantinopoli — continua a gridare «con voce alta e 
chiara le imprese e le lotte di colui che taceva nel sepolcro» (VIII 
7, 4 € 6). Tuttavia molte sono le ombre che, nei sette libri dedicati 
a Manuele, Niceta getta sulla sua figura. Le virtù presto si affievo- 
liscono o si dimostrano caduche. Manuele tradisce i legami di pa- 
rentela e si macchia di incesto, ὃ dissoluto, crede nella divinazione 
e negli astrologi cialtroni fino a rendersi ridicolo, à egoista e inflig- 
ge punizioni dando credito a false accuse, compie errori diploma- 
tici nel trattare con il nemico, in un momento drammatico come 
quello della sconfitta di Miriocefalo perde nervi e coraggio, pro- 
muove nell'amministrazione civile barbari ignoranti ponendoli al 
di sopra di Ῥωμαῖοι istruiti, pratica una politica finanziaria rapa- 
ce e dispendiosa, inclina a dogmi in contrasto con l'ortodossia. Di 
Manuele, campione del nuovo sistema di governo dei Comneni, 
Niceta disapprova soprattutto la tendenza dispotica!. Il suo carat- 
tere dominante sembra l'eccesso: eccesso nel dominio, nell'auda- 
cia, nella sessualità, nello sperpero, nella guerra, nel cerimoniale, 
nell'edilizia, nell'arredo urbano, persino nelle questioni di teologia. 
Ne risulta un ritratto in chiaroscuro, nel quale le ombre sembrano 
prevalere sui tratti luminosi; non ci si sottrae all'impressione che 
nel regno di Manuele si fossero annidati i germi che produssero la 
futura catastrofe di Bisanzio. Niceta reagisce alle celebrazioni uf- 
ficiali della figura e della βασιλεία di Manuele, e rifiuta un'imma- 
gine dei Comneni fasciata di sole luci: nel regno di Manuele vede 
un'inclinazione alla tirannia che la sua educazione classica e la sua 
indole liberale non gli consentono di condividere. Ma la figura di 
Manuele, come é restituita da Niceta, ha influito in maniera deter- 
minante sulla ricostruzione che dell'imperatore ha fatto la moder- 


in confronto con altre fonti, le pagine di Magdalino, Empire, specialmente pp. 477-88. 
! Magdalino, Ka:serkritik, pp. 326-46. Ved. in particolare V 7, τ con note 64-5 e 
VIII 6, 1-2 con nota 38. 
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na storiografia; solo assai di recente ne è stata avviata una rivalu- 
tazione, togliendo a Niceta la centralità e il rilievo che, come fonte 
precipua, ha avuto in molti studi. 

Tra i successori di Manuele, la figura che più coinvolge Niceta 
è quella di Andronico Comneno!: figura fosca, inquietante, passio- 
nale, tragica, dannata. Andronico è ipocrita, un istrione che versa 
false lacrime, mugola come un cane e lecca i piedi per raggiungere 
i suoi fini, è infido e spergiuro, sfrenato nei rapporti intimi, laido 
nella sua sensualità senile, mette in atto un’usurpazione occulta e 
sanguinaria facendo soffocare e poi tagliare a pezzi il piccolo Ales- 
sio II, è malvagio e instaura un inesorabile regime di terrore, ucci- 
de gli uomini come bestie avvelenandoli, bruciandoli e impalando- 
li, o li acceca e ne storpia le membra, è schizofrenico e tirannico. 
Per soddisfare la sua ambizione usa il veleno e la spada, l’intrigo e 
la violenza, la perfidia e la crudeltà: nell'animo di Andronico — è 
stato scritto — vi è qualcosa di Cesare Borgia?. Ma di questa figura 
malefica Niceta subisce il fascino perverso. In un ritratto che resta 
in prevalenza negativo, la vita avventurosa di Andronico, oscillante 
tra abisso e cresta dell’onda, lo attrae: egli ne sottolinea il carattere 
ardito e perspicace, e ne fa — in accordo con l’imitazione omerica, 
tanto praticata nel XII secolo — un «uomo dalle mille risorse, for- 
nito d'ogni sorta d’inganni» (IX 2, 4), dunque un nuovo Odisseo*: 
analogia sottolineata da aggettivi omerici quali πολυτροπώτατος, 
πολύμητις, che indicano la versatilità e l'accortezza, ο πολυμήχανος, 
che ne richiama le astuzie, ο ταλασίφρων, che ne ritrae la costanza, 
o πολύπλαγκτος, con allusione alla vita errante. Ma v'è di più: Ni- 
ceta non tralascia aspetti virtuosi di Andronico nella gestione del 
potere, come la severa energia contro i funzionari prepotenti e cor- 
rotti, la generosità verso i deboli e i questuanti, la riduzione della 
pressione fiscale, la politica in favore delle province, l’attività edi- 
lizia. Nel cogliere in Andronico la coesistenza del bene accanto al 
male, Niceta lo paragona al serpente che con il suo morso uccide, 
ma che con le sue carni fornisce l'antidoto che risana, o alla rosa 
che cresce tra le spine*. 


; Tinnefeld, Kaiserkritik, pp. 174-7. 
? Diehl, Figures byzantines, TI, p. 93. 
3 Agnès Basilikopoulou, Ανδρόνικος ὁ Κομνηνὸς καὶ Ὀδυσσεύς, «EEBS» XXXVII 
1969-1970, pp. 251-9; R. Saxey, «The Homeric Metamorphoses of Andronikos I 
omnenos», in Niketas Choniates, pp. 121-43. 
4 Sugli aspetti contraddittori con cui Niceta presenta la figura di Andronico Comne- 
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Niceta é impietoso e sarcastico con la dinastia degli Angeli. Isac- 
co II Angelo — egli riconosce — all'inizio del suo regno risarcisce 
quanti Andronico aveva perseguitato e privato dei beni, è munifi- 
co verso chiese e monasteri, e il suo regno è visto «come il passag- 
gio dall'inverno alla primavera o dalla tempesta a una quiete sicu- 
ra» dopo l'iniqua usurpazione di Andronico e gli anni crudeli che 
ne erano stati diretta conseguenza (XII 1-2, 1). Ma, dopo quel pri- 
mo momento di sollievo, Niceta sembra condividere il giudizio del- 
le fonti occidentali su Isacco II: un imbelle, «che non aveva dor- 
mito su uno scudo o sostenuto la fuliggine dell'elmo e sopportato 
la bruttura della corazza», dedito com'era, invece, alle «fumisterie 
libresche» (XII 5, 4). Isacco era irascibile, nevrotico, presuntuoso, 
ingrato, torpido, «pilotava l'impero con troppa debolezza» (XIV 
2, 12) giacché era incapace di ferme decisioni, soggiaceva all'adu- 
lazione e alle false profezie, indulgeva alla crapula e a piaceri frivo- 
li: «se la spassava magnificamente ogni giorno, facendosi allestire 
una mensa sibaritica e gustando gli intingoli più raffinati, ammon- 
ticchiando i pani e rendendo il banchetto un cespuglio di anima- 
li selvatici, una sfilata di pesci, un mare colore del vino. Di certo, 
a giorni alterni si concedeva al piacere dei bagni, fiutava essenze 
profumate e si aspergeva delle loro gocce, si agghindava e ornava 
di vesti fuori del comune a somiglianza di un tempio. Quell’este- 
ta era vanitoso come un pavone e non indossava due volte la stessa 
tunica: ogni giorno emergeva dalla reggia come uno sposo dal let- 
to nuziale, come il sole dal mare bellissimo» (XIV 7, 1). 

Quanto ad Alessio III Angelo, Niceta riconosce che egli «non 
inchiodava occhi, seminando l’oscurità, né potava come viti le estre- 
mità del corpo, facendosi cuoco di uomini. Né, finché egli vestì la 
porpora dal cupo colore, alcuna donna vestì di nero per la perdi- 
ta del marito che la nera morte aveva ricoperto» (XVI 22, 9). Ma il 
giudizio complessivo è ancora più sprezzante di quello sul fratello 
Isacco: dinanzi all'irruzione dei Latini e all'incendio che devasta 
Costantinopoli, Alessio si dimostra inetto, si copre di vergogna e di 
disonore; vile e attaccato alla vita si dà alla fuga; né miglior prova 
di sé aveva dato nell’amministrazione dello stato, mostrandosi ne- 


no ved. ultimamente Kaldellis, «Paradox», pp. 75-99: 93-6, e Anna Pontani, in Ni- 
ceta Coniata, II, p. 663 note 43-5 a ΧΙ}, τ. 
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ghittoso e fiacco, e nella politica estera, condotta in modo appros- 
simativo e irresponsabile. 

Da Manuele agli imperatori che regnarono fino alla caduta di 
Costantinopoli nelle mani dei Latini, sembra che Niceta amplifi- 
chi sempre più i loro lati negativi per dimostrare la sua tesi di fon- 
do: Bisanzio fu punita da Dio e soffrì per colpa di imperatori mol- 
li, deboli, dediti ai piaceri che trascinarono il popolo nella rovina. 
Tutta la storia di Niceta è costruita come un preludio alla catastro- 
fe, temuta e attesa, e che alla fine irrompe come estrema sventura 
ed estrema catarsi perché voluta dalla Provvidenza. 

In questo «libro dei viventi» di Niceta rientrano anche le figu- 
re minori, rese talora con ritratti balenanti e squarci brevissimi, 
che tuttavia scavano nelle intenzioni, nei sentimenti, nelle pulsioni 
e nei desideri più profondi. Il ritratto di Anna Comnena, divora- 
ta dall’ambizione, è disegnato con tratti che l’ironico registro del- 
la sessualità rende indelebili: Anna, che aveva sposato Niceforo 
Briennio, sarebbe giunta al vertice dell'impero se «la consueta pi- 
grizia e scarsa determinazione a prendere il potere non avessero fat- 
to desistere Briennio dall’impresa, costringendolo a restare al suo 
posto [...]; per cui si dice che la &azsarzssa Anna, furente per l'in- 
dolenza del marito, come in preda a grandi sofferenze si torturava 
e rimproverava molto la natura, muovendole l'accusa non picco- 
la d'avere fatto a lei il sesso diviso e incavato, a Briennio invece il 
membro che si allunga e diventa sferico» (I 3, 1). Costantino, l'ar- 
meno che osa insultare l'imperatore Giovanni II, balza vivo in tut- 
ta la sua tracotanza: «comparendo piü volte dinanzi alla fortezza 
e ritto in armi sul colle, [...] parlando in greco inondava di insulti 
l'imperatore, lanciando -- quello sboccato -- parole sconce e di di- 
leggio all'indirizzo della moglie e delle figlie» (I το, 3). La malva- 
gia ambiguità di Giovanni Camatero, logoteta del dromo al tempo 
di Manuele I, é concentrata in poche parole di rara efficacia reto- 
rica: «abile nell'imbastire inganni, dotato di lingua biforcuta come 
quella del serpente sibilante e origine dei mali», egli tradisce i sa- 
cri vincoli dell'amicizia «celando sotto il velo di una buona azione 
i suoi malvagi disegni e spalmando con il miele dell'affetto il bor- 
do del bicchiere contenente il veleno» (IV 5, 3). Il versetto 12 del 
Salmo 17 che dice «faceva delle tenebre il suo nascondiglio» viene 
riferito alla tetra figura del protosebasto Alessio: «quando si gode- 
va le gioie della notte, fugava la tenebra notturna con luce artifi- 
ciale, mentre, quando il sole si levava a oriente sulla linea dell'oriz- 
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zonte, egli, cercando il letto come le fiere, schermava la luce con 
tappeti e drappi purpurei» (IX 5, 2). Nel ritratto del favorito di 
Isacco II -- identificato con Costantino Mesopotamita -- si coniu- 
gano avarizia e ghiottoneria: egli «non solo si insinuava come un 
serpente fra gli stateri di qualunque materiale prendendoli al lac- 
cio, e tendeva agguati agli oggetti di uso quotidiano, ma impazzi- 
va anche per le focacce, era avido di frutti maturi e ricercava ogni 
altra bontà commestibile prodotta dalla terra» (XIV 6, 7). L'inar- 
restabile avanzata di Leone Sguròs — il «magnat fougueux»! che 
«vola più rapido dell'ala della storia» alla conquista della Grecia 
continentale, e dopo aver preso Tebe, Atene e l'Eubea, «come non 
procedendo per terra, bensì in aria e con le ali, sorpassa in volo la 
storia e già s'avanza verso l'Istmo, travolge i Romani [...], avanza 
verso Corinto, [...] quindi si trasferisce ad Argo, perlustra la Laco- 
nia, di lì irrompe in Acaia, poi si dirige verso Metone e si avventa 
su Pilo, patria di Nestore» (XIX 12, 2) — costituisce una delle im- 
magini più efficaci di Niceta. 

L'atteggiamento di Niceta verso i popoli occidentali, che lui e 
i suoi contemporanei chiamavano Latini o Franchi, va visto alla 
luce della svalutazione sistematica dell'Europa da parte di Bisan- 
zio: svalutazione che affondava le radici in un’avversione e una dif- 
fidenza profonde verso il mondo latino, che trovavano riscontro in 
atteggiamenti analoghi dell'Occidente verso Bisanzio?. Questa av- 
versione e diffidenza reciproca non dipendevano soltanto dal con- 
trasto dottrinale tra le due Chiese che nel 1054 era giunto fino alla 
frattura della cristianità?: esse esprimevano anche un atteggiamen- 
to antropologico e culturale, una «alterità» fortemente avvertita già 
nel mondo antico*. Niceta condivide la tradizionale e radicata va- 
lutazione negativa della stirpe latina considerata nel suo comples- 
50. Un abisso incolmabile -- χάσμα μέγιστον — separa i due mon- 


! Oikonomidès, «Décomposition». 

Una messa a punto sui rapporti tra Bisanzio e l'Occidente si deve ultimamente ad 
Angeliki E. Laiou, «Bisanzio e l'Occidente», in Lo spazio letterario del Medioevo, II 
1. La cultura bizantina, a cura di G. Cavallo, Roma 2004, pp. 19-60. 

3 Ovviamente nell’opera storica di Niceta i dissidi teologici tra le due Chiese hanno 
un'eco assai minore che nella Panoplia dogmatica, dove essi costituiscono uno de- 
gli snodi fondamentali nelle relazioni tra Oriente e Occidente: ved. Bossina, «Teo- 
logia», pp. 559-82, e ultimamente Id., «Niketas Choniates as a Theologian», in Nz- 
ketas Choniates, pp. 165-84. 

4 Ved. Hunger, Graeculus perfidus, pp. 32-46. 

5 Di utile consultazione Asdracha, Image, pp. 31-40. 
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di: differenza di modi di pensare, di costumi, in ultima analisi di 
grado di civiltà. I Latini sono incolti, analfabeti, avidi, insaziabi- 
li, menzogneri, ipocriti, irascibili, violenti. Essi infliggono sventu- 
re a Bisanzio: «il Latino che ha disfatto l’avversario e lo ha ridot- 
to in suo potere è un male-insopportabile, indescrivibile a parole. 
[...] Quale mortifera vipera o fatale serpente che insidia i calcagni, 
o leone uccisore di tori che trascura il cibo stantio, essendo pieno 
d’una bestia ancora calda, farebbe così tanti danni come i disuma- 
ni Latini quando hanno catturato una preda? [...] La gente di que- 
sta stirpe sa secondare unicamente la collera e per natura cede a 
quanto essa irosamente comanda» (X 6, 7). Dei Latini Niceta par- 
la con animosità, quasi rabbia: la loro bramosia d’oro e d’argen- 
to è senza limiti, la loro rapacità si spinge fino a profanare le chie- 
se del Signore, a violare le tombe imperiali, a fondere le statue per 
coniare moneta. I Latini sono tracotanti: «noi, invece, disprezzan- 
do la boria, la spavalderia, la iattanza e l’insolenza che li manda a 
testa alta, procediamo contro la loro superbia.per annientarla con 
l’aiuto di Cristo, che dà la facoltà di camminare sopra ai serpenti 
e agli scorpioni e consente di non dovere subire per questo alcun 
danno o torto» (X 6, 8). I Latini sono barbari, aridi e insensibili di 
fronte al bello, mangiano cibi grevi e sanguinolenti. 

Niceta non giunge peró all'odio cieco né pronuncia soltanto un 
giudizio di condanna. Egli infatti mostra di approvare le simpatie e 
le aperture di Manuele I verso l'Occidente. Forse perché ossessio- 
nato dal progressivo indebolimento di Bisanzio, apprezza la forza 
el'ordine dei Latini!. Sebbene diffidi dei crociati e tema che la li- 
berazione del Santo Sepolcro sia un pretesto per ambiziosi intenti 
di conquista in territorio bizantino, Niceta ne ammira l'abnegazio- 
ne, la tattica, la disciplina organizzativa, l’azione rapida. Soprattut- 
to egli giudica pensieri, azioni, comportamenti di singoli individui 
e su quelli misura il suo giudizio. Se tra i Latini vi sono formida- 
bili nemici come Ruggero II di Sicilia, «mostro marino» (II 7, 4), 
o il doge di Venezia Enrico Dandolo, infido e astuto, al quale Ni- 
ceta riserva uno dei ritratti più malevoli, non mancano d'altra par- 
te condottieri come Corrado di Monferrato, fratello di Bonifacio, 
sovrani come Corrado III di Svevia e Federico Barbarossa, che 


1 P, Magdalino, «Byzantine Snobbery», in The Byzantine Aristocracy, IX to XIII Centu- 
ries, ed. by M. Angold, Oxford 1984, pp. 58-78: 68 (rist. in Magdalino, Tradition, n. 1). 
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sono uomini di valore, ‘generosi, saldi di nervi, alieni da vizi. Alle 
schiere impegnate nella seconda crociata Corrado di Svevia rivol- 
ge un nobile discorso, in cui esprime tutti i motivi che informava- 
no l’ideologia dei soldati di Cristo (II 8, 3-7): valori da persegui- 
re sono la rinuncia ai conforti domestici, la resistenza al gelo e alla 
fame, il coraggio in battaglia, lo sprezzo dei pericoli, l'ardore in- 
trepido davanti alla morte cristiana. Sono valori che Niceta condi- 
vide e ammira. Corrado di Monferrato è di «mente acuta e mano 
energica»: «una benedizione celeste arrivata all’ imperatore» Isacco 
(XII 10, 9 e 12), giacché ne scuote l’animo accidioso e lo stimola a 
condurre gli eserciti contro il generale ribelle Alessio Brana: mar- 
cato è il contrasto tra un Isacco indolente, che fida nelle preghiere 
dei monaci per sconfiggere il ribelle, e un Corrado risoluto e co- 
raggioso. Ma l’elogio più grande è per Federico Barbarossa, anne- 
gato durante la terza crociata nel fiume Góksu, l'antico Calicadno, 
non lontano da Seleucia: a Federico Nicetà dedica una breve ora- 
zione funebre. «Fu uomo degno di un ricordo buono e durevole e 
di essere giustamente ritenuto dalle persone savie beato per la sua 
fine: non solo perché fu di nobile stirpe e a capo di un vasto impe- 
ro ereditato dagli avi, ma perché, ardendo d'amore per Cristo più 
di tutti gli altri sovrani cristiani dei suoi tempi, mise da parte la pa- 
tria, il decoro regale, il riposo, il benessere in patria goduto con i 
suoi cari, il superbo stile di vita, e scelse di soffrire insieme ai cri- 
stiani che andavano in Palestina per il nome di Cristo e per rende- 
re onore al Suo sepolcro vivificante, preferendo la terra straniera 
alla propria; il suo zelo non lo attenuarono nemmeno le parasan- 
ghe della lunga e difficilissima via e i pericoli provenienti dai popoli 
che avrebbe dovuto attraversare. Neppure l'acqua della tribolazio- 
ne e il pane razionato, per di più comprato e talora anche pieno di 
insidie, lo distolsero dal suo proposito, né i figli che gli si stringe- 
vano attorno, lo abbracciavano tra le lacrime, gli davano l'estremo 
saluto, turbarono o indebolirono la sua anima; poiché, come l'apo- 
stolo Paolo, in cuor suo non considerava preziosa la propria vita, 
si mise in cammino non solo per essere incatenato, ma anche per 
morire per il nome di Cristo» (XIII 8, 17). Questa pagina, defini- 
ta «ditirambica»!, é un vibrante e commosso canto di esaltazione. 


! Lemerle, «Byzance et la Croisade», p. 610. 
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I destinatari della storia di Niceta, i suoi lettori, sono qualificati 
come «ascoltatori» (φιλήκοον: IV 7, το), giacché a Bisanzio la let- 
tura più consueta è a voce alta!. Niceta destina implicitamente la 
sua opera all’aristocrazia delle lettere, accentrata ai suoi tempi a Co- 
stantinopoli nei palazzi del potere politico ed ecclesiastico. La sua 
concezione del discorso storico, esposta nel proemio, riflette il di- 
battito già antico sul rapporto tra storiografia e retorica?: la prima, 
infatti, «avendo come scopo primario il vero» è «al polo opposto 
del virtuosismo retorico e delle favole poetiche» (Prooerz. 5); d’al- 
tra parte la precettistica retorica aveva informato di sé in maniera 
preponderante anche la storiografia al pari di ogni altro genere let- 
terario dall’età tardoantica a quella bizantina. Nel proemio Niceta 
si rifà a un topos di tradizione antica che aveva la sua matrice nella 
polemica di Dionigi di Alicarnasso contro lo stile di Tucidide, rite- 
nuto oscuro e involuto, e contro gli estimatori di quello stile, che 
ne giustificavano la complessità affermando che lo storico ateniese 
non aveva scritto «per l'uomo della strada, per il lavoratore seduto 
al suo banco o per l’artigiano»?. Dionigi contesta tale visione elita- 
ria della storia perché essa rimuove «dalla vita della gente comune 
un oggetto di studio necessario e utile a tutti»*. Niceta, che pur fa 
la sua scelta in favore di una storiografia colta, aderisce all’opinio- 
ne di Dionigi e perciò non si esime dal sottolineare e ribadire la di- 
stanza della storia dalla retorica, affermando che la storia predilige 
τὸ σαφές, «la chiarezza», e che dunque «non ammette una narra- 
zione oscura, involuta in amplificazioni e lunghe frasi». Inoltre asse- 
risce paradossalmente che «la storia, benché si tiri dietro non poco 
gravità e solennità, tuttavia amando essere trattata da villici, fab- 
bri, fuligginosi spazzacamini, avere consuetudine con quanti si de- 
dicano alla vita militare, e non disdegnando neanche d’essere esplo- 
rata da modeste lavoratrici, per questo si compiace di espressioni 
gradevoli e suole avvolgersi in un manto di parole chiare e sempli- 
ci, non artificiose e inusuali» (Prooerz. 4-5). 


V Ved. Cavallo, Leggere a Bisanzio, pp. 61-72. 
2 Sul rapporto tra storiografia e retorica mi limito a rimandare a Maltese, «Storio- 
grafia», PP- 357-63. 
Ved. Maltese, «Storiografia», pp. 369-70 e 379-80. 
4 Dionigi di Alicarnasso, de Thucydide 50-1. 
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Questa asserzione, proprio perché paradossale, non deve trar- 
re in inganno! La storia di Niceta, infatti, è scritta in uno stile ele- 
vato, con un impasto linguistico a tratti assai complesso, tanto che, 
proprio perché riuscisse di più facile lettura, ne fu fatta una para- 
frasi. E tuttavia, almeno sul terreno della ricezione, essa poteva 
prestarsi a maniere diverse di lettura. Grazie alla loro cultura reto- 
rica raffinata, alcuni lettori dell’opera di Niceta potevano intende- 
re l’intreccio delle sue citazioni e allusioni dotte, svelare manipo- 
lazioni, rimandi obliqui e stimoli figurali che l’autore aveva attinto 
al suo sterminato repertorio di letture, scoprire le astuzie sorpren- 
denti della sua abilità stilistica, penetrare tutte le sfumature del te- 
sto e della lingua, scandita da un ventaglio amplissimo di toni, di 
metafore e di variazioni che sottomettono tutta la gamma del les- 
sico e della tradizione letteraria classica e cristiana al discorso teso 
e complesso dell’autore. Ma anche fasce di pubblico meno avver- 
tite, purché istruite, aduse a leggere almeno opere ecclesiastiche, 
cronache, libri di oracoli, miscellanee mediche d’uso pratico o al- 
tri testi non in lingua alta, potevano accostarsi alla storia di Nice- 
ta limitandosi a una comprensione superficiale dell’opera, seguen- 
do soprattutto le parti narrative, specie quelle incentrate su scene 
o accadimenti spettacolari o su un’efficace ed emozionante carat- 
terizzazione dei personaggi tenuta in bilico, quasi, «tra realtà stori- 
ca e invenzione romanzesca»?. A Bisanzio non mancava una fascia 
di pubblicoistruita - un buon «lettore comune», per così dire — oltre 
agli eruditi e ai letterati*. Non va dimenticato che un militare a ri- 


ΤΕΥ Maltese, «Dopo Tucidide. Lo storico bizantino e il suo lettore», in Scrivere 
la storia nel mondo antico. Atti del convegno nazionale di studi (Torino, 3-4 maggio 
2004), a cura di R. Uglione, Alessandria 2006, pp. 247-59: 255, rist. in E.V. Maltese, 
Dimensioni bizantine, ΠΠ, Alessandria 2007, pp. 247-58: 255, cui si rimanda anche per 
la controversa centralità di Tucidide nella storiografia bizantina. 

van Dieten, Berzerkungen, pp. 37-77. Si è ritenuto, d’altro canto, che questa para- 
frasi sia stata redatta non tanto al fine di agevolare la lettura della storia di Niceta, 
ma piuttosto per renderla più adatta al gusto e alle esigenze di un pubblico di lettori 
più tardo e diverso: ved. J. Davis, «The History Metapbrased: Changing Readership 
in the Fourteenth Century», in Niketas Choniates, pp. 145-63. 

1X Efthymiadis, «Niketas Choniates: the Writer», in Niketas Cboniates, pp. 35-58: 58. 

^ Cavallo, Leggere a Bisanzio, pp. 107-21. Pur senza entrare nella questione delle di- 
verse maniere di lettura e quindi della ricezione dell'opera, anche Simpson, Niketas, 
pp. 124-7, ritiene che la storia di Niceta abbia avuto una audience più ampia di quel- 
la, ristretta, delle élites. Più in generale sulla lettura di opere storiografiche tra la fi- 
ne del secolo XI e quella del XIII ved. B. Croke, «Uncovering Byzantium's Historio- 
graphical Audience», in History as Literature in Byzantium. Papers from the Fortieth 
Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham (April 2007), ed. 
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poso come Cecaumeno - il quale dichiara di essere «privo di cul- 
tura» (ἄμοιρος [...] λόγου)!, pur avendo studiato i rudimenti della 
retorica, almeno fino ai primi progymnasmata? — leggeva e consi- 
gliava di leggere libri di storia?. 

Nell’opera di Niceta vi sono brani che hanno una forte carica 
narrativa, nei quali il ritmo del racconto almeno in superficie risul- 
ta semplice e piano. Cosi gli episodi che scandiscono la rappresen- 
tazione della spilorceria di Giovanni da Putza, responsabile mas- 
simo delle finanze pubbliche al tempo di Manuele I, rivelano un 
gusto dell'introspezione psicologica e del dettaglio propri del gran- 
de narratore, che ne consente una ricezione immediata: Giovanni 
fissa con curiosità coloro che gli si presentano per scoprire se han- 
no denaro nel petto e carpirglielo, fa vendere al mercato i cibi che 
riceve in regalo, si ingozza avidamente di brodo e di verdura per 
strada, ma insieme badando ai centesimi di resto che gli deve la ven- 
ditrice, fa fermare il suo pomposo corteo per raccogliere un inutile 
ferro di cavallo. Niceta gioca con la maniacale avidità di Giovan- 
ni, capace di ricevere più volte in regalo e di rivendere i medesimi 
pesci, sicché i pesci si potevano considerare ormai «pescatori veri 
e propri che facevano ció che avevano subito, calando la loro gros- 
sezza come amo, mettendoci il grasso come esca e tirando giü, per 
cosi dire, i passanti verso la loro dimora» (II 6, 4). 

L'episodio dell'illecita relazione di Andronico Comneno, il fu- 
turo usurpatore dell'impero, con Eudocia, sua consanguinea, é un 
racconto d'amore e d'avventura. Quando viene scoperto sotto una 
tenda avvinto alla donna, Andronico balza con la spada sguainata 
e sbaraglia quanti stanno in agguato: poi messo in carcere dall'im- 
peratore, si nasconde in un cunicolo e fa credere d'esser fuggito, 
ricompare quasi fantasma alla moglie legittima a sua volta messa in 
céppi, si unisce a lei e la mette incinta, quindi fugge. Tutto il bloc- 
co narrativo ha un ritmo incalzante, a tratti spezzato da digressio- 


by Ruth J. Macrides, Farnham 2010, pp. 25-53: 42-50, dove tuttavia non è presa in 
particolare considerazione la storia di Niceta. 

Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo, a cura di Maria Dora 
Spadaro, Alessandria 1998, p. 228. 
2 È quanto ricava da un’analisi della sua opera Charlotte Roueché, «The Rhetoric of 
Kekaumenos», in Rhetoric in Byzantium. Papers from tbe Thirty-fifth Spring Sympo- 
sium of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford (March 2001), ed. by 
Elizabeth Jeffreys, Aldershot 2001, pp. 23-37. I progymnasrmata erano brevi testi-mo- 
dello su cui si esercitavano gli allievi che iniziavano gli studi di retorica. 
3 Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli cit., p. 88. 
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ni sui sentimenti dell’imperatore Manuele, turbato dai comporta- 
menti di Andronico, o sulle inutili ricerche del fuggiasco, nascosto 
nel cunicolo. Niceta tiene il lettore con il fiato sospeso. Lo stesso 
ritmo avventuroso ritorna quando Andronico è rimesso in prigio- 
ne, e ancora una volta fugge ricorrendo a mille astuzie, viene ripre- 
so, riesce ancora a fuggire ingannando i suoi carcerieri, dileguan- 
dosi e lasciando al suo posto un bastone avvolto in un mantello e 
sormontato da un berretto (IV 3, 1-10). 

L'episodio del Turco (in Niceta è detto Agareno) che si propo- 
ne di spiccare il volo dalla torre dell’Ippodromo, in occasione de- 
gli spettacoli cui assistono Manuele Comneno e il sultano Yakub 
Arslan, ha un'atmosfera immobile e incantata. La folla è tutta pro- 
tesa in silenzio verso l’uomo che, ritto sulla torre dell’Ippodromo 
e con le vesti rigonfie e ondeggianti al vento, saggia l’aria per lan- 
ciarsi nel vuoto credendo, come un nuovo Icaro, di poter volare: 
l’interesse del lettore è tenuto desto dalle lente sequenze del rac- 
conto, finché il corpo dell’Agareno si schianta al suolo lacerando 
l'incantesimo (IV 7, 7). 

Racconti di magia sono invece quelli delle imprese demonia- 
che di Sclero Seth e di Michele Sicidita. Respinto da una fanciul- 
la, Sclero Seth le fa avere una pesca, che la riempie di un furore 
afrodisiaco (V 8, 1-2). E Michele Sicidita fa venire le allucinazio- 
ni a un ignaro barcaiolo, che perciò vede sul suo carico di cera- 
miche un «serpente color del sangue, con la cresta fiammeggian- 
te»: nel tentativo di ucciderlo in realtà riduce in: pezzi le stoviglie 
a colpi di remo (V 8, 3). 

All’interno della storia di Niceta, l’intreccio delle vicende di 
Eufrosina, l'imperatrice che muove le fila del regno di Alessio III, 
è quasi un romanzo. Uomini di corte e di famiglia invidiosi e fru- 
strati, decaduti dalla loro potenza primitiva, quasi lucciole cui ces- 
sa lo splendore al sorger del sole, riferiscono al sovrano l’insistente 
voce che Eufrosina compia atti spudorati e contamini con adulte- 
ri il letto imperiale. Alessio s’infuria, si vendica, fa sbranare e de- 
capitare l’amante di Eufrosina, ne insulta e calpesta la testa getta- 
tagli davanti ai piedi: scena macabra, che doveva impressionare i 
lettori. Fremente d’ira, Alessio allontana Eufrosina dalla mensa im- 
periale. A nulla valgono le suppliche di lei rivolte al’ imperatore e 
ai suoi favoriti perché non si dia credito alle calunnie. Privata de- 
gli ornamenti imperiali e vestita come le donne di umile condizio- 
ne, cacciata dal Palazzo e fatta salire su una barca, la donna viene 
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segregata in un monastero. Ma dopo sei mesi, grazie ai molti che 
intercedono in suo favore presso l'imperatore, Eufrosina viene ri- 
chiamata al Palazzo, perdonata, e riacquista più potere di prima 
seducendo Alessio con moine e carezze che lo rendono pienamen- 
te suo (XV 15, 8-18). Narrando storie come queste Niceta ὃ certo 
mosso dal desiderio di interrompere il succedersi, che puó talora 
riuscire monotono, di eventi bellici, trasferimenti di eserciti, atti di 
governo, discorsi e allocuzioni politiche, considerazioni sui disegni 
divini, per abbandonarsi al gusto del narrare e dare ai destinatari 
della sua opera il piacere della lettura. 

In questa stessa prospettiva, sul piano stilistico-retorico Nice- 
ta attenua le difficoltà della sua lingua alta, impastata di citazioni 
classiche e bibliche, mediante il ricorso ad aneddoti o a confron- 
ti che trattano situazioni della vita quotidiana talora scendendo in 
dettagli concreti, naturalistici e scurrili, come per facilitare i letto- 
ri meno avvertiti del suo testo. Gli Sciti devastano le regioni della 
Tracia «più radicalmente d'uno sciame di cavallette» (I 5, 1); i ri- 
gori della stagione invernale scagliano «i fiocchi di neve come pie- 
tre e le gelate come dardi» (I 14, 1); Isacco Comneno «strepitava 
invano [...] e batteva a vuoto le ali come un uccellino irretito» (II 1, 
3); i Persiani cascano «l'uno sull'altro come spighe», o sono «spre- 
muti di sangue, [...] pigiati dai lancieri come acini» (II 8, 8); Gio- 
vanni Camatero, goloso di fave verdi, le assalta «con impeto mag- 
giore di uno sciacallo» (IV 5, 10); gli eserciti si agitano «come un 
serpente che si muove facendo fremere le squame» (VI 1, 14); i Ro- 
mani sono trucidati «come greggi di pecore chiuse negli ovili» (VII 
1, 17); Maria Comnena, colpita dalla sventura, si mostra «pietosa 
più d'un avvoltoio, afflitta più dei serpenti, dolente più d'un alcio- 
ne» (V 7, 5); l’imperatore sfugge ai barbari «come da una trappola 
per donnole» (VII 1, 22); tra i turpi cortigiani di Alessio II «alcuni, 
come api, spesso scioglievano l’ala verso le province e ammassavano 
le ricchezze come miele; altri, come capre, bramavano il germoglio 
del regno e desideravano incessantemente di coglierlo; altri anco- 
ra, imitando le scrofe, s'ingrassavano con le più sordide entrate [...] 
dandosi come maiali a porcherie d'ogni sorta» (IX 2, 7); i giudici 
venali «guatano la mensa imperiale come gli avvoltoi le carogne» 
(XI 5, 2); Andronico pensa di distruggere i nemici «come i caccia- 
tori i porci selvatici», e porta al suo seguito meretrici e concubine 
«come un gallo le sue galline da cortile, un capro che guida il greg- 
ge le sue capre» (XI 1, 8 e 2, 1); Isacco II ribolle di ira «come una 
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pentola» (XII 7, 2). Spesso questi confronti e molti altri riposano 
su reminiscenze del Sa/terio e di Omero, che erano il primo fonda- 
mento dell’istruzione a Bisanzio e perciò erano nella mente di tut- 
ti. In questi richiami al mondo circostante spicca il ricorso «insi- 
stente, per non dire ossessivo» agli animali, specchio deformante 
di quei vizi umani che nutrono il desolato racconto del teatro del 
potere messo in scena da Niceta!. 

Quali che siano stati il grado di cultura o le abitudini intellet- 
tuali dei lettori o le maniere di lettura, la storia di Niceta incontró 
immediato favore: lo testimonia il numero di codici che ne assicu- 
ró la diffusione subito dopo la sua tormentata stesura, nei seco- 
li XIII-XIV, numero alto per l'epoca e segno di un interesse per 
la storia contemporanea come non si ritrova per opere dello stes- 
so genere. Il primo ambito nel quale il testo fu conosciuto sembra 
essere stato quello dei dotti della corte imperiale, cui lo stesso Ni- 
ceta apparteneva. Di uno dei manoscritti più antichi, ora conser- 
vato alla Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, si ὃ voluto ri- 
conoscere il possessore in Costantino Mesopotamita, il puer senex 
che fu il potente favorito di Isacco II e che divenne arcivescovo di 
Tessalonica. Si tratta in ogni caso di un esemplare che la scrittu- 
ra mostra prodotto non oltre il secondo decennio del secolo XIII, 
e perciò forse quando Niceta era ancora in vita?. La parafrasi “di- 
vulgativa" che della storia di Niceta fu fatta ne consoliderà ulte- 
riormente il successo’. 


! Bossina, Bestia, p. 37, cui va affiancato ultimamente, Littlewood, «Vegetal and Ani- 
mal Imagery», pp. 223-58, dove sono le immagini ricordate qui e nelle pagine pre- 
cedenti, insieme ad altre ancora. 

? Si tratta del codice Laurentianus IX 24, il quale reca di Niceta principalmente la 
Panoplia dogmatica, mentre della Narrazione cronologica tramanda solo la cosiddet- 
ta "Αλωσις, vale a dire l'aggiornamento sui fatti della crociata e sugli eventi imme- 
diatamente successivi alla presa di Costantinopoli. L'identificazione tra il possessore 
del codice di Firenze — ivi indicato a f. 385r come τοῦ Θεσσαλονίκης Μεσοποτα- 
μίτου — e il Costantino Mesopotamita di cui nella storia di Niceta, si deve a R. Wal- 
ther nella τες. all'edizione di van Dieten, «Gnomon» L 1978, pp. 536-40: 539. Si 
tratta di un'ipotesi suggestiva ma che rimane del tutto incerta. In ogni caso, la tra- 
dizionale attribuzione del codice Laurenziano alla fine del secolo XIII deve essere 
anticipata all'inizio dello stesso. Sembra dunque — circostanza su cui riflettere — che 
l'ultima parte della storia (da XVI το, 2 alla fine) si sia diffusa subito dopo la sua 
composizione e a sé stante. 

van Dieten, Bemerkungen, pp. 37-77; edizione critica dei libri I-VIIT in Davis. 
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Bisanzio é un mondo di spettacolo e di esibizione. La storia di Ni- 
ceta, che ὃ il riflesso di quel mondo, mette in scena gli eventi con 
la forza di un'azione drammatica grandiosa e coinvolgente!. Non 
a caso più volte vi ricorrono termini come θέαμα, ὄψις, ὅραμα, i 
quali indicano tutti lo «spettacolo», quel che si offre alla vista, qua- 
si cibo per gli occhi, implicando — come precisano talora aggettivi 
mirati che quei termini accompagnano -- una partecipazione emo- 
tiva di ϑεαταί,, gli spettatori di un teatro. 

Spettacolo sono i trionfi. Nel 1133, il giorno in cui Giovan- 
ni II celebra la sua vittoria su Unni e Turchi, dalla parte orientale 
della città fino al Grande Palazzo le strade risplendono di drap- 
pi intessuti di porpora e d'oro, e immagini di Cristo e dei santi si 
mostrano agli astanti effigiate sui sacri veli. Impalcature di legno 
consentono a tutti la vista e accrescono il fasto dell'apparato. Su 
un carro intarsiato d'argento e trainato da «quattro cavalli dalla 
bella criniera, più bianchi della neve» è collocata l'icona della Ma- 
dre di Dio, l'invincibile, mentre l'imperatore procede a piedi alla 
testa del corteo tenendo in mano una croce (I 8, 5). Altrettanto 
spettacolare il trionfo del 1151 celebrato da Manuele I per la sua 
vittoria su Serbi e Ungheresi. Il corteo, reso il più lungo possibi- 
le facendo sfilare i prigionieri a gruppi fra loro intervallati, avan- 
za in processione per le strade della città nell'assetto più splendi- 
do: ne accrescono lo sfarzo i vinti, catturati in guerra, rivestiti di 
magnifici abiti, fatti loro indossare perché il θέαμα della vittoria 
imperiale risultasse più insigne e vistoso. Sintesi di questi trionfi 
per splendore e imponenza è quello inscenato nel 1167 dallo stes- 
so Manuele I per la vittoria riportata da Andronico Contostefa- 
no ancora sugli Ungheresi: «i cittadini, affluendo chi da una parte 
chi dall’altra verso quel corteo come una corrente che scende giù 
dall’alto, svuotarono le piazze, le case, le chiese, le officine e ogni 
altra parte dell’ampia città»; l’immagine della Madre di Dio è issa- 
ta su una quadriga dorata; l’imperatore glorioso e magnifico avan- 
za su un superbo cavallo. Al suo seguito è Contostefano, il genera- 
le vittorioso, in onore del quale si cantano inni che ne celebrano il 
valore (VI 1, 17). La sapiente orchestrazione di queste cerimonie 


! Ved. ultimamente Katsaros, «Δραματικὸ στοιχεῖο», pp. 281-316: 310-5. 
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rispondeva all’esigenza di immergere lo spettatore in un’atmosfe- 
ra che dava spazio alle emozioni e ne catturava i sensi, e che Nice- 
ta restituisce facendo rivivere nella sfilata trionfale la folla osan- 
nante, le stoffe di porpora, gli ori dei dignitari, i vessilli al vento, 
le immagini sacre, i nemici sottomessi. L'ordine, la τάξις, nell'ap- 
parato, nel fasto, nello svolgimento di queste cerimonie a Bisanzio 
non era soltanto espressione di un rituale elaborato o pura osten- 
tazione, ma — come ogni cerimonia imperiale o ufficiatura liturgi- 
ca — rivestiva un significato profondo, poiché voleva rispecchia- 
re sulla terra l'ordine del mondo celeste!, mentre le stesse parate 
trionfali dovevano essere segno manifesto del favore divino accor- 
dato al sovrano e a Bisanzio. 

Spettacolo sono i tornei, come quello combattuto tra Romani e 
Latini «con lance prive di ferro» (IV 4, 2) nella pianura di Antio- 
chia dopo che nel 1159 Manuele I era entrato solennemente nella 
città: episodio altrimenti interessante giacché nell’intrattenimen- 
to del torneo si rispecchia e si glorifica, smussato e nobilitato dal 
gioco, l'impegno militare della vita aristocratica?. L'aria freme per- 
corsa dall’impeto dei cavalli. Gli stendardi garriscono al vento. En- 
trambe le parti si scontrano con impeto armeggiando e schivando 
i colpi. Allora «si poteva vedere uno buttato giù a capofitto con la 
testa e le spalle per terra, uno, da un’altra parte, sbalzato giù dal- 
la sella, un altro a faccia avanti, un altro supino, un altro volgere 
le spalle e darsi a una fuga precipitosa. Uno sbiancava di paura te- 
mendo il nemico che lanciava giavellotti, e si seppelliva tutto-die- 
tro il suo scudo; l’altro si rinfrancava vedendo che l’avversario se 
ne stava acquattato» (IV 4, 5). Niceta sa dare più risalto scenografi- 
co all’evento intrecciando i momenti dello scontro con dettagli co- 
loristici, talvolta frivoli: la veste di Manuele è fermata sulla spalla e 
ricade armoniosamente lasciando libera la mano per impugnare lo 
scudo; il suo cavallo ha i finimenti bordati d’oro, fa fremere la bella 
criniera e scalpita; i suoi compagni vestono anch'essi con eleganza; 
Rinaldo di Chatillon, il rivale, monta «un cavallo più bianco della 
neve», indossa una tunica lunga fino ai piedi e ha in testa un berret- 
to floscio con ricami in oro. Sembrava che Ares, il dio della guerra, 
si unisse ad Afrodite, la dea della bellezza e della grazia (IV 4, 3-5). 


! Kazhdan-Constable, People, p. 158. 
2 Cfr. Kazhdan-Epstein, Change, p. 109. 
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Spettacolo sono le crudeltà. Accecamenti, mutilazioni, torture, 
soffocamenti, supplizi con il fuoco, con i sassi, con il ferro, scempi 
di cadaveri si susseguono a ritmo incalzante. Costantino Macroduca 
e Andronico Duca, accusati di tradimento, sono lapidati dalla folla, 
sepolti sotto un cumulo di pietre alto come una collina, poi appesi 
a una forca ancora vivi e martoriati (X 4, 8-9). Atroce e lacrimevo- 
le nella sua puntigliosa messa in scena è il supplizio di Mamalo, il 
ragazzo «di primo pelo, con le guance coronate di lanugine» con- 
dotto al rogo quasi vittima sacrificale per dare spettacolo agli occhi 
malefici di Andronico Comneno e riempire di pianto quelli degli 
spettatori. Nudo e legato con funi, Mamalo viene spinto con perti- 
che aguzze verso il rogo: il ragazzo cerca di balzare fuori dal fuoco 
sbattendo dolorosamente contro le pertiche, finché spossato giace 
supino e viene divorato dalle fiamme (X 7, 6). Questo cupo spet- 
tacolo si svolge nell'Ippodromo, vero palcoscenico di quella che é 
stata chiamata «la scenografia della punizione», ereditata dall'im- 
pero romano e che a Bisanzio continuó ad avere una straordinaria 
fortuna!. Raccapriccianti e orrende le sevizie che segnano i momen- 
ti del supplizio di Andronico privato del trono. Gravato di catene 
e «con i piedi offesi da ceppi» viene esposto al pubblico ludibrio: 
lo si prende a schiaffi, a pugni, a calci, gli si strappa con violenza la 
barba, gli si cavano i denti, gli si mozza la mano destra. «Spettaco- 
lo pietoso, che avrebbe strappato fiumi di lacrime agli occhi di chi 
avesse umanità», Andronico viene orbato di un occhio, issato su 
un cammello rognoso e trascinato, vestito di uno straccio, in uno 
sguaiato trionfo di infamia. «Alcuni lo colpivano in testa con delle 
mazze, altri gli imbrattavano le narici con escrementi di bue, altri 
con delle spugne gli versavano sulla faccia lordura di ventri bovini 
eumani. Altri inveivano lanciando turpi ingiurie contro sua madre 
el'altro suo genitore. Alcuni trapassavano i suoi fianchi con spiedi. 
Altri pià spudorati gli gettavano pietre e lo chiamavano cane rab- 
bioso. Una meretrice dissoluta afferró da una cucina un vaso pie- 
no d'acqua calda e lo svuotó sulle sue guance. Non c'era nessuno 
che non maltrattasse Andronico». Alla fine, massacrato negli orga- 
ni genitali e torturato da spade conficcategli in tutto il corpo, An- 
dronico spira tra sofferenze atroci. Il cadavere viene prima appeso 


1 Maltese, «Storia dello spettacolo», pp. 269-84: 276-83 (rist. in Id., Dimensioni bi- 
zantine, I, Alessandria 1995, pp. 5-23: 13-21). 
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tra due colonne e offerto all’oltraggio della folla, e quindi «gettato 
come la carogna d’una bestia sotto una volta dell’Ippodromo» (XI 
8, 7-10 e 14). Al tempo di Alessio III Angelo, le milizie imperia- 
li ammazzano come un animale da macello l'usurpatore Giovanni 
Crasso; ne portano la testa mozzata all'imperatore e la issano poi 
sulla pubblica piazza ancora grondante sangue, con la bocca atteg- 
giata in un ghigno orrendo e gli occhi chiusi; infine la sua carcassa 
viene gettata in pasto a cani e a uccelli (XVI 12, 3-4). Senza dub- 
bio, Niceta é avverso ai supplizi e agli scempi del corpo, eppure ne 
dà descrizioni ai limiti del compiacimento morboso: non tralascia 
dettagli crudeli, scabrosi, cruenti, ripugnanti, come se volesse tra- 
sformare il lettore in uno spettatore. 

Spettacolo sono le catastrofi naturali, su cui Niceta riversa la 
sua pietà. Straripando di notte all'improvviso, come se si fossero 
aperte le cataratte del cielo, il torrente Melas travolge gli Aleman- 
ni accampati in territorio bizantino trascinando cose e uomini. «Lo 
spettacolo era pietoso, davvero lacrimevole: gente che cadeva sen- 
za guerra, uccisi senza chi li inseguisse. Né la ritta, quasi gigante- 
sca statura, né la destra insaziabile di combattimento li aiutavano 
a sfuggire alla sciagura: cadevano come fili d'erba, erano trascina- 
ti via come paglia secca, come un leggero fiocco di lana: per dir- 
la con i salmi, quel fiume portó via le voci di costoro che gridava- 
no forte in barbari accenti e intonavano alle vette e alle colline, a 
valle delle quali erano travolti, una melodia terribile e insieme sel- 
vaggia» (II 7, 11). 

Spettacolo sono le guerre, le battaglie, i saccheggi, le devasta- 
zioni di città e di territori. Nel tentativo di espugnare nel 1149 
la rocca di Corfü, occupata dai Normanni, i Bizantini salgono su 
una scala di legno instabile, poggiata su imbarcazioni per com- 
battere. «Quella visione atterriva davvero l'occhio che la osser- 
vava. Gli uni infatti, sollevando gli scudi sulla testa per sicurezza, 
avvicinatisi con la spada sguainata a quelli che combattevano dal 
castello, lottavano con impeto; gli altri si servivano di ogni cosa 
per scagliarla contro di essi e lanciavano sassi grandi come una 
mano.» Spettacolo pietoso a vedersi per occhi compassionevoli, 
la scala si spezzó, e tutti caddero giü a capofitto e morirono «tra- 


1 Su questo episodio ved. Anna Pontani, Henry De Groux, il pittore di Andronico 
(Con una figura), «RHM» XIN 2003, pp. 219-39. 
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sportati dal flusso e riflusso delle onde, sbattuti contro gli scogli 
e il ponte delle navi, sepolti dalle pietre che cadevano dall'alto» 
(III 5, 7). Οἰκτρότατα ϑεάματα, «orribili spettacoli», sono defi- 
niti da Niceta gli scenari sanguinari e lacrimevoli della sconfitta 
di Miriocefalo del 1176. «Allora sotto il dardo persiano cadeva il 
bue e al suo fianco spirava il bovaro, erano abbattuti insieme ca- 
vallo e cavaliere, le forre apparivano colme di cadaveri, i boschi 
erano pieni di caduti, torrenti di sangue scorrevano gorgoglian- 
do, sangue si mescolava a sangue, quello degli uomini a quello 
degli animali: la situazione era davvero tremenda, al di là di ogni 
descrizione [...] i Romani perivano in quei luoghi impervi come 
greggi di pecore chiuse negli ovili.» La maggior parte giaceva am- 
massata in fosse.che erano un'unica tomba, un comune sepolcro 
di Romani e barbari. Altri tendevano le mani supplici imploran- 
do aiuto con voci flebili e lamentevoli senza trovare ascolto. Altri 
piangevano forte e chiamavano i compagni morti per nome. Tut- 
ti per la paura «erano impalliditi, prendendo quel colore in cui 
mutano le foglie degli alberi nella stagione che le fa cadere» (VII 
I, 17 e 32). I cadaveri, innumerevoli, colmavano le forre, riempi- 
vano le vallate fino al livello delle alture, coprivano la boscaglia: 
a tutti veniva strappato il cuoio capelluto e a molti recisi di netto 
i genitali. L'assedio, la presa, lo scempio di Tessalonica da parte 
dei Normanni nel 1185 hanno le tinte forti della tragedia colletti- 
va. Gli abitanti vengono cacciati dalle case, lasciati morire di fame 
nei trivi, a piedi nudi e senza mantello, avendo come giaciglio un 
lurido letamaio. «Torturati e malmenati, sospesi per un piede e 
affumicati da paglia gettata sotto e incendiata, con la bocca im- 
brattata di escrementi, feriti ai fianchi da armi aguzze e sottopo- 
sti a infinite altre torture, o rendevano l'anima in mezzo a que- 
sti patimenti o, trascinati mezzi morti per un piede, erano buttati 
fuori dalla casa come spazzatura e restavano esposti all'aria aper- 
ta nelle piazze.» Questi infelici mostravano le vesti a brandelli, 
coprivano con povere scorze le vergogne del corpo, si riparavano 
dal sole con giunchi intrecciati. Se volevano mangiare o sorbire 
qualcosa, i Latini inondavano le vivande col fetore e la sporcizia 
del loro ventre, e inquinavano i pozzi orinandovi: profanavano la 
casa di Dio, gettando a terra le sante icone di Cristo e dei santi, 
colpendole e spogliandole degli ornamenti preziosi. Salivano su- 
gli altari danzandovi turpemente, urlavano canzoni sconce, «in- 
terrompevano il canto abbaiando come cani e sovrastavano con 
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le loro grida la supplica a Dio»; esibivano i genitali lordando di 
orina il pavimento. Anche del sacro unguento scaturito dall'urna 
di san Demetrio martire e taumaturgo venne fatto un uso immon- 
do, versandolo nelle padelle per friggere i pesci o adoperando- 
lo per ingrassare le scarpe (X 6, 10-3). Lo scempio di Tessalonica 
prelude al sacco di Costantinopoli al tempo della quarta crocia- 
ta: anzi è stato notato che Niceta, narrando gli orrori del 1204, di 
cui fu testimone, sembra faccia di tutto per arricchire di partico- 
lari ancor più terrificanti i fatti terribili che trovava già nel testo 
di Eustazio!. La stessa scena di orrori, infatti, ancor più tragica e 
fosca, si ripresenta nel teatro di Niceta nelle pagine dedicate alla 
devastazione e alla caduta di Costantinopoli. Spettacolo nuovo è 
l'incendio che — a opera di Franchi, Veneziani e Pisani — divam- 
pa per la città. Un fiume di fuoco divora piazze, portici, colon- 
nati, case con le loro ricchezze: tutto veniva consumato come un 
lucignolo. «E, cosa ancor più inusitata, briciole di fuoco, staccan- 
dosi da quell'incendio indomabile e tonante, volavano nell'aria 
e bruciavano gli edifici lontani, quasi dardeggiando a distanza e 
allungandosi come le stelle cadenti in cielo» (XVII 2, 5). Ma nel 
descrivere i sacrilegi e le distruzioni dei Latini Niceta raggiunge 
i toni più drammatici, come una visione apocalittica offerta agli 
occhi del lettore-spettatore. «Ahimè quanto fu indegno che get- 
tassero al suolo icone venerande e che scagliassero in luoghi im- 
puri le reliquie di chi aveva sofferto in nome di Cristo. Ma cosa 
orrenda anche solo a sentirla, si videro il sangue e il corpo divino 
di Cristo versati e gettati per terra: quelli arraffarono i loro pre- 
ziosi contenitori, ne spaccarono alcuni intascando gli ornamen- 
ti che vi si trovavano e ne apparecchiarono altri sulle loro mense 
come cesti per pietanze e coppe per il vino» (XVIII 5, 2). Muli e 
animali da soma insozzavano il sacro pavimento-del tempio. Una 
sgualdrina sfrontata insultò il Cristo, sedette sul trono patriarca- 
le, intonò un canto indecente, muovendo freneticamente i piedi a 
passi di danza. La sventura si abbatté sui cittadini: pianti, gemiti, 
lamenti, grida di uomini, urla di donne si levavano nelle strade, 
nei trivi, nelle chiese; gente che prima era unita veniva trascinata 
via, dispersa e violentata. Costantinopoli, la regina delle città, la 


1 Ch.M. Brand, Byzantium confronts tbe West 1180-1204, Cambridge, Mass., 1968, 
Ρ. 175. 
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delizia dell’universo, è ridotta ormai a uno spettacolo desolante: 
arsa, presa, devastata dai barbari venuti dall'Occidente, spogliata 
di ogni ricchezza, sacra e profana, pubblica e privata. 


6. La storia di Niceta come liturgia sacra e “profana” 


Nella storia di Niceta il racconto è interrotto da invocazioni o lita- 
nie rivolte a Dio, agli attributi di Dio, ma anche alla città di Costan- 
tinopoli, che rappresenta l'impero e la sua civiltà. Si tratta di inter- 
ludi che hanno la scansione della liturgia nel fraseggio breve, nella 
iterazione dei termini, nel tono ora sommesso ora forte ora conci- 
tato, nelle invocazioni, nel gioco degli interrogativi e delle esclama- 
zioni, nelle riprese e allusioni bibliche dense, talora sapientemen- 
te intrecciate a reminiscenze classiche. 

L'invocazione a Dio per chiedere aiuto contro i Turchi ha l'ane- 
lito e i fremiti di una preghiera collettiva: «Fino a quando, o Signo- 
re, lascerai che la tua eredità sia esposta a deportazione, ad anno- 
so saccheggio, allo scuoter del capo da parte d’un popolo stolto e 
insipiente, lontanissimo dal credere piamente in te, dall’aver fede 
in te? Fino a quando vuoi distogliere il tuo volto da noi, tu che sei 
misericordioso, scordarti della nostra miseria, essere sordo ai no- 
stri lamenti, tu che pronto ascolti gli afflitti, e non compiere giu- 
stizia, tu che sei il Signore delle vendette? [...] O Signore che ami 
i buoni, venga finalmente al tuo cospetto la schiera di quanti sono 
in ceppi. Anche ora gridi verso di te misericordioso il sangue ver- 
sato dai tuoi servi, come un tempo quello di Abele». Prenda il Si- 
gnore arma e scudo e si levi a difesa di Bisanzio, perché i suoi con- 
fini siano «i primi raggi del sole che si leva e gli ultimi del sole che 
tramonta» (IV 7, 2). Nell’orrore della sconfitta di Miriocefalo, il 
soccorso del Signore e la sua forza nell'addolcire l'animo del ne- 
mico vengono celebrati con una sequenza di attributi che ha l'an- 
damento della litania: «Ma Colui che un tempo lasció a Israele il 
suo seme, affinché la sua eredità non fosse completamente distrut- 
ta, come accadde a Sodoma e Gomorra, Colui che castiga e poi ri- 
sana, Colui che abbatte e fa vivere, Colui che non lascia pesare la 
verga dei peccatori sulla sorte dei giusti, Costui anche allora, aven- 
do pietà del popolo santo e non volendo cancellarlo per sempre, 
piega l'animo del sultano a una pietà estranea alla sua razza, cosa 
davvero strana, e quello che un tempo temeva il valore dell'impe- 
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ratore, questa volta è piegato dalle sue sventure; ovvero Colui che 
per mezzo di Cusai annullò il consiglio di Achitofel e stravolse il 
senno ad Assalonne, così che egli esultò per cose a lui dannose e 
funeste, Costui anche allora distolse il capo dei Persiani da quan- 
to avrebbe dovuto compiere» (VII 1, 34). 

Niceta ha una fiducia assoluta nella giustizia divina, che vede 
fin nei recessi della terra e ascolta i mormorii più flebili. Essa può 
giungere tardi, ma giunge sempre: «Occhio della giustizia che tut- 
to vedi e a cui nulla sfugge, come spesso ti chiudi dinanzi a simili 
misfatti o ad altri delitti umani ancora più gravi, e non lanci subito 
i fulmini e la face dei lampi, ma rimandi la punizione, e la tieni in 
sospeso! Il tuo giudizio è insondabile e impervio alla ragione degli 
uomini; tu però sei saggio, sì, e perfettamente conscio di ciò che 
sarà utile, anche se sfuggi alla nostra limitata coscienza» (IV 5, 6). 
Il Signore è misericordioso, ma bisogna meritarne e impetrarne la 
misericordia: «Fino a quando, Signore, ti scorderai della tua ere- 
dità e, ritraendo il tuo volto da noi, darai corso alla tua ira? Quan- 
do, volgendo lo sguardo dalla tua santa dimora, vedendo la nostra 
angustia e i nostri patimenti, ci libererai dai mali che incombono e 
allontanerai quelli, molto peggiori di questi, che dobbiamo atten- 
derci?» (VIII 5, 5). «Colui che vuole la misericordia, nutre con 
pane di lacrime e dà a bere lacrime in giusta misura», perché co- 
nosce i peccati degli uomini (XII 2, 15). Anche la catastrofe di Bi- 
sanzio rientra nella giustizia divina. La storia di Niceta, scandita 
da assassini, crudeltà, sacrilegi, ingiustizie, violenze, stupri, è una 
sequenza di colpe che, al loro culmine; scatenano.l’ira di Dio. Vi 
è un crescente pathos nelle apostrofi di Niceta a Dio, le quali pos- 
sono essere anche interamente intessute di richiami alle Scrittu- 
re, come nell’esempio seguente: «“Perché ci hai colpito, Signore, 
e non abbiamo via di guarigione? Abbiamo riconosciuto, Signo- 
re, i nostri peccati; le ingiustizie dei nostri padri. Plàcati per la tua 
misericordia, non distruggere il trono della tua gloria (cfr. Ier. 14, 
19-21). Castigaci, o Signore, affinché la nostra anima non si allon- 
tani da te, ma con giudizio e non nell’ira, perché tu non ci riduca a 
poca cosa. Riversa la tua collera sui popoli che non ti conoscono e 
sulle stirpi che non hanno invocato il tuo nome (Ier. 10, 24-5). Tu 
sei il nostro padre, Signore: noi siamo fango, e tu sei il nostro crea- 
tore, noi tutti siamo opera delle tue mani (cfr. Is. 64, 7). Guarda- 
ci, e osserva il nostro obbrobrio. La nostra eredità è passata a stra- 
nieri, le nostre case a estranei (cfr. Lament. 5, 1-2). Facci ritornare 
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a te, e noi ritorneremo. Riporta i nostri giorni a essere come erano 
prima" (cfr. Lament. 5, 21)» (XVIII 7, 5). Invocazioni come que- 
ste rivolte a Dio, che riprendono alla lettera i testi sacri, richiama- 
no le atmosfere delle ufficiature liturgiche: solenni, esaltate dalle 
letture bibliche, dai colori dei mosaici e delle icone, dallo scintil- 
lio dei lumi, dalla magnificenza di arredi preziosi e di gemme, da- 
gli splendori dei paramenti degli officianti, dall’esibizione dei libri 
cerimoniali, dalle cadenze dei canti e delle preghiere. 

Invocazioni solenni come litanie liturgiche assumono un carat- 
tere laico quando non sono rivolte alla divinità ma ad altre figu- 
re. Quando Niceta squarcia la ripugnante ipocrisia di Andronico 
Comneno - che versa fiumi di pianto mentre commette le crudeltà 
più atroci — rivolge alla lacrima un’apostrofe che ha, di nuovo, le 
cadenze retoriche di un’invocazione liturgica: «O lacrima, che agli 
antichi e a noi, nella stretta dell'angoscia, stilli dal cuore come piog- 
gia da una nuvola; o segno di violentissimo dolore e incontestabile 
testimonianza di interne oppressioni; tu che a volte sgorghi anche 
dalla gioia gocciolando dal canale degli occhi, in Andronico, inve- 
ce, non sortisti la medesima qualità, ma un’altra natura e, quando 
fluivi, eri indizio di morte; di quante persone tu spegnesti le pupil- 
le, allorché eri versata più calda; quante ne portasti via nelle pro- 
fondità dell'Ade, quando scorrevi copiosa; quante ne sommerge- 
sti; quanti uomini gettasti nella tomba, dai quali fosti ricevuta per 
l’ultimo lavacro o fosti versata sul loro sepolcro come un’estrema 
libagione funebre!» (X 4, 12). 

L'apostrofe alla maestà dell'impero dei Romani, offesa da im- 
peratori inetti, vili e corrotti, costituisce una delle grandi pagine 
di Niceta: in essa si mescolano passione e dolore, pietà e sdegno, 
commozione e smarrimento (XV 16, 4). Ne emerge il significato 
stesso della storia di Niceta. La Ῥωμαίων ἀρχή (impero d'Orien- 
te), concupita e assalita, si concede ai suoi profanatori e ai proter- 
vi che le si voltano contro come farebbe una regina felice, bella, 
di nobile aspetto, che cade nelle mani di indegni amanti, pronti a 
maltrattarla e a stuprarla. Essa perde il decoro d’un tempo, assu- 
me l’aspetto di una prostituta. 

Costantinopoli, simbolo dell'impero bizantino è il cardine e 
il referente ultimo della storia di Niceta. Gli imperatori sorgono 
e tramontano, e quello che viene acclamato oggi può sprofonda- 
re nell’abisso domani. Ma, finché Costantinopoli resta salda en- 
tro le sue mura, l'impero è salvo nonostante avvicendamenti, scia- 
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gure, sconfitte; se invece essa cade, l'impero tutto è investito dalla 
catastrofe. Niceta sembra così prefigurare la coincidenza visiona- 
ria tra fine dell’impero e fine del mondo che segnerà la caduta ul- 
tima e definitiva di Costantinopoli nel 1453}. La città è avvolta in 
un’atmosfera sacrale, ed è oggetto di esaltazione e di pietà, di me- 
raviglia e di ansia, di amore e di rimpianto. Liturgia alta e tragica 
è quella che Niceta celebra per il sacco consumato dai Latini della 
quarta crociata: il compianto che segue alla sua descrizione, e che 
si apre con frasi di grande effetto, tra le più citate, da noi moderni, 
dell’intera letteratura bizantina, procede con arte retorica consu- 
mata, di infallibile efficacia (XVIII 7, 1). La nobiltà, la ricchezza, 
l'immenso splendore di cui Costantinopoli si ammantava si sono 
trasformati nel contrario. Dopo la violenza subita Costantinopoli è 
«simile a una vecchia che sta vicino al fuoco, essendo stata ricoper- 
ta dalla fuliggine dell’incendio, e solcata da rughe cadenti nel viso 
un tempo lucente e piacente» (XVIII 7, 2). Individui sciagurati e 
vagabondi hanno distrutto la città e hanno cantato le sue sventu- 
re volgendone l’amara tragedia in riso impudico:-«“Chi ti salverà? 
Chi ti consolerà? Chi ti risparmierà? Chi si rabbuierà per te? Chi 
si volterà per chiederti la pace?” Anche queste sono parole del do- 
lente Geremia. Chi ti rivestirà dell’abito di un tempo?». Ma anche 
nel momento di maggiore afflizione Niceta, da vero cristiano bi- 
zantino, ha fiducia nella misericordia di Dio, sa che gli empi sono 
sempre flagellati, mentre quelli che sperano nel Signore ricevono, 
insieme con il castigo, sollievo e conforto: «Quando udrai dall’alto: 
“Svegliati, svegliati, alzati tu che hai bevuto il calice della mia ira e 
la coppa della caduta”? Indossa la tua forza, indossa la tua gloria. 
Scuotiti di dosso la polvere e risorgi. Liberati della catena al collo: 
allarga lo spazio della tua tenda e del tuo vestibolo. Non temere 
perché sei stata disonorata, non vergognarti perché sei stata scher- 
nita» (XVIII 7, 3). Dio ha abbandonato la città, ma Dio può muo- 
versi a compassione e consolarla. 


! Sulla visione apocalittica della caduta di Costantinopoli nelle mani dei Latini si ri- 
manda a Magdalino, «Prophecies», pp. 41-53: 51-2 per Niceta. 
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Questa Nota al testo rappresenta l’ultima riflessione di J.-L. van Dieten (12 gennaio 
1924-26 dicembre 2003) sulla tradizione della Χρονικὴ διήγησις. La traduzione ita- 
liana ha dovuto fare a meno della sua revisione. Le pagine del testo greco sono ecce- 
zionalmente indicate con la doppia numerazione (Fondazione Valla e CFHB): tutto il 
ragionamento ecdotico di van Dieten è sì complesso da seguire, ma risulta esattamen- 
te fondato sulla sua puntuale analisi della paradosi manoscritta. Tale ragionamento, 
pur essendo stato da lui semplificato appositamente per l’edizione Valla, ha senso se 
riscontrato sulla sua edizione, dotata di un apparato critico articolato e ricco. L'edi- 
zione Valla, del resto, essendo comparsa nell’arco di un ventennio con criteri ed esi- 
genze editoriali variati nel tempo, non riporta sempre nel proprio apparato critico 
semplificato e nelle proprie appendici tutte le varianti, cui van Dieten qui rimanda. 


1 


Avvertenza 


Questa nota, che si propone di mostrare in quale modo il testo del- 
la Χρονικὴ διήγησις si sia costituito, è basata sull'ampia introduzio- 
ne della mia edizione dell’opera nel vol. XI del Corpus Fontium Histo- 
riae Byzantinae (van Dieten, «Einleitung», pp. VII-CI), sulla biografia 
del suo autore Niceta, che ho esposto in Erläuterungen, pp. 1-60, e sui 
due successivi articoli van Dieten, Par. gr. 1778 e «Die drei Fassungen». 
Le pagine seguenti, che non ripetono quanto li ho analiticamente espo- 
sto, contengono tuttavia precisazioni e approfondimenti nati dalle mie 
ulteriori riflessioni sulla tradizione manoscritta dell'opera. 


II 
La tradizione dell'opera 


1. Premessa 

La Χοονικὴ διήγησις, definita «opus lectu iucundum et utile» 
nel frontespizio dell’editio princeps, ebbe origine circa 250 anni prima 
dell’invenzione della stampa, e quasi 350 prima di essere stampata a 
sua volta, a Basilea, nel 1557 a cura di Hieronymus Wolf. Fino ad al- 
lora aveva circolato soltanto in copie manoscritte: quelle rimaste sono 
circa trenta e tramandano la Χρονικὴ διήγησις in diverse forme, per 
intero o in ampie porzioni. Una tradizione manoscritta tanto abbon- 
dante per un’opera di questo tipo è caso assai raro, e testimonia la qua- 
lità di un’opera che «per l’arte della descrizione e per la profusione di 
informazioni rappresenta uno dei vertici della storiografia del Medio- 
evo, quello occidentale incluso»!. Ciò tuttavia comporta anche la ne- 
cessità di escutere tutti questi testimoni, per separare i codices elimi- 
nandi da quelli non elimzinand??. 


1. Karayannopulos-G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz (324-1453), 
Wiesbaden 1982, p. 46ο. 
? Nella presente Nota al testo i manoscritti sono citati con le sigle elencate a pp. 3-4. 
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2. Copie e rielaborazioni 

Nella tradizione della Χρονικὴ διήγησις non abbiamo a che fare 
soltanto con copie in senso stretto, ma anche con rielaborazioni, le qua- 
li devono essere prese in esame soltanto in seconda istanza. 


a) Rielaborazioni 

In questo gruppo di testimoni dobbiamo ricordare in primo luo- 
go due compendi (in greco epitomi), il più importante dei quali è con- 
servato in tre manoscritti: i codici Parisinus gr. 3041 (K), Vaticanus gr. 
981 (N) e Vaticanus Urbin. gr. 95 (U). N è molto epitomato; K e U lo 
sono ancora di più. Un compendio a parte ci offre il codice Taur. C III 
2 (T), il cui modello è soprattutto C. Una parafrasi non abbreviata, in 
lingua vicina al greco volgare del tempo (XIV secolo), è conservata, per 
lo più incompleta, in quattro manoscritti. Il migliore di essi è il codice 
Mon. gr. 450 (B), al quale già fece riferimento il primo editore, Wolf. I 
tre rimanenti sono il Vind. Suppl. gr. 166 (X), il Parisinus gr. 3041 (Y) 
e lo Scor. gr. y IV-17 (S). Tra le rielaborazioni si possono annoverare 
anche gli storiografi successivi che si servirono dell’opera di Niceta o 
di parti di essa, e che spesso la copiarono più o meno letteralmente. 
Il più importante di questi testimoni secondari è la Σύνοψις χρονική, 
una cronaca universale che giunge fino al 1261, di Teodoro Scutariota 
(syn. Sath.). Per maggiori informazioni su questo gruppo di testimoni 
si rimanda all’introduzione dell'edizione nel CFHB. 


b) Copie 

Una prima suddivisione di questo gruppo prevede la distinzione, 
già accennata, in elimzinandi e non eliminandi. Poiché i primi sono già 
stati eliminati nell'edizione CFHB (pp. LVII-LXVI), qui si parlerà soltan- . 
to del secondo gruppo. Per potere, però, suddividere in modo ragio- 
nevole quest’ultimo in base alle affinità, è necessario dapprima tratta- 
re la genesi dell’intera opera. 


III 


La genesi dell'opera in due parti 


1. La prima parte 

Neglianni chevanno all'incirca dal 1185 al 1203, Niceta redasse una 
cronaca che partiva dal 1118, riallacciandosi intenzionalmente all'au- 
trice della storiografia bizantina che lo aveva preceduto, la principes- 
sa Anna Comnena, la quale aveva scritto la storia del regno di suo pa- 
dre, l’imperatore Alessio I (Prooerz. 7 = p. 4, 66-73 v.D.). 

Quando, al più tardi nel luglio 1203, egli comprese che una flot- 
ta partita da Venezia con un esercito di crociati progettava di insedia- 
re sul trono il figlio del deposto imperatore Isacco II affinché regnasse 
obbedendo ai loro comandi, Niceta, sentendosi minacciato da un in- 
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certo futuro, mise fine in tutta fretta, come appare evidente, alla trat- 
tazione del regno di Alessio III (1195-1203) fino ad allora. Da quel 
momento in poi egli si trovò di fronte ad avvenimenti che sulle prime 
non poteva fare altro che osservare, per poterli poi descrivere in se- 
guito in maniera meditata. 


2. La seconda parte 

Dal luglio 1203 fino alla sua partenza da Costaritinopoli, alla fine 
dell’aprile 1204, Niceta non riuscì a proseguire il suo lavoro di stori- 
co. Egli anche in questi periodi turbolenti continuò a essere un fun- 
zionario dello stato assai impegnato (XVII 7, 2, 29 = p. 562, 56 v.D. 
e XIX 26, 3, 55-7 = p. 644, 57-8 v.D.), e fu inoltre colpito da sventu- 
re personali. Durante il grande incendio della città del 19 e 20 agosto 
1203 il suo sontuoso palazzo andò in fiamme (XVII 2, 7, 130-2 = p. 
555, 62-4v.D. e XIX 3, τ, 4-7 = p. 587, 4-6 v.D.), e durante la conqui- 
sta e il saccheggio della città, nell’aprile del 1204, dovette nasconder- 
si presso amici veneziani (XIX 3, 2, 15-3, 3, 35 = p. 588, 13-29 v.D.); 
non appena gli fu consentito, cercò di salvarsi fuggendo dalla città; e 
in tutte queste circostanze egli si trovava a essere padre di famiglia, con 
figli piccoli e una moglie incinta (XIX 3, 4, 39-44 = p. 588, 33-7v.D.). 

Soltanto a Selimbria (una città della Tracia sul Mar di Marmara, a 
ovest di Costantinopoli), dove egli rimase fino all’estate del 1206, tro- 
vò il tempo necessario per ricominciare a scrivere di storia. Come tema 
ora gli si offriva non più una storia degli imperatori, suddivisa secon- 
do il regno di ciascuno di loro, ma l’evento di rilievo universale a cui 
aveva appena preso parte, la conquista, il saccheggio e la riduzione in 
schiavitù della «città delle città» e della quasi compiuta caduta dell'im- 
pero dei Romani. ^ 

Non sappiamo se durante la sua fuga verso Selimbria Niceta abbia 
potuto portare con sé la parte già terminata della sua Χρονικὴ διήγησις, 
ose abbia invece dovuto lasciarla presso il suo amico veneziano Dome- 
nico, fin quando poté riprendersela al suo ritorno in città, nell'estate 
1206. Come che sia, è degno di nota il fatto che la citata prima parte, 
relativa agli anni 1118-1203, non ci ὃ stata tramandata separata e sen- 
za la seconda parte, relativa agli anni 1203-1207/8, mentre è avvenuto 
invece il contrario. In due manoscritti di un'opera teologica di Niceta, 
la Panoplia dogmatica («Armatura» contro tutte le eresie dall'origine 
della Chiesa), si trova, senza nome dell'autore e senza titolo, di segui- 
to alla corposa opera, la stesura primitiva della storia della conquista 
di Costantinopoli (a partire dalle sue premesse) e di alcuni episodi suc- 
cessivi; questa stesura primitiva della storia della conquista, rielabora- 
ta, é tradita anche insieme alla prima parte. Due manoscritti, L e O, 
sono i nostri testimoni della stesura primitiva di questa sezione della 
Χρονικὴ διήγησις. Mentre O segnala soltanto il punto in cui la Pano- 
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plia termina, L riporta invece l’annotazione: «Qui si narra la conqui- 
sta della Città, con alcune delle cose che avvennero in seguito». Sul- 
la base dei cosiddetti errori congiuntivi in L e O, si deve ipotizzare un 
modello comune a entrambi, e questo potrebbe essere il testo destina- 
to all’amico a istanza del quale Niceta, come egli stesso dichiara, aveva 
scritto la Panoplia. Non sembra quindi fuorviante supporre che questo 
amico fosse al corrente dell’attività storiografica di Niceta, e che forse 
possedesse persino una copia della prima parte, come è stato nel caso 
del copista del codice P. Questo spiegherebbe sia l’assenza del nome 
dell'autore sia l'annotazione di L. 


3. Le due redazioni della prima parte: b e a 

La prima parte, che riguarda gli anni 1118-1203, è conservata in 
due redazioni, che chiamo P e a: b sta per brezior, ovvero «la più bre- 
ve», mentre 4 sta per aucta, ovvero «la ampliata». La redazione d è la 
più breve, in primo luogo perché interrompe il racconto, che include 
il proseguimento LO, prima di a: b termina col marzo 1205, a con il 
novembre 1206. In secondo luogo la redazione ὁ è più breve perché 
in essa mancano alcuni elementi presenti in 4, innanzitutto le critiche 
a imperatori, dignitari e funzionari di stato; e in terzo luogo perché la 
trattazione del regno di Alessio III, ultimo imperatore prima della con- 
quista della città (1204), è più corta di circa la metà rispetto ad a. Evi- 
dentemente sul regno di Alessio III (1195-1203) Niceta scrisse troppo 
a ridosso degli avvenimenti e in modo precipitoso, in un tempo in cui 
era ancora consigliabile usare riguardi e cautele nei confronti dell’im- 
peratore in carica. 


4. Sulla datazione delle redazioni ὁ e a 

Sul periodo di composizione dell’opera le informazioni più impor- 
tanti ci vengono dal testo stesso. Nella prima parte, che è concepita 
come una storia imperiale (libri I-XVIA, relativi agli.anni 1118-1203), 
l’autore nomina spesso, anticipandoli, eventi o situazioni che all’epo- 
ca di cui narra erano ancora di là da venire, ma che a lui erano già noti. 
In å, però, al contrario di 4, non si parla mai di nulla che presupponga 
una conoscenza di fatti avvenuti nel periodo posteriore al 1203. Quan- 
do per esempio Niceta parla di Andronico Comneno, egli ricorda che 
costui più tardi (1183-1185) regnò sui Romani come usurpatore: ved. 
II 1, 4, 63-4 (= p. 50, 57-8v.D.); IV τ, 5, 33-4 (= p. 101, 67-8 v.D.); 3, 
8, 138-9 (= p. 107, 29-31 v.D.), e altrove. Queste righe, dunque, non 
possono essere state scritte prima del 12 settembre 1185, quando An- 
dronico venne rovesciato. Altre osservazioni alludono a fatti ancora 
più tardi. Così IX 5, 4, 60-2 (= p. 245, 82-3 v.D.) presuppone la salita 
al trono di Alessio III (8 aprile 1195); VI 2, 1, 5-6 (= p. 158, 85-6 v.D.) 
l'abdicazione di Stefano Nemanja (25 marzo 1196), mentre in V 8, 5, 
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54-6 (= pp. 149, 32-150, 34 v.D.) riguardo al mago Michele Sicidita si 
dice che egli in seguito, divenuto monaco, avrebbe scatenato una di- 
sputa teologica sull’eucarestia (cosa che avvenne negli anni 1197-1200). 
Una serie di altri passi, per come sono scritti, vennèro redatti prima 
del 1204: p. es., II 6, 3, 46-9 (= p. 55, 18-21 v.D.); III 3, 2, 25-34 (= p. 
77, 21-9 v.D.); IV 5, 9, 106-12 (= p. 114, 15-20 v.D.); 7, 2 (= pp. 116, 
79-117, 4 v.D.); 7, 17, 273-5 (= p. 124, 13-6 v.D.); V 9, 23-6 (= p. 150, 
53-6 v.D.); VIII 3, 2, 15-8 (= p. 206, 52-4 v.D.); XI 5, ο, 178-84 (= p. 
329, 55-60 v.D.); 8, 14, 221-2 (= p. 352, 1-2 v.D.). Sono invece pochi, 
nella parte relativa agli anni fino al 1203, i passi che rivelano una cono- 
scenza di quanto è accaduto dopo tale data, e questi pochi li troviamo 
soltanto nei testimoni della redazione 4, dove si possono spiegare solo 
come integrazioni successive. Ecco alcuni esempi: Niceta in occasione 
dell'intervento politico di Manuele I in Italia (VIII 1, 1-10 = pp. 199, 
43-203, 57 v.D.) ricorda che all'imperatore fu rimproverata la smoda- 
ta ambizione che lo muoveva (VIII τ, τι = p. 205, 58-74 v.D.); ma Ni- 
ceta prende le sue difese argomentando che Manuele aveva capito che 
era proprio da lì, dall'Italia, che il pericoloincombeva (zbzd.). Cosi tro- 
viamo nelle redazioni b e 4; ma poi solo in a leggiamo che Manuele ha 
dunque agito bene, e la storia ha mostrato come la perdita dell'assen- 
nato nocchiero abbia quasi affondato la nave dello stato (VIII 1, 12 = 
pp. 203, 75-204, 78 v.D.). Con ciò non è possibile intendere che subito 
dopo la morte di Manuele (24 settembre 1180) una potenza dell’Occi- 
dente abbia quasi.annientato Bisanzio: nulla di simile è accaduto. Ciò 
che si intende dire è che, dopo la morte di Manuele, la nave dello sta- 
to non ha più avuto un nocchiero altrettanto assennato, e per questo 
fatto a stento è sopravvissuta alla distruzione portata dai Latini. Sol- 
tanto dopo la rielaborazione del testo successiva al 1204 una tale os- 
servazione integrativa diventa ovvia!. Anche più avanti, soltanto la re- 
dazione a contiene il passo VIII 2, 1-4 (= pp. 204, 79-205, 39 v.D.), in 
cui Manuele viene criticato sotto diversi aspetti. Niceta ha di certo in- 
serito successivamente queste critiche perché non fosse possibile rim- 
proverargli di avere passato sotto silenzio le manie di grandezza e gli 
sperperi di Manuele. E anche quando egli in tale contesto menziona 
l'ambiziosa attività edilizia di Manuele (in P e in a, VIII 3, 2-4 = p. 206, 
48-70v.D.), e solo in a ricorda le torri che egli costruì presso Damalis e 
nel quartiere dei Mangani (VIII 3, 1 = pp. 205, 40-206, 47 v.D.), pro- 
babilmente la tardiva menzione è ispirata dal fatto che l'antica catena 
di ferro, che chiudeva il Corno d’Oro, sbarrando l’accesso alle navi ne- 
miche, nel luglio 1203 non fu sufficiente a impedire l’attacco crociato 
a Costantinopoli (XVI 22, 2 = pp. 542, 72-543, 89 v.D.); quella pro- 


! Per questa osservazione ved. la nota 17 a VIII 1, 12. 
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gettata, ma probabilmente non realizzata da Manuele, invece avreb- 
be forse raggiunto lo scopo. Un ulteriore riferimento a un’epoca suc- 
cessiva al 1204 si trova nel testo inserito in 4 (e assente in b) nel corso 
della narrazione del regno di Alessio III (XV 17, 1, 4-4, 48 = pp. 499, 
56-501, 95 v.D.), in cui si parla di una incursione dei Valacchi e degli 
Sciti (Cumani). Questi, nel giorno di san Giorgio (23 aprile) dell’an- 
no 1199, decisero di assalire la località di Cuperio; per respingerli, gli 
abitanti allestirono in tutta fretta una barricata di carri, così da vanifi- 
care l'aggressione, poiché — come riferisce Niceta — gli Sciti non sono 
pratici di battaglie sotto le mura e per questo «fino a oggi» evitano vil- 
laggi e città fortificati. Questo «fino a oggi» é senza dubbio da riferire 
agli anni 1205-1207, quando gli Sciti al servizio di Calojanni di Bulga- 
ria saccheggiavano regolarmente soprattutto la Tracia, dove allora Ni- 
ceta viveva. Inoltre, sebbene il passo XVI 15, 1-4 (= pp. 531, 72-532, 
20 v.D.) per il suo contenuto debba essere collocato ancora all'interno 
della prima parte, tra gli anni 1196-1203, esso manca tuttavia in 5, e 
fu inserito in seguito, insieme all'intero brano XVI 12, 4, 51-15, 4, 52 
(= pp. 528, 76-532, 20 v.D.), soltanto durante la rielaborazione della 
redazione a. In questo brano Niceta riferisce delle nozze di Eudocia 
Angelina (una nipote di Isacco II, 1185-1195, figlia di quel suo fratello 
poi divenuto Alessio III) con uno dei figli di Stefano Nemanja, il fon- 
datore dello stato serbo. Quest'ultimo poco dopo (nel marzo 1196) si 
fece monaco e il figlio suddetto, che pure si chiamava Stefano e aveva 
sposato Eudocia Angelina, gli succedette al trono (1196-1228). Dopo 
la morte del padre (il 13 febbraio del 1199, oppure del 1200) egli ripu- 
diò la moglie bizantina, con il pretesto che gli era infedele, ma in real- 
tà per motivi politici, ed entrò per questo in lotta con il fratello Volco. 
Niceta vede in ciò una lotta tra fratelli simile a quella di cui avevano 
dato esempio in precedenza gli imperiali fratelli Isacco e Alessio An- 
geli, e che venne imitata non solo dai Turchi, dai Taurosciti e dai Dal- 
mati, ma in seguito anche dagli Ungheresi. Per questi ultimi il riferi- 
mento non può essere che alla lotta tra i figli di Bela III (1172-1196), 
Emerico (Imre) e Andrea (Endre) di Ungheria. Essa durò dal 1197 al 
1203. Nella prima parte del passo sopra citato che manca per intero in 
b (da XVI 12, 4, «τ = p. 528, 76 v.D.), Niceta riferisce come Michele 
Angelo Duca, figlio illegittimo del sebastocràtore Giovanni Duca e in 
seguito fondatore del regno di Epiro, abbandonò l’imperatore (nell’e- 
state 1200) e, passato ai Turchi come disertore, produsse gravi danni 
all'impero (XVI 13, 3 = p. 529, 18-24 v.D.). Il suo commento al riguar- 
do: «Se vi è dunque una causa principale del fatto che l'impero roma- 
no finì in ginocchio, subì perdite di regioni e città, e infine cadde esso 
stesso, questa causa sta nei membri della famiglia dei Comneni che si 
ribellarono, volendo diventare imperatori» (XVI 13, 4, 46-9 = p. 529, 
25-8 v.D.). Che Niceta consideri questo Michele come un Comneno 
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dipende forse dal fatto che egli si faceva chiamare Duca Comneno, 
come fecero anche i suoi successori in Epiro. Queste righe Niceta non 
può averle scritte prima della catastrofe del 1204, e anzi, quando egli 
le scrisse, il nostro Michele si era già affermato come signore dell’Epi- 
ro (1205-1215), come Niceta stesso riferisce in LO e in 4+LO (App. 
XIX 20, 125, p. 661, 11-26 — p. 631 v.D., appar. LO 16, e XIX 23, 2, 
23-30 = p. 638, 43-9 v.D.). 


5. bè anteriore rispetto ad a e non a rispetto a b 

Già dal contenuto dei passi presenti in 4 e assenti in 5, si deve con- 
cludere che non si tratta di omissioni in b, ma di aggiunte in a. Ai dub- 
biosi che ritenessero possibile il contrario poniamo la domanda: qua- 
le ragione avrebbe avuto Niceta per. eliminare da a in b proprio tutti i 
passi che potevano essere stati scritti solo dopo il 1203? Si tenga inol- 
tre presente un caso, in cui la parte del testo in questione si adatta a 
quanto precede molto peggio di quanto non si adatti il seguito di ció 
che lo precedeva prima dell'inserzione, rivelando cosi l'integrazione. 
Niceta racconta (IV 3, 2, 15-27 = pp. 103, 19-104, 29 v.D.) che Eudo- 
cia, una nipote dell'imperatore Giovanni II Comneno rimasta vedova, 
si concesse al cugino Andronico (il futuro imperatore Andronico I), 
elo fece senza nasconderlo. In b a.ció segue immediatamente la frase: 
«Certo questo fatto (τὸ γοῦν τοιοῦτόν) non piaceva a Manuele, face- 
va infuriare i parenti della donna» (IV 3; 3, 36-7 = p. 104, 37-8 v.D.). 
In 4 invece, dopo r. 27 (= p. 104, 29v.D.), segue l'aneddoto secondo il 
quale Andronico, quando gli si rimproverava il suo comportamento, 
si difendeva ricordando che lui aveva una relazione solo con la figlia 
di un cugino; l’imperatore Manuele, invece, amoreggiava con la figlia 
del fratello defunto, Andronico (IV 3, 2, 27-35 = p. 104, 29-36 v.D.). 
E chiaro che 3, 3, 36-7 (= p. 104, 37-8 v.D.) si adatta molto meglio — si 
potrebbe dire «soltanto» — a 3, 2, 15-27 (= pp. 103, 19-104, 29v.D.), 
enon a 3, 2, 27-35 (= p. 104, 29-36 v.D.). Nella traduzione di Grabler, 
che ancora non disponeva di una edizione critica, il τὸ γοῦν τοιοῦτον 
di r. 36 (= p. 104, 37 v.D.) diventò «tali parole»! 


IV 
L'unione della parte I della redazione 5 (= Ib) 
con la parte II (= redazione primitiva LO) 


1. Gli elementi congiuntivi 

Il modo in cui la storia della città, di cui tratta la seconda parte 
(Conquista e Dopo la conquista), fu adattata alla prima parte, che trat- 
ta la storia dei regni dei singoli imperatori, si puó capire se si conside- 
rano le partizioni presenti nella tradizione manoscritta all'interno dei 
libri relativi al regno di Alessio III Angelo (1195-1203; in questa edi- 
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zione figurano come XV e XVI). La situazione é cosi riassunta in «Ein- 
leitung», p. XIX: 

XVA-B Alessio III Angelo = I libro nel cod. V e nella redazione ὁ 

XVA (1, 1-10, 6) = I libro nei codici APW e in Bekker (pp. 453, 

3:479, 43 V.D.) 

XVB (11, 1-17, 4) = II libro ibid. (pp. 479, 44-501, 7 v.D.) 

XVIA-B = II libro nel codice V, III libro in APW e in Bekker 

XVIA (1, 1-19, 2) = Ilibro nella redazione P (pp. 502, 10-535, 2 v.D.) 

XVIB (20-22, ὁ) = III libro żbid. (pp. 535, 3-548, 11 v.D.) = I libro 

in LO (fino a p. 582, 46 v.D. = XVIII 8, 4, 70). 

Dopo la fuga di Alessio III (la notte tra il 17 e il 18 luglio 1203), l'ex 
imperatore Isacco II sali una seconda volta al potere insieme a suo fi- 
glio Alessio IV, e Niceta inizia in +LO un nuovo libro con il titolo re- 
lativo, in corrispondenza del quale L ha una riga vuota e O nemmeno 
quella. Anche ad Alessio V Duca (morto il ; dicembre 1204) in «LO 
viene dedicato un nuovo libro, con relativo titolo, e anche qui L al po- 
sto del titolo ha una riga vuota e O nulla. Questa suddivisione della 
materia per periodi di regno, ottenuta per mezzo dell'introduzione di 
nuovi titoli dei libri, non puó cambiare il fatto che il testo di LO, per 
il periodo 1203-1204, fosse chiaramente basato su una concezione dif- 
ferente. Per Niceta il cardine dell'esposizione é la catastrofe del 1204: 
la conquista di Costantinopoli da parte dei Latini. La premessa che da 
LO viene poi ripresa in b+LO, rivolge il proprio sguardo su un perio- 
do di tempo caratterizzato non già dall'alternarsi dei regni dei diver- 
si imperatori, bensi solo dalla catastrofe finale. E questa fine l'autore 
l'ha raffigurata come il punto culminante e conclusivo di un dramma, 
al quale fa seguire soltanto una postilla rivolta alla città e che dice: «Ma 
ormai anche la parola stessa mi viene meno, andandosene e morendo 
insieme a te, la nutrice del mio racconto, come fa un corpo connatura- 
to all'anima e suo indissolubile compagno» (XVIII 8, 1, 1-3 = p. 579, 
82-4 v.D.). Va preso sul serio il suo rifiuto di proseguire un lavoro sto- 
riografico, in cui ci sarebbe stato da riferire soltanto della vittoria dei 
barbari (XVIII 8, τ, 14-7 = p. 580, 94-1 v.D.). 


2. Il libro Dopo la conquista è stato composto separatamente 

E vero che in Le in O questo libro è indicato «a margine» come τόμος 
δεύτερος («libro secondo»), ma esso non ha alcun titolo. Un titolo inve- 
ce, con menzione dell’autore e persino di due delle cariche da lui rico- 
perte, è stato aggiunto in 5+LO. Anche questo induce a concludere che 
nel caso del libro Dopo la conquista ci troviamo di fronte a uno scritto in 
origine concepito e realizzato separatamente, che solo in seguito fu uni- 
to alla parte già esistente della Χρονική e terminava con la conquista. 
Tale deduzione viene confermata dal prologo che in 5+LO troviamo in 
testa al libro, e che il testo originario di LO non possedeva. Ciò si spie- 


NOTA AL TESTO LXIX 


ga con la seguente ragione: Niceta, come si ὃ mostrato sopra, aveva ter- 
minato il suo scritto sulla conquista esprimendo molto chiaramente il 
suo rifiuto di proseguire (XVIII 8, 1, 14-7 = p. 580, 94-1 v.D.). A questa 
dichiarazione segue una lunga chiusa retorica (XVIII 8, 2-4 = pp. 580, 
2-582, 46 v.D.), atteggiata nei modi di un commovente lamento; le pa- 
role di conforto e speranza che troviamo proprio alla fine (XVIII 8, 4 = 
Ρ. 582, 40-6 v.D.) formano, anche dal punto di vista letterario, una con- 
clusione alla quale sarebbe potuta seguire soltanto un’articlizzax. Cio- 
nondimeno, nella redazione primitiva, dopo l'affermazione di non vo- 
ler proseguire la narrazione, seguiva una continuazione, senza il dovuto 
chiarimento al lettore. Per questo suppongo che la redazione primitiva 
tradita da LO fosse ancora un abbozzo incompiuto, per il quale l’auto- 
re aveva in animo di scrivere una prefazione. Egli fece avere questo ab- 
bozzo a un suo amico, insieme con la sua Pazoplia, unitamente alla qua- 
le è tradito il testo di LO, considerando l’abbozzo copia del lavoro non 
ancora concluso. Quando poi decise di «pubblicare» la combinazione 
b+LO, non poté naturalmente fare nulla contro il fatto che 46 righe pri- 
ma aveva assicurato che non voleva abusare della storiografia, la più bel- 
la invenzione degli Elleni, per cantare le gesta dei barbari contro gli Elle- 
ni (XVIII 8, 1, 14-7 = p. 580, 94-1 v.D.). Ecco spiegato il prologo in cui 
si giustifica l’inattesa prosecuzione (XIX 1 = pp. 583, 4-585, 57 v.D.). 
Quando espresse il suo rifiuto, poco dopo il 13 aprile 1204, Niceta si 
aspettava soltanto ulteriori vittorie dei barbari, che non voleva celebrare. 
Il 14 aprile 1205, però, questi barbari, i Latini, furono sconfitti da bar- 
bari ancora peggiori, i Bulgari e i Cumani di Calojanni di Bulgaria; tale 
sconfitta dimostrò che, alla fine, esiste una giustizia divina. Questo è ciò 
che l’autore ora si sente in dovere di annunciare. Senza dubbio Niceta 
si riferisce qui a questa disastrosa sconfitta che i Latini subirono com- 
battendo contro Calojanni. Essa tuttavia, a causa della prematura inter- 
ruzione del lavoro in 5+LO (XIX 14, 2, 30-4 = p. 614, 7-10 v.D.), non 
viene più raccontata (ma la ritroviamo in 4+LO, XIX 14, 4-7 = pp. 615, 
23-617, 76 v.D., di cui si parlerà in seguito). Dal prologo risulta chiaro 
che Niceta, quando lo scrisse, aveva ancora l'intenzione di unire l’intero 
testo di LO con la parte I della redazione b (non ve ne erano ancora al- 
tre!). E con ciò siamo arrivati all'argomento successivo. 


3. L'inattesa conclusione di 2+LO 

Nella redazione b+LO a XIX 13, 1, 1 (= p. 612, 36 v.D.) inizia il re- 
soconto di come i Romani della Tracia, sostenuti da Calojanni di Bul- 
garia, si ribellano ai Latini. Quando questi sanno della ribellione (23 
febbraio 1205), inviano un esercito il quale, nel corso della sua avan- 
zata, affronta presso Arcadiopoli un drappello di Romani e lo annien- 
ta (marzo 1205). Dopo di ciò il testo riferisce: «Questo fece l’esercito 
spintosi avanti» (XIX 14, 2, 30-1 = p. 614, 7 v.D.). E poi segue una fra- 
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se che, per quanto la si legga, non pare avere alcun significato. «Il re- 
sto delle truppe giunse rapidamente ad Adrianopoli, fissò là il campo 
e provò a prendere la città con la forza. Ma poiché mi sono stancato di 
raccontare le sciagure dei miei concittadini, e sono ormai tutto preso 
dal passaggio in Oriente, arresterò qui il mio dire e desisterò dal vor- 
tice dei mali» (App. XIX 14, 31-4, p. 660, 42-6 = p. 614 v.D., appar. b 
7-10); si noti al riguardo che R è già terminato con la fine del libro sul- 
la conquista, e M non ha più trascritto la frase di congedo. M in que- 
sto punto passa alla redazione 4, e per la precisione lo fa sulla base di 
un modello, dal quale prende le mosse anche C, e che risale allo stes- 
so P (ved. van Dieten, «Einleitung», pp. LXIV-LXV). Oltre ai mano- 
scritti D e F della redazione 5, anche i codici K (f. 190v) e N (f. 184) 
delle epitomi hanno la fine ora descritta (non l’ha invece il codice U, 
che si interrompe con φέροντες a XIII 8, 10, 151 = p. 412, 29v.D.). 
Questa conclusione è realmente difficile da comprendere. Nella pre- 
fazione, che manca in LO, ma che venne introdotta in 5+LO, Niceta an- 
nuncia che egli, a dispetto del suo abbandono della storiografia, ora ri- 
prende di nuovo il lavoro, poiché può e vuole riferire (XIX 1, 4, 54-63 
= p. 585, 49-57 v.D.) di una sconfitta dei barbari (cioè dei Latini). Poi, 
invece, interrompe di nuovo il racconto che ha appena cominciato qui 
con l’incomprensibile motivazione, che ha comunque già annunciato, di 
non volere scrivere della propria sventura, e aggiunge che vuole dedicar- 
si per intero alla propria vita nella parte orientale dell'impero. La prima 
parte di questo annuncio crea un'evidente contraddizione con la prefa- 
zione. L'annuncio a cui egli fa riferimento, come si è detto, viene ritrat- 
tato nella prefazione, e la sventura, della quale ha appena iniziato a scri- 
vere, per smettere subito dopo di nuovo, non è una sventura tanto dei 
Romani, quanto dei Latini, loro nemici. Questa contraddizione rafforza 
l'impressione che nel libro Dopo la conquista abbiamo a che fare con un 
abbozzo incompleto. Per quanto riguarda la seconda motivazione, Ni- 
ceta non può certo riferirsi ad altro che alla speranza di poter in breve 
riprendere la propria carriera politica. Tale speranza potrebbe addirittu- 
ra essere la causa del suo trasferimento a Nicea, dove le città orientali già 
nel 1205 avevano acclamato imperatore Teodoro Lascaris. Quando Ni- 
ceta scrisse questa nota, l'incoronazione di Teodoro, che risale all'inizio 
di aprile del 1208, o era già avvenuta, o era in procinto di avvenire. Que- 
sto presuppone che Niceta, quando concluse 5+LO, vivesse già a Nicea. 
Il lettore di b+LO viene qui indirettamente a sapere che Niceta 
non vive più a Selimbria, dove si era trasferito dopo la conquista di 
Costantinopoli. Di ciò in LO veniamo informati soltanto in occasio- 
ne della devastazione della Tracia operata da Calojanni, nella prima 
metà del 1206, che spinse Niceta ad allontanarsi di là, dapprima verso 
Costantinopoli e quindi, sei mesi dopo, verso Nicea (ved. App. XIX 
22, 43-51, p. 661, 35-41 = p. 635 v.D., appar. LO 1-6). A quanto pare, 
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l’autore non ha considerato che i suoi lettori, arrivati soltanto fino al 
punto dell’interruzione, non possono saperlo. Questo è uno dei vari 
indizi del fatto che b+LO non è un testo rivisto con cura. Ma c’è di 
peggio: egli lascia a noi di indovinare per quale motivo il suo trasferi- 
mento a Oriente lo distolga dal proseguire la sua attività di storico. La 
prospettiva di una seconda carriera politica, che prima ho presentato 
come motivazione, è soltanto un'ipotesi: in verità essa viene corrobo- 
rata dalle lamentazioni che accompagnano ogni informazione sul suo 
trasferimento in Oriente. In LO, nel punto citato, egli scrive: «Abitia- 
mo dunque come stranieri a Nicea... Ma questo cambiamento di luo- 
go non ha arrecato alcun miglioramento alle nostre condizioni: siamo 
anzi di nuovo strapieni di angosce e siamo guidati solo da Dio, goden- 
do da parte degli uomini di ben poca assistenza [così L; «non godendo 
nemmeno dell’assistenza imperiale» O, che non si accorda con il con- 
testo], e per di più spiacevole» (App. XIX 22, 43-51, p. 661, 38-52, in 
partic. 38-45 = p. 635 v.D., appar. LO 4-10). Lamentazioni simili si leg- 
gono nello scritto di accompagnamento alla Paroplia dogmatica (ved. 
van Dieten, Panoplia, p. 57, 7-19) e in a+LO (XIX 26, 4, 74-85 = p 

645, 73-83 v.D.). Puó anche darsi che nelle lamentazioni di LO e nel- 
lo scritto di accompagnamento alla Pazoplia trovi ancora espressione 
soprattutto la delusione per il fatto che Niceta non fosse stato accol- 

to precisamente con gioia; tuttavia esse non escludono la speranza in 
tempi migliori, e soltanto in a+LO questa sembra essere abbandona- 
ta. Inoltre nei due testi precedenti Niceta sembrerebbe esagerare un 
poco; infatti negli anni 1207-1208 non soltanto compose un encomio 
di Teodoro Lascaris, ma in due occasioni scrisse anche discorsi per suo 
conto!. In relazione all’Orazione 17 Grabler annota: «colpisce come 
Niceta lodi espressamente la generosità (ved. pp. 180, 9-181, 14). For- 
se in tal modo voleva fare presente la propria condizione di bisogno». 
Anche se a Nicea, dove egli potrebbe essere giunto tra la fine del 1206 
e l’inizio del 1207, Niceta non venne subito reintegrato negli incari- 
chi e nelle dignità di corte, alcuni piccoli incarichi, che di sicuro non 
rimasero senza compenso, gli diedero tuttavia speranza per il futuro. 
Si può immaginare, però, che queste speranze lo abbiano abbandona- 
to quando anche in occasione dell’incoronazione del nuovo imperato- 
re Teodoro Lascaris, nella settimana santa del 1208, non ci si ricordò 
di lui. Egli ebbe così tempo libero a sufficienza per riprendere il la- 
voro di redazione di 5+LO, che aveva abbandonato, e per proseguir- 
lo a partire da XIX 14, 5, 35 = p. 615, 11 v.D., sotto forma di ΗΟ. 


! Per l'encomio ved. Niceta Coniata, Or. 14, pp. 129-47 (van Dieten, Erläuterungen, 
pp. 143-55; trad. Grabler, Kaisertaten, pp. 220-49); sui due silentia per l'inizio del- 
la Quaresima ved. Or. 17, pp. 176-85 e 13, pp. 120-8 (rispettivamente van Dieten, 
Erläuterungen, pp. 162-5 e 140-3; trad. Grabler, Kaisertaten, pp. 299-314 e 206-19). 


LXXII JAN-LOUIS VAN DIETEN 


4: b+LO tra LO e 4+LO. L'excursus su Leone Sguròs 


a) Premessa 

Quando Niceta unì la parte I della redazione b della sua Χρονικὴ 
διήγησις (a ancora non esisteva) con la redazione primitiva di LO, nel- 
lo stesso tempo, come è evidente da un confronto del testo, rivide que- 
sta seconda parte, e quando poi in seguito rielaborò ancora l’insieme 
(parte I+5+LO), il testo di LO a partire da XIX 14, 3, 35 = p. 615, 11 
v.D. venne sottoposto a una seconda revisione. Il cambiamento più vi- 
stoso nel testo di LO, lo spostamento dell’excursus di Leone Sguròs, 
venne però attuato già al momento dell'unione di LO con I2, e mostra 
in maniera particolarmente chiara che b+LO viene a trovarsi in una 
posizione intermedia tra LO e 4+LO. 

Chiamo excursus di Sgurós un passaggio che in LO si trova alla 
fine dell'opera, e che quindi è anche alla fine del libro Dopo la conqui- 
sta; b+LO lo presenta molto prima, a XIX 10-2 (= pp. 605, 65-611, 35 
v.D.). Questo excursus in LO e in b+LO è identico a tal punto, paro- 
la per parola, che deve essere stato preso da LO e trascritto in b+LO 
o viceversa. Uno sguardo alla struttura dei due testi è il modo miglio- 
re per capire cosa é successo: 


| Prospetto della struttura di LO Confronto con b+LO 


1. XIX tit. = p. 583, 1-3 v.D. ibid. Τόμος δεύτερος 
Titolo 


2. XIX 1 = pp. 585, 4-585, 57 v.D. | Prologo; nuovo 

non presente 

3. XIX 2, 1-8, 3 = pp. 585, 58-603, | testo secondo appar. b 
23 v.D. testo secondo appar. LO 








4. XIX 8, 4-9 = pp. 603, 24-605, 64 | testo secondo appar. b 

v.D. non presente (su XIX 9, 6-13 ved. p. 604 v.D., 
appar. 53-9) 

(XIX 10-2 = pp. 605, 65-611, 35 | qui XIX 10-2 = pp. 605, 65-611, 

v.D. = excursus Sguròs) (ved. n. 9) | 35 v.D. = excursus ὁρατὸς 


5. XIX 13-9 = pp. 612, 36-627, 6 | testo secondo appar. b 





v.D. (da XIX 14, 3, 35 = p. 615, II 
v.D. a+LO) 


6. XIX 21, 1-22, 3 = pp. 631, 17- |al posto del n.7 
635,7 «D. 





6a. aggiunta App. XIX 22, 43-51, | non presente 
pp. 661, 35-662, 51 = pp. 635, 1-636, 
65 v.D., appar. LO 


| 7. XIX 20 = pp. 628, 7-631, 16 «D. | al posto del n. 6 
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8. aggiunta App. XIX 2ο, 125, p. | non presente 
661, 11-26 2 p. 631v.D.,appar. LO 

16, con collegamento all’excursus 

Sgurós 


ο. XIX 10-2 = pp. 605, 65-611, 35 | ved. n. 4 | 










v.D. = excursus Sgurós 


ιο. collegamento con de statuis 1, | non presente 
I = p. 647, 1-3 v.D. 


11. de statuis 1, 2-2, 19 = pp. 647, | presente soltanto in V, fino a de 
4-655,65 v.D. statuis 2, 9, 91 = p. 650, 1 v.D. 


La domanda da porsi ora è quale sia il punto al quale lexcursus di 
Sguròs meglio si adatta, ovvero che cosa sia più probabile, se lo spo- 
stamento dal punto in cui esso si trova in LO a quello dove si trova in 
b+LO/a+LO, oppure il contrario. Chiunque dal suo contenuto può 
subito capire che è più probabile il primo caso. In 5+LO Leone Sgurós 
appare in correlazione con la prima spedizione di conquista di Bonifa- 
cio di Monferrato attraverso le Termopili, verso sud, della quale b+LO 
parla a XIX 9 Ξ pp. 604, 49-605, 64 v.D., ovvero in un passo che LO 
non possiede. L'excursus è connesso dunque alla prima menzione del 
suo personaggio, e tratta della sua carriera tra il 1198 eil 1205. In LO 
il personaggio viene introdotto nella narrazione soltanto in App. XIX 
12, 58-61, p. 660, 10-4 = p. 611 v.D., appar. 26-8 e precisamente nel 
modo seguente: «Sgurós dunque - perché é qui opportuno racconta- 
rela sua storia — trovandosi alle strette» (a causa della perdita dei terri- 
tori nel Peloponneso). In 5+LO naturalmente questa frase non poteva 
restare cosi, e vi si dice (XIX 12, 4, 58 = p. 611, 26 v.D.) semplicemen- 
te «Dunque Sgurós, trovandosi alle strette in questa situazione». Egli 
viene presentato una seconda volta in LO, App. XIX 2ο, 125, p. 661, 
25 = p. 631 v.D., appar. τό (alla fine) come «il terzo» comandante che 
stando a Nauplia, al pari di Teodoro Lascaris che era nella parte orien- 
tale e Michele (Angelo) Duca a Nicopoli, da questa città resiste ai Lati- 
ni; cogliendol'occasione, LO presenta l’excursus di Sguròs, che in tale 
posizione stride notevolmente. Subito dopo il resoconto che ha fatto 
riguardo alla terribile spedizione punitiva di Calojanni di Bulgaria at- 
traverso la Tracia nella primavera del 1206, Niceta tira le somme sul- 
la condizione dei Romani in quel preciso momento. Egli scrive (App. 
XIX 20, 125, p. 661, 12 sgg. = p. 631 v.D., appar. 16): «Queste vicende 
andavano cosi. Ma quali erano le sorti dei Romani in questo frangente? 
Tutti si piegavano, tutti si rendevano schiavi... tranne alcune delle regio- 
ni governate dai Romani». Quindi dedica dapprima tre righe a Teodo- 
ro Lascaris, poi sette a Michele Duca, mentre al terzo comandante (il 
meno importante) ne dedica sedici volte quante ne ha dedicate ai pri- 
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mi due assieme, e chiude questo passo come segue (App. XIX 12, 63- 
9, p. 660, 19-26 = p. 611 v.D., appar. 30-5): «Quando [Leone Sguròs] 
in seguito morì, i Latini si impadronirono inaspettatamente dell’ Acro- 
corinto. Allora sua moglie [Eudocia, figlia di Alessio III, moglie ripu- 
diata di Stefano di Serbia, vedova di Alessio V] disse addio al suo sog- 
giorno in quel posto e salpò verso l'Oriente. Oggi Nauplia, come un 
palo su un monte o una bandiera sopra una collina, è tenuta da un tale 
Gabriele, fratello di Sguròs... Tutte le altre regioni obbediscono ai La- 
tini e alle loro leggi, cui si sono precipitosamente date con un unico 
slancio e senza combattere». Ora, basta eliminare da LO l’excursus di 
Sgurós e passare da App. XIX 20, 125, p. 661; 25 = p. 631 v.D., appar. 
16 («c’era ancora un terzo comandante che si oppose ai popoli occi- 
dentali. Era originario di Nauplia») a App. XIX 10, 1-3, p. 660, 2-4= 
p. 605 v.D., appar. 65-7 («costui da qualche tempo regnava su Nauplia 
più con la forza che con la persuasione») e poi alla fine dell’excursus 
(App. XIX 12, 58-61 e 63-9, p. 660, 10-27 = p. 611 v.D., appar. 26-8 
e 30-5): «Questo Sguròs trovandosi alle strette ecc.» (e su di lui riferi- 
sce ancora che uccise il vescovo di Corinto, si asserragliò in Nauplia e 
dopo un certo tempo morì, e avvenne che Corinto fosse presa, men- 
tre a Nauplia ancora regnava suo fratello Gabriele), perché il lettore 
sia informato a sufficienza anche sul «terzo» comandante e il bilancio 
sui combattenti per la libertà ancora attivi nell'impero conquistato ri- 
sulti completo. Se, però, sui due personaggi più importanti sulla bi- 
lancia si scrivono esattamente dieci righe, mentre sul terzo una biogra- 
fia di sette pagine prima di arrivare a chiudere il bilancio, una simile 
sproporzione è indegna di uno scrittore come Niceta, e lo è ancora di 
più se con questo bilancio si chiude un’opera. Ciò lo ha ben visto egli 
stesso, e per questo in b+LO vi ha posto rimedio in modo non malde- 
stro, spostando l'excursus. 

Naturalmente bisogna ancora chiedersi per quale motivo nella 
redazione primitiva Niceta presentò al lettore il suo ritratto di Sgu- 
ròs non la prima volta che lo nominò, ma lo aggiunse, se così si può 
dire, soltanto alla conclusione dell’opera. La mia ipotesi è la seguen- 
te. Su Sgurós il suo informatore fu di certo — e non credo qualcuno 
vorrà metterlo in dubbio -- suo fratello Michele, il vescovo di Atene, 
che nell'exczrsus ha un ruolo di rilievo, e che in esso viene anche as- 
sai lodato da suo fratello. Naturalmente Niceta non poteva non utiliz- 
zare le informazioni del fratello, perché presto o tardi gli avrebbe spe- 
dito la propria opera. Quando ottenne le informazioni, però, il libro 
Dopo la conquista era probabilmente già terminato. Il fatto che Nice- 
ta parli della morte di Sguròs alla fine, mostra che egli non può ave- 
re scritto l'excursus prima del 1208. Il metodo più semplice per pote- 
re ancora inserire le informazioni del fratello nella propria Χρονική 
era quello di aggiungerle alla fine. Bastava togliere una pagina, aggiun- 
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gerne un paio di nuove, e il gioco era fatto. E di sicuro é andata cosi. 
Ci si puó ancora chiedere se Niceta, per introdurre al momento giu- 
sto Leone Sgurós nella propria narrazione, non abbia voluto trasfor- 
mare una diceria, ovvero che Sgurós volesse intercettare Bonifacio di 
Monferrato alle Termopili, in un dato di fatto, e abbia introdotto que- 
sta storia (XIX 9 = pp. 604, 49-605, 64 v.D.) insieme all'excursus che 
vi aveva collegato (XIX ro, 1, 1 sgg. = p. 605, 65 sgg. v.D.). Sia come 
sia, ὃ indubbio che Niceta ha estratto una breve sezione (p. 608 v.D., 
appar. LO 50) dall'excursus di Sgurós, sistemandola (XIX 9, 6-13 = p. 
604, 53-9 v.D.) nel passo citato (XIX 9 = pp. 604, 49-605, 64 v.D.). In 
conclusione bisogna notare che il n. 5 dello schema di cui sopra (XIX 
13-9 = pp. 612, 36-627, 6 v.D.) lega meglio con XIX 8, 5, 71 = p. 604, 
48 v.D. che con XIX 12, 4, 69 = p. 611, 35 v.D., cosa che depone an- 
che a favore del fatto che in questo punto l'excursus di Sgurós venne 
inserito successivamente. La frase «Dunque, i confini asiatici e occi- 
dentali dei Romani, dopo che non era trascorso nemmeno un intero 
anno, sarebbero stati tutti quanti servilmente assoggettati ai popoli la- 
tini» (XIX 13, 1, 1-3 Ρ. 612, 36-8 v.D.) riassume quanto Niceta ha 
riferito a XIX 7, 2-8, 5 (= pp. 597, 79-604, 48 v.D.). Nella redazione 
primitiva di LO, XIX 13, 1, 1 = p. 612, 36 v.D. è legato a XIX 8, 3, 42 
= p. 603, 23 v.D., non attraverso la constatazione «Dunque, sarebbe- 
ro stati» (ἦν ἂν οὖν), ma attraverso la formula più generica «Cosa av- 
venne in seguito?» (τί τὸ ἐπὶ τούτοις; p. 612 v.D., appar. L(O) 36). Su 
ciò che veniva dopo si veda quanto dirò qui di seguito al punto b. Re- 
sta chiaro che l'excursus di Sguròs, che ha un contenuto affatto diver- 
so da quanto Niceta riassume a XIX 13, 1, 1-8 = p. 612, 36-41 v.D., tra 
XIX 8, 3, 42 2 p. 603, 23 v.D. e XIX 13, 1, 1 = p. 612, 36 v.D., distur- 
ba. Se da un lato lo spostamento dell’excursus di Sguròs dalla fine del 
libro a XIX 10, 1, 1 = p. 605, 65 v.D. risolve il problema della conclu- 
sione, dall’altro però crea qui un problema di collegamento, poiché si 
tratta di una soluzione di emergenza. Ma quest’ultima è il male minore, 
poiché Niceta qui passa a un nuovo tema. Della affermazione che tutti 
si sottomisero (ἁπαξάπαντα... ὑποκύψαντα), subito egli ritratta qual- 
cosa: «già Baldovino era stato unto imperatore, e progettava di impu- 
gnare la lancia contro Nicea e Prusa (= avrebbe... impugnato), quan- 
do il Signore...» «infatti Baldovino, unto imperatore, intendeva ormai 
imbracciare la lancia contro Nicea e Prusa, se il Signore...» (XIX 13, 
I, 3-6 = p. 612, 38-40 v.D.). Chi ha letto il prologo (XIX τ, 4, 54-63 = 
Ρ. 585, 49-57 v.D.) sa che qui deve seguire un resoconto sulla sconfit- 
ta dei Latini del 15 aprile 1205, ovvero l'argomento per il quale egli è 
tornato a scrivere di storia. Ciò che importa nell’excursus di Sguròs è 
che esso già in b+LO perde la posizione finale, di chiusa del raccon- 
to, che ha nella redazione originaria LO, e viene spostato all’indietro 
(ved. lo schema a p. LXXI al punto 4, a); ciò si verifica anche in 4+LO. 
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b) Una correzione in b+LO, sulla base di una informazione in 4+LO? 

Dopo che Niceta ha annunciato ciò che ora vuole raccontare (ved. 
p. 612 v.D., appar. L(O) 36: τί τὸ ἐπὶ τούτοις;), egli inizia dall'evento 
che in fin dei conti ne fu la causa, l'imprigionamento (da parte di Bo- 
nifacio di Monferrato) dell’imperatore fuggitivo Alessio III, i cui so- 
stenitori in seguito provocarono la sollevazione in Tracia e chiamarono 
in causa Calojanni di Bulgaria. Qui diventa chiaro che Niceta, quan- 
do scrisse LO, era ancora informato in modo lacunoso. Un incontro 
tra l'ex imperatore e Bonifacio, secondo LO, ebbe come esito che il 
primo venne spedito in Lombardia come prigioniero di guerra (App. 
XIX 13, 8-12, p. 660, 29-33 = p. 612 v.D., appar. LO 41-5). In «LO 
Niceta, che nel frattempo si ὃ meglio informato, riferisce che Alessio 
ha barattato le proprie insegne imperiali con la prigionia ad Almiro e 
la garanzia di un appannaggio. Proporzionalmente ancora meglio in- 
formato appare Niceta più tardi in ax LO (XIX τό, 1 = p. 620, 52-70 
v.D.). Qui, infatti, egli riferisce che una ribellione a Tessalonica, nella 
quale apparentemente Alessio era coinvolto, fu il motivo per cui alla 
fine del 1205 questi, insieme alla moglie, venne consegnato all'impe- 
ratore tedesco Filippo di Svevia. LO, sulla ribellione di cui tratta XIX 
I5, 4-16, I = pp. 619, 44-620, 70, era molto stringato (ved. pp. 619, 44- 
620, 70 v.D., appar. LO, riportato in parte in App. XIX τό, 17-9, pp. 
660, 52-661, 2) e nelle sue quattro righe Alessio non compare. Potreb- 
be forse sembrare che la prima correzione di cui si è detto possa essere 
stata motivata dall'informazione qui acquisita. Bisogna peró supporre 
che Niceta possedesse questa informazione già da tempo, ben prima 
di farne menzione. Egli deve avere dapprima letto l'intero testo di LO 
alla ricerca di ció che necessitava di correzione, dal momento che l'in- 
formazione più importante gli si presentó alla fine del testo e portò a 
una correzione proprio all'inizio di esso: Niceta dovette spostare l'ex- 
cursus di Sgurós dalla fine a poco dopo l'inizio. 


V 
La rielaborazione di I5+5+LO+il resto di LO 
porta alla redazione 4 dell’intera opera 


1. Premessa 

Come si è già detto, LO nacque separatamente e in modo in gran 
parte indipendente da 12, e in origine comprendeva un unico libro sulla 
conquista di Costantinopoli. Ma prima di passare a collegare Ib e LO 
tra loro, facendone un’unica opera, al libro sulla conquista l’autore ne 
aveva già aggiunto un secondo, Dopo la conquista. Quando si diede a 
collegare Ib+LO, LO era ormai completato. Egli interruppe prima del 
dovuto questo lavoro, come abbiamo visto supra a III 3, ma lo riprese 
più tardi e lo portò a compimento insieme a una revisione complessi- 
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va di quello che aveva in mano: Ib, 5+LO e il testo originario di LO. 
Ora è qui opportuno osservare in quale modo Niceta, nel dar forma 
ada, si servi della propria opera, dapprima di Ib, poi di b+LO e infine 
del resto di LO (da XIX 14, 5, 35 = p. 615, 11 v.D.). 


2. Ancora su Ib e Ia 

Ciò che distingue Ia da Ib è già stato detto in termini generali (ved. 
supra III 3). Si è detto anche che la parte su Alessio III è quella mag- 
giormente rielaborata e ampliata. Qui, per portare ancora un esempio, 
ci soffermeremo sull'ampliamento piü consistente, al quale corrispon- 
de inoltre una differenza testuale tra LO e b+LO (= 4+LO). 

Si tratta di uno scandalo di palazzo, «che recò massimo disonore 
all'imperatore [Alessio IIT] e creò confusione per un tempo abbastan- 
za lungo» (XV 13-4 = pp. 483, 35-493, 66). Leggendo, si capisce che 
quanto viene qui raccontato, fino a che i rapporti di potere rimasero 
quelli che erano, non era pubblicabile. Ciò vale anche per la frase con- 
clusiva: «il suo modo di vita fu infatti il medesimo di prima: esistenza 
fiacca e mente sempre ottusa» (XV 14, 6, 128-9 = p. 493, 65-6 v.D.). 

In questo passo si parla anche dell'ammiraglio della flotta Michele 
Strifno, il pià implacabile nemico del potentissimo favorito dell'impe- 
ratore, Costantino Mesopotamita, che lottava contro quell'uomo cor- 
rotto «in quanto era più di ogni altro avido e pronto a intascare ric- 
chezze pubbliche e a tracannare denari» (XV 14, 1, 80-2 = p. 491, 22-4 
v.D.). Di Strifno si legge ancora in LO (App. XVI 21, 147, p. 657, 22-6 
= p. 541 v.D., appar. LO 41) che svendette tutta la flotta da guerra, un 
pezzo dopo l’altro (ferramenta, ancore, vele e funi) a proprio vantag- 
gio. Questa critica nel passo corrispondente di b+LO (= 4+LO) non 
&, peró, stata ripresa. Bisogna quindi chiedersi se ció avvenne perché 
Strifno, anche sottoil regno di Teodoro Lascaris, era di nuovo al coman- 
do della flotta, o perché Niceta non voleva ripetere la critica a Strifno 
che era stata inserita in Ia insieme al citato passo sullo scandalo. Io ri- 
tengo più verisimile l'ultima ipotesi, poiché la critica era ugualmente 
pericolosa, fosse espressa una volta sola o due. Si puó, inoltre, imma- 
ginare che Niceta, quando scrisse queste righe, avesse già abbando- 
nato la speranza di una nuova carriera a Nicea, per cui Strifno avreb- 
be potuto arrecargli poco danno. Su questo ved. ¿afra la fine di V 3. 

Quanto alle altre più importanti inserzioni in Ia, di VIII 1, 12-3, 1 
(= pp. 203, 75-206, 47 v.D.) ho già parlato a III 4. Tipica del carattere 
di Ia è anche l’inserzione a XVI 12, 4, 51-15, 4, 52 = pp. 528, 76-532, 
20 v.D. che comprende quattro paragrafi. Il primo (XVI 12, 4, 51-13, 
2, 37 = pp. 528, 76-529, 17 v.D.) riferisce sulle crudeltà dell'impera- 
tore Alessio III, sugli atti di pirateria compiuti per suo incarico e sulla 
rottura, che costò cara, di un accordo da parte dello stesso imperato- 
re. Nel secondo (XVI 13, 3-4 = p. 529, 18-31 v.D.) viene trattata la ri- 
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bellione di Michele Angelo Duca Comneno (colui che in seguito fon- 
derà il despotato dell'Epiro), che Niceta commenta in questo modo: 
«Se vi è dunque una causa principale del fatto che l'impero romano... 
cadde esso stesso, questa causa sta nei membri della famiglia dei Com- 
neni che si ribellarono» (XVI 13, 4, 46-9 = p. 529, 25-8 v.D.). Il terzo 
paragrafo (XVI 14 = pp. 529, 32-531, 71 v.D.) si occupa del tempo li- 
bero dell'imperatore Alessio III, delle cure in fonti termali calde, del 
suo bere acque salutari, delle gite sul mare (l'autore ne descrive una 
poco piacevole), degli spettacoli di corse coi cavalli e di quelli teatra- 
li, e infine di predizioni astrologiche, una delle quali gli portó non un 
evento fortunato, ma una disgrazia. Il quarto paragrafo (XVI 15 = pp. 
«31, 72-532, 20 v.D.) descrive l'infelice destino della figlia dell’impe- 
ratore, Eudocia, della quale si è già parlato supra a III 4. Riguardo al 
secondo paragrafo, va ancora ricordato che parecchio prima (XIV 2, 
23 = p. 428, 5 1-62 v.D.) in a venne inserito un breve resoconto su An- 
dronico Comneno, un nipote della celebre storiografa Anna Comne- 
na che, ultimo ribelle discendente dalla famiglia dei Comneni, tentò 
senza successo di impossessarsi della corona. Può darsi che questa in- 
serzione fosse suggerita all'autore dal commento sopra menzionato. 
Anche altri collegamenti incrociati tra le inserzioni rendono plausibile 
che l’autore in un breve arco di tempo rivedesse grandi sezioni di te- 
sto, di modo che, in occasione di una inserzione (in questo caso quel- 
la sui Comneni disertori) gliene venisse in mente un’altra (il tentativo 
di golpe del citato Andronico Comneno). 

Una correzione, piuttosto vistosa nella sostanza, è quella che trovia- 
mo a XIV ο, 1, 1-2, 16 (= pp. 450, 58-451, 70 v.D.). In ῥ alcuni nobili 
di cui non si fa il nome vengono presentati come promotori ed esecuto- 
ri del colpo di stato di Alessio III contro suo fratello Isacco II, mentre 
in a tutto prende le mosse e viene anche portato a compimento dallo 
stesso Alessio, chiaramente sostenuto dai nobili, e addirittura di cin- 
que di loro viene fatto il nome. Non è l’unico caso in 4 in cui l’impera- 
tore viene messo in una luce peggiore che in b: ciò avviene per esem- 
pio anche nella faccenda di Manuele Camitza e Criso (ved. XVI 4, 8, 
131-8 = p. 513, 31-514, 37 v.D.; 17, 1 = p. 533, 42-56 v.D. e 19, 2, 15- 
27 = p. 535, 85-95 v.D.). 

Sulle differenze tra Iz e Ib questo può bastare, per concludere che 
se Niceta non avesse rielaborato la propria opera, alcuni particolari, e 
anche importanti, ci sarebbero rimasti nascosti. 


3. b+LO e a+LO. Nota preliminare 

Si tenga presente quanto segue: 

b+LO è l’unione di Ib e LO, che Niceta elaborò prima di rielabo- 
rare Ib in Iz, essendo LO il suo modello da integrare, che egli rivede- 
va contemporaneamente. Α causa, però, di un mutamento delle circo- 
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stanze della sua vita, egli interruppe questo lavoro a XIX 14, 2, 31-4 
=p. 614, 7-10 v.D. 

a+LO è l’unione del testo IP rielaborato in Ia con il testo di b+LO, 
XVI 20, 1-XIX 14, 2, 31-4 = pp. 535, 3-614, 7-10 v.D., riveduto anco- 
ra una volta secondo lo spirito di 4, e con la parte di LO non compre- 
sa in 5+LO (da XIX 14, 5, 35 = p. 615, τι v.D.). Ma anche a+LO si 
interrompe, prima di essere giunto al termine della sua copia-modello 
LO: per quale motivo, non sappiamo dirlo. Della parte di LO che ol- 
trepassa l'anno 1206, in verità, in 4+LO qualcosa venne utilizzato, ma 
non i fatti più importanti con la relativa datazione, come la morte di 
Bonifacio di Monferrato (4 settembre 1207), ο la morte di Leone Sgu- 
ròs (non prima del 1208); l'ancor più importante morte di Calojanni di 
Bulgaria, nell'ottobre del 1207, in LO non viene neppure menzionata. 

E ora rivolgiamoci al testo di «LO, a partire da XVI 20, 1 = p. 
535,3 V.D. 

La prima cosa che da questo punto in poi spicca nell’apparato criti- 
co è che 4+LO, soprattutto nella formulazione, si discosta da LO più di 
b+LO, però in misura decrescente. Il numero delle discordanze signifi- 
cative tra b+LO e 4+LO nel libro XVIB (su Alessio III) ammonta a qua- 
si 5 per pagina, nel libro XVII (Isacco II, per la seconda volta) a 2,5, nel 
XVIII (Alessio V) sonosolo meno di 1 e nel XIX (Dopo la conquista), fino 
a XIX 14, 2, 34 = p. 614, 10 v.D., son0.0,3. L'autore/correttore si stan- 
cò nel corso del lavoro oppure, durante, la stesura di LO, con il proce- 
dere del lavoro le possibilità di acquisire informazioni erano migliorate? 

Differenze tipiche di 4 si trovano per esempio a XVI 21, 3, 45-54 = 
P. 537, 49-57 v.D.; 22, 8 = pp. 546, 72-547, 84v.D.; XVII 2, 8, 133-7 = 
P. 555, 65-9 v.D.: in tutti e tre i passi le critiche ad Alessio III vengono 
inasprite; a XVI 21, 8, 133-42 = p. 540, 29-37 v.D. viene aggiunta una 
critica rivolta all'esercito, in particolare ai generali. 

Rientra in questo contesto anche il fatto che nel racconto della lotta 
per Costantinopoli (XVI 22 = pp. 542, 64-548, 11 v.D.) Teodoro Lasca- 
ris, genero dell'imperatore Alessio III, in LO e in 5+LO in due occasio- 
ni è particolarmente lodato. Egli mostrò, come scrive Niceta, «che anche 
trai Romani c'erano uomini valorosi», «che anche presso i Romani c'era- 
no valorosi combattenti» (ved. Niceta Coniata, III, p. 539 nota a XVI 
289; App. XVI 22, 60, p. 657, 36-9 = p. 544 v.D., appar. b 19) e «l'im- 
peratore avrebbe forse compiuto un'azione salvifica... se avesse affidato 
loscontro al genero Lascaris, che smaniava dal desiderio di combattere 
coi Latini» (XVI 22, 7, 115 = p. 546, 64 v.D. e App. XVI 22, 116-20, p. 
657,45-50= p. 546 v D., appar. b 65-8). Questa lode in 4+LO è omessa 
entrambe le volte. Da ciò si può certo concludere che Niceta, quando 
qui si distanziava da LO e 5+LO, aveva definitivamente rinunciato alla 
speranza di una nuova carriera sotto Teodoro Lascaris. 

Bisogna menzionare ancora i seguenti passi: a XVII 2, 8, 133-7 = 
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P. 555, 65-9 v.D. in b+LO (App. XVII 2, 133-7, p. 658) si legge che 
Isacco II era ancora in certa misura inorridito per l'incendio devastan- 
te che i Latini avevano appiccato alla città, mentre suo figlio Alessio 
avrebbe desiderato un incendio ancora più esteso. In 4+LO (XVII 2, 
8, 133-7) Niceta attribuisce questo desiderio a entrambi gli imperato- 
ri. L'ulteriore critica ad Alessio III di XVII 3, 4-5 = p. 556, 80-1 v.D. è 
presente soltanto in 4+LO. 


4. a+LO da XIX 14, 5,35 = p. 615, 11v.D. 

Sulla genesi del libro Dopo la conquista e sul suo essere collegato a 
b+LO per mezzo di un prologo, è già stato detto il necessario supra a 
IV 2. Da XIX 14, 3, 35 = p. 615, 11 v.D. non c’è più 5+LO, ma soltan- 
to 4+LO, ovvero il collegamento tra Iz e la rielaborazione della parte 
di LO che eccede b+LO. L'apparato di van Dieten per LO relativo al 
testo di 4+LO indica all'inizio essenzialmente soltanto che alcune par- 
ti in origine erano formulate un poco diversamente, ma mostra anche 
che alcune aggiunte del testo sono introdotte da 4. Una di esse è il ri- 
ferimento al timore dei Costantinopolitani che i Latini potessero ven- 
dicare su di loro la propria sconfitta del 14 aprile 1205, come del resto 
avevano già fatto in marzo, in occasione della loro spedizione contro 
i Romani ribelli in Tracia (XIX 14, 8 = p. 617, 77-87). Qui bisogna ri- 
volgere l’attenzione alla frase: «Ma anche noi, che ancora abitavamo 
a Selimbria, pensavamo...» (XIX 14, 8, 119-21 = p. 617, 83-4v.D.), la 
quale può essere stata scritta soltanto dopo che Niceta aveva abban- 
donato Selimbria (luglio 1206). Anche XIX 14, 9 = p. 617, 88-92 v.D. 
e 15, I, 14-8 = p. 618, 9-13 v.D. sono aggiunte di a. Poco dopo a+LO 
riferisce molto più in dettaglio di quanto non facesse LO. Alla con- 
quista di Serre da parte di Calojanni (XIX 15, 2-3 = p. 618, 14-619, 43 
v.D.) e a una rivolta di Tessalonica (XIX 15, 4-16, 1 = pp. 619, 44-620, 
70 v.D.) in LO sono dedicate tre ο quattro righe, mentre in a+LO ne 
troviamo quasi dieci volte di più. Altre cose mancano del tutto, come 
XIX 16, 2 = p. 620, 71-83 v.D. e 17, 1 = p. 621, 84-05. Il racconto di 
una campagna di Enrico di Fiandra contro Adrianopoli (Orestiade) 
passando per Apro in 4+LO (XIX 17, 2-6 = pp. 621, 6-623, 68 v.D.) 
è quattro volte più esteso che in LO, e quello che 4+LO racconta in 
più, in LO manca del tutto (XIX 17, 7-9 = pp. 623, 69-624, 94 v.D.). 
Nell’ultima aggiunta è interessante la notizia secondo la quale tra i La- 
tini i cavalieri che non partirono per sostenere Enrico furono minac- 
ciati di scomunica da parte della Chiesa (XIX 17, 7, 95-101 = p. 623, 
69-74 v.D.); Niceta se ne serve come pretesto per tracciare un ritrat- 
to del patriarca latino inviato a Costantinopoli nel 1205, cosa che fa 
sulla scorta della descrizione di quell'uomo, che aveva già delineato 
nell'opuscolo de statuis, tramandato da LO quasi fosse un’appendice 
alla Χρονικὴ διήγησις. In LO inoltre manca XIX 17, 10 = p. 624, 95- 
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18 v.D., mentre in 4+LO è nuovo anche il bilancio della lotta dei Ro- 
mani contro i Latini in Oriente fino circa alla fine del 1205 (XIX 17, 
11-18, 6 = pp. 625, 19-626, 75 v.D.). Ciò che ancora segue sulla con- 
quista di Filippopoli da parte di Calojanni, che incendiò la città poi- 
ché essa aveva eletto suo signore Alessio Aspieta (XIX 19, 1-2 = p. 
627, 76-94 v.D.), lo dice per sommi capi in sei righe già LO, ma dove 
rimasero in seguito i sostenitori di Aspieta (XIX 19, 3 = p. 627, 95-06 
v.D.) LO non lo tramanda. 


5. La conclusione di LO e la conclusione di 4+LO 

È dunque chiaro che Niceta attinse nuove informazioni sugli av- 
venimenti descritti in LO, mentre li rielaborava da LO per redigere 
a+LO. Da qui (XIX 20, 1, τ = p. 628, 7 v.D.) in poi si aggiunge però 
un altro fatto. Nel testo tradito di LO segue ora ciò che 4+LO pre- 
senta a XIX 21, 1-22, 3 (= pp. 631, 17-635, 7 v.D.), cui segue quanto 
di LO si legge in App. XIX 22, 43-51, pp. 661, 35-662, 51 = pp. 635, 
1-636, 65 v.D., appar. LO, e soltanto dopo si trova ciò che a+LO pre- 
senta a XIX 20 = pp. 628, 7-631, 16 v.D. (ved. lo schema a pp. LXXII- 
LXXIII ai punti 6, 6a, 7). Da un punto di vista cronologico l'ordine di 
LO é evidentemente sbagliato. Il passo che abbiamo citato per ultimo 
tratta di fatti che risalgono all'inverno 1205-1206 (ved. XIX 20, 1, 1-6 
= p. 628, 7-11 v.D.) e alla primavera 1206, mentre quello che abbia- 
mo citato per primo inizia dopo la Pasqua del 1206 (2 aprile) e arri- 
va fino al settembre 1207 (morte di Bonifacio (I) di Monferrato, 4 set- 
tembre 1207, App. XIX 22, 43-51, p. 662, 39-51 = p. 636 v.D., appar. 
53-65). Il capitolo XIX 20 (= pp. 628, 7-631, 16 v.D.) riferisce dell'ir- 
ruzione delle truppe bulgare e cumane di Calojanni in Tracia (all'in- 
circa il 15 gennaio 1206; «tre settimane dopo il Natale (1205)», Ville- 
hardouin, par. 404) e nomina, di passaggio, l'uccisione di Baldovino di 
Fiandra e di altri Latini prigionieri di guerra di Calojanni. Subito dopo 
(XIX 20, 2 = p. 628, 15-28 v.D.) viene ricordata la sconfitta dei Lati- 
ni presso Rusio (31 gennaio 1206; ved. Villehardouin, parr. 405-10) e 
poi (XIX 20, 3-9 = pp. 628, 29-631, 4 v.D.), una dopo l'altra, le distru- 
zioni di Apro («Naples» in Villehardouin), Rodosto («Rodestoc»), Pe- 
rinto («Arecloie» = Eraclea), Daonio («Dain»), Tzurulo («Churlot») e 
Atira («Nature»). Soltanto Bizye e Selimbria («Visoi» e «Salembrie») 
vengono risparmiate, a causa della loro posizione vantaggiosa e delle 
robuste mura (cfr. Villehardouin, parr. 412-21, in data febbraio-aprile 
1206). Niceta allora viveva ancora a Selimbria (ved. supra, p. LXIII) e 
di certo era informato quotidianamente di queste sventure che colpi- 
vano la Tracia a lui più prossima e che giunsero poi fino alle porte di 
Costantinopoli (XIX 20, 10 = p. 631, 5-16 v.D.). E dunque inimmagi- 
nabile che egli si sia sbagliato sulla successione di questi avvenimenti, 
gli stessi che lo spinsero a lasciare Selimbria e a tornare a Costantino- 


LXXXII JAN-LOUIS VAN DIETEN 


poli. L'errore dobbiamo attribuirlo αἱ copista del modello dei nostri te- 
stimoni L e O. Suppongo che costui lavorasse con una stesura provvi- 
soria di LO suddivisa per capitoli tematici, uno dei quali aveva come 
argomento la spedizione di sterminio e rapina delle truppe valacco-cu- 
mane di Calojanni della primavera del 1206, e un altro la campagna di 
Calojanni contro Adrianopoli e Didimotico dal giugno 1206, ma an- 
che la sua successiva lotta per la supremazia sulla parte occidentale di 
quello che era stato l'impero dei Romani, fino alla sua vittoria su Bo- 
nifacio di Monferrato, il re di Tessalonica, nel settembre 1207 (XIX 
21, 1-22, 3 + App. XIX 22, 43-51, pp. 661, 35-662, 51 = pp. 631, 17- 
635, 7 + pp. 635, 1-636, 65 v.D., appar. LO); un capitolo che, come 
è evidente, rimase incompiuto, poiché la sua fine logica sarebbe stata 
la morte di Calojanni, che 18 ottobre 1207 cadde vittima di una con- 
giura, un fatto di cui Niceta era certamente al corrente quando scrisse 
questa sezione. Questi capitoli furono invertiti tra loro. 

Dopo XIX 20, 10 = p. 631, 16 v.D., rispetto a 4+LO, LO ha anco- 
ra qualcosa in più (App. XIX 20, 125, p. 661, 11-26 = p. 631 v.D., ap- 
par. LO 16), in cui Niceta traccia un bilancio della situazione dell’anno 
1206. Egli scrive: «Queste vicende andavano così... Tutti si piegava- 
no... tranne alcune delle regioni governate dai Romani. Infatti Teodoro 
Lascaris... rinfocolava le città orientali... un altro uomo nato dai lom- 
bi del sebastocràtore Giovanni... si oppose ai Latini... e un terzo, Leo- 
ne Sguròs...». Questa citazione di Sguròs introduce l’excursus di Sgu- 
ròs, di cui si è già parlato supra a IV 4. Esso termina a App. XIX 12, 
63-9, p. 660, 14-27 = p. 611 v.D., appar. LO 30-5, e nello stesso punto 
in LO termina anche il libro Dopo la conquista. Una frase di transizio- 
ne presenta poi l'opuscolo de statuis, che. di certo fu scritto in prece- 
denza e indipendentemente da questo libro, quando Niceta si fermò 
a Costantinopoli all’incirca dal luglio al dicembre 1206, prima di tra- 
sferirsi a Nicea, residenza di Teodoro Lascaris. Come il passo XIX 21, 
1-22, 3 + App. XIX 22, 43-51, pp. 661, 35-662, 51 = pp. 631, 17-635, 
7 + pp. 635, 1-636, 65 v.D., appar. LO, anche questo con l’excursus di 
Sgurós si spinge oltre il 1206, addirittura di più di un anno, poiché fa 
ancora menzione della morte di quest’ultimo e della connessa conqui- 
sta dell’Acrocorinto da parte dei Latini, così come del trasferimento 
della moglie Eudocia Angelina in Oriente (forse a Nicea, dove era sua 
sorella che aveva sposato Teodoro Lascaris). Questi avvenimenti pos- 
sono certo essere datati non prima della fine del 1208, o addirittura 
al 1209). Nel bilancio dell'anno 1206 in 4+LO, che Niceta fa inizian- 


Nessuna delle fonti tramanda la data precisa della morte di Leone Sguròs: A.G.K. 
Savvidis, A Note on the Death of Leo Sgouros {η A.D. 1208, «BMGS» XII 1988, pp. 
289-95, scrive erroneamente (p. 292): «Sfortunatamente non abbiamo una fonte con- 
temporanea che riferisca della morte di Sguròs, poiché sia Niceta sia Geoffroy de 
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do dalla Pasqua del 1206 (XIX 22, 4, 52 sgg. = p. 637, 8 sgg. v.D.), a 
Corinto e Nauplia fa e disfà ancora Leone Sguròs (XIX 23, 2, 20-1 = 
p. 638, 41-2 v.D., con un rimando indietro a XIX 12, 4 = p. 611, 26- 
35 v.D.); in Laconia Leone Camareto, in Etolia e nei territori attorno a 
Nicopoli (Epiro) Michele Duca Angelo; a Tessalonica, Almiro e Laris- 
sa Bonifacio di Monferrato (che il 4 settembre 1207 cadde in combat- 
timento); e nella Grande Valacchia un «toparca» non citato per nome 
(XIX 23, 2, 21-32 = p. 638, 42-51 v.D.). Di quanto oltre a questo (App. 
XIX 12, 63-9, p. 660, 14-27 = p. 611 v.D., appar. LO 30-5) l'excursus 
di Sgurós racconta in LO, che Niceta aveva dinanzi mentre lavorava 
ad 4+LO, in a+LO egli menziona ancora soltanto la subdola uccisione 
del vescovo di Corinto da parte di Sguròs (XIX 23, 3, 37-43 = p. 638, 
55-61 v.D.); mentre quanto deve essere di sicuro datato dopo il 1206 
(al 1208-1209), come la morte di Sguròs, egli qui non lo ha utilizzato. 
Anche nel riferire le sorti della parte orientale dell’impero, alla quale 
si volge verso la fine (XIX 24 = pp. 638, 62-641, 63 v.D.), Niceta non 
oltrepassa il 1206. E quando ritorna all'Occidente (XIX 25, 1, 1-2 = 
p. 642, 64-5 v.D.), lo fa in occasione dell'arrivo dei Latini ad Adriano- 
poli il 28 giugno 1206, data alla quale era giunto a XIX 22, 1, 8 = p. 
633, 66 v.D. Sulla strada per Adrianopoli i Latini avevano fatto sosta 
a Selimbria (XIX 22, 1, 6-7 = p. 633, 64-5 v.D.), che Niceta avrebbe 
abbandonato di lì a poco. Calojanni si era già ritirato, e i Latini, che 
nel frattempo ebbero la certezza che il loro imperatore Baldovino era 
stato ucciso, ritornarono subito a Costantinopoli per incoronare im- 


Villehardouin terminano i loro resoconti nel 1207». Niceta, invece, riferisce per fi- 
lo e per segno la morte dell’uomo, e nella redazione LO della sua storia della con- 

uista di Costantinopoli ha dedicato a lui diverse pagine (ved. supra IV 4): «Quan- 
d [Sgurós] in seguito mori (scil. dopo l'uccisione del vescovo Nicola di Corinto), i 
Latini si impadronirono inaspettatamente dell'Acrocorinto. Allora sua moglie dis- 
se addio al suo soggiorno in quel posto e salpò verso l'Oriente» (App. XIX 12, 63- 
9, p. 660, 19-22 = p. 611 v.D., appar. LO 30-5). Soltanto duecento anni dopo ven- 
ne alla luce una tradizione secondo la quale Leone Sgurós, poiché non voleva finire 
in schiavitù, si sarebbe gettato con il suo cavallo dall’Acrocorinto, e in seguito a ciò 
neppure un osso gli era rimasto intero (ved. Savvidis, art. cit., pp. 292-4). Sguròs sa- 
rebbe, dunque, morto nel momento in cui non era più in grado di impedire la cadu- 
ta della sua fortezza. Questa versione, che appare piuttosto favolosa, non è in contra- 
sto con il resoconto di Niceta, poiché anch'egli fissa la morte di Sguròs a prima della 
conquista dell’ Acrocorinto. Forse Niceta ignorava in quale modo egli avesse insce- 
nato la propria morte, altrimenti non avrebbe perso l'occasione di sottolineare che 
l’uomo che aveva accecato e fatto precipitare da una rupe il vescovo Nicola di Co- 
rinto (forse ancora nel 1206: ved. XIX 23, 3, 37-43 = p. 638, 55-61 v.D.) alla fine si 
vide costretto a gettarsi a sua volta da un precipizio. [Su questo argomento non por- 
ta elementi nuovi rispetto a quelli noti a van Dieten la monografia, a lui ignota, di 
Foteinè Th. Vlachopoulou, 4έων Σγουρός. O βίος και η πολιτείατου βυξαντι- 
νού ἄρχοντα της βορειοανατολικής Πελοπόννησου στις αρχές του 13 αιώνα, 
Θεσσαλονίκη 2002, pp. 120-4.] 
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peratore suo fratello Enrico, cosa che avvenne il 20 agosto 1206. La 
notizia della morte di Baldovino e della incoronazione di suo fratello 
Enrico, avvenuta soltanto in seguito, spinse Niceta a mettere in guar- 
dia i suoi compatrioti, i «Romani», che all'incoronazione di un nuovo 
imperatore già si chiedevano chi lo avrebbe di li a poco rovesciato, fa- 
cendosi incoronare a sua volta (XIX 25, 2 = p. 642, 81-5 v.D.). Dopo 
la descrizione della crudele esecuzione di Baldovino (e di altri, XIX 
25, 3-4 = pp. 642, 86-645, 10 v.D.), Niceta prosegue lodando i Latini e 
il loro accanimento nel conservare quanto avevano conquistato, e illu- 
stra ciò parlando della fusione della statuetta di un uomo, presumibil- 
mente un Latino, trovata sotto lo zoccolo del cavallo della statua di un 
cavaliere e interpretata come presagio di una sconfitta latina. L'aspet- 
to rilevante di questo passo è che l'autore descrive per intero la statua 
del cavaliere (XIX 26, 1, 7-21 = p. 643, 16-28 v.D.) proprio come ave- 
va già fatto più in dettaglio in de statuis 2, 7 = p. 649, 58-78 v.D.). In 
seguito egli commenta questa vicenda (XIX 26, 3 = pp. 644, 54-645, 
70 v.D.) e lamenta, incapace di comprendere, che il popolo attribui- 
sca ai senatori, dei quali egli fa parte, la colpa per la caduta della cit- 
tà; che non mostri compassione per il loro precipitare in miseria; e che 
egli stesso, trasferitosi in Oriente, a Nicea, dove vive, non sia consi- 
derato da nessuno, come se non facesse parte della città (XIX 26, 3-4 
= pp. 644, 54-645, 83 v.D.). E innegabile la somiglianza di questo la- 
mento con quello di LO (App. XIX 22, 43-51, p. 661, 35-52 = p. 635 
v.D., appar. 1-16) e con quello nello scritto di accompagnamento del- 
la Panoplia dogmatica (ved. van Dieten, Panoplia, p. 57, 7-19). Queste 
righe l’autore può averle scritte soltanto dopo aver abbandonato ogni 
speranza di una nuova carriera politica a Nicea, e ciò accadde proba- 
bilmente al più tardi nel 1209. 

La breve parte che rimane di 4+LO (XIX 27, 1-2 = pp. 645, 84-646, 
11 v.D.) è annunciata come un nuovo corso nello svolgimento della sua 
narrazione storiografica (XIX 27, 1 = p. 645, 84-8 v.D.), ma occupa sol- 
tanto poche righe (due dozzine), e contiene solo la notizia che il nuo- 
vo imperatore Enrico dopo la sua incoronazione (20 agosto 1206) fece 
una spedizione per scacciare gli Sciti e i Valacchi, che di nuovo erano 
penetrati fino a Didimotico e Adrianopoli, e che ne ritornó senza per- 
dite e con un bottino (XIX 27, 2 = pp. 645, 89-646, 11 v.D.). Ciò av- 
venne poco dopo il 1° novembre 1206. Così termina il testo di 2+LO. 
Sicuramente era stata progettata una continuazione, come mostra l'an- 
nuncio di un nuovo corso che si voleva imprimere alla storia, e si ini- 
zió persino a riferire delle prime gesta del nuovo imperatore, peró mai 
si andó oltre questo inizio. 


NOTA AL TESTO LXXXV 


VI 


I testimoni del testo 


Dalla tradizione manoscritta di cui disponiamo ho concluso che del- 
la Χρονικὴ διήγησις vi sono stati testi, o stadi di testo (T), che si sono 
susseguiti uno all'altro, redatti dall'autore stesso o da lui fatti scrive- 
re a un segretario. 


Tr. La redazione primitiva (= b) di una storia imperiale, dalla pro- 
clamazione di Giovanni II Comneno (1118) fino al regno di Alessio 
II Angelo compreso (1195-1203), che l’autore interruppe quando fug- 
gì da Costantinopoli (aprile 1204), fu scritta negli anni tra il 1183 e il 
1203, e corrisponde, quanto a contenuto, alla mia edizione, pp. 1-535, 
2 (= Prooerz. 1, 1-XVI 19, 2, 29). Una copia di questa redazione ori- 
ginaria potrebbe essere stato P, prima della revisione che lo trasformò 
nella redazione a. Forse c’è stata un'altra copia (x), strettamente impa- 
rentata con P. le cui lezioni, per vie diverse, finirono nei codici A W Q 
N, nella parafrasi in greco volgare e nella cronaca di Scutariota (mag- 
giori informazioni su questo si trovano in van Dieten, «Einleitung»). 

Il nostro Tr, dopo la stesura di T2, che ora discuteremo, venne uni- 
to con esso (T2) in T5, al quale risalgono i testimoni RM D F e il com- 
pendio tramandato in K N eU (ved. infra). 


T2. La redazione primitiva della storia della conquista di Costanti- 
nopoli da parte dei cavalieri della quarta. crociata nel 1203-1204 (XVI 
20-XVIII 8 = pp. 535, 3-582, 46 v.D.) abbraccia il periodo dall’esta- 
te 1203 fino alla primavera 1205 (prima del 14 aprile 1205). Di questa 
redazione primitiva non è conservato né l’autografo né una sua copia 
diretta. Il testo stesso, però, non lascia adito ad alcun dubbio sul fatto 
che Niceta in origine concluse la propria monografia sulla conquista 
della città con XVIII 8 = pp. 579, 82-582, 46 v.D. Ma prima ancora di 
mettere qualcuno nella condizione di copiare questo Τ2, egli l’ha am- 
pliato in T3, senza alcuna prefazione, con un capitolo intitolato Dopo 
la conquista. È vero che il codice R contiene esattamente Tı amplia- 
to con il primo capitolo di Τ2 (XVI 20-XVIII 8 = pp. 535, 3-582, 46 
v.D.), ma il codice M, che risale allo stesso modello di R, contiene in 
aggiunta, con il libro Dopo la conquista, la prosecuzione giustificata 
da una prefazione. Bisogna, dunque, supporre che il copista di R per 
qualche motivo non abbia copiato il libro Dopo la conquista, oppure 
che il modello di R e M non contenesse ancora questo capitolo, allor- 
ché R, che però era stato con questo ampliato da altra fonte, venne co- 
piato da tale modello, come lo fu in seguito M ma dopo l’inserimento. 


T3. Questo testo è quello che troviamo in T2, ampliato con il libro 
Dopo la conquista = XVI 20-XVIII 8 (= pp. 535, 3-582, 46 v.D.) + XIX 
2,1, I sgg. (= p. 585, 58 sgg. v.D.), secondo l'ordine mutato XIX 2, 1-8, 
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3 (= pp. 585, 58-603, 23 v.D.) + XIX 13, 1-17, 6 (= pp. 612, 36-623, 68 
v.D.) + XIX 19, 1-2 (= p. 627, 76-94 v.D.) + XIX 21, 1-22, 3 + App. 
XIX 22, 43-51, pp. 661, 30-662, 51 (= pp. 631, 17-635, 7 + 635, 1-636, 
65 v.D.) + XIX 2ο, 1-10 con App. XIX 20, 125, p. 661, 11-26 (= pp. 
628, 7-631, 16 v.D. con appar.) + XIX ro, 1-12, 3 (= pp. 605, 65-611, 
25 v.D.; ved. al riguardo supra III 4) + App. XIX 12, 63-9, p. 660, 10- 
27 (= p. 611 v.D., appar. LO 26-35) + l'aggiunta de statuis τ, 1-2, 19 (= 
pp. 647, 1-655, 65 v.D.). Mancano i passi XIX 1 (= pp. 583, 1-585, 57 
v.D.: prefazione); XIX 8, 4, 43-9, 6 (= pp. 603, 24-604, 53 vD.); XIX 
17, 6, 92-18, 6, 54 (= pp. 623, 66-626, 75 v.D.); XIX 19, 2, 20-3, 31 (= 
p. 627, 91-06 v.D.). Questo testo venne redatto tra il 15 aprile 1205 
e il 1208 0 1209, ed è tramandato in due copie, L e O, che risalgono 
alla redazione originaria per mezzo di uno stesso modello. Il copista 
di questo modello deve avere erroneamente collocato il capitolo XIX 
20 (= pp. 628, 7-631, 16 v.D.) dopo App. XIX 22, 43-51, p. 662, s1= 
Ρ. 636, 65 v.D. come si è già detto a V 5 (p. LXXXI sgg.). Per la parte 
XVI 20-XVIII 8 (= pp. 535, 3-582, 46 v.D.) anche P tramanda essen- 
zialmente il testo di LO. Per dati più precisi al riguardo ved. infra VII. 


T4. Questo testo, che abbiamo già introdotto parlando di Τι, uni- 
sce la parte I della redazione ἐ (la storia degli imperatori tra il 1118 e 
il 1203) conla parte II (la conquista di Costantinopoli, 1203-1204, e 
Dopo la conquista = Τι), che per.l’occasione venne leggermente riela- 
borata. Trale altre modifiche, al libro Dopo la conquista venne antepo- 
sta una prefazione (XIX 1 = pp. 583, 1-585, 57 v.D.). L'autore, però, 
ha interrotto questo lavoro in modo del tutto improvviso, motivando 
questa conclusione assai insoddisfacente con il proprio trasferimento a 
Nicea (App. XIX 14, 31-4, p. 660, 42-6 = p. 614 v.D., appar. b 7-10; su 
ciò ved. supra IV 3). Questo testo (redazione b+LO (rielaborata), ed. 
Prooem.-XIX 14, 2, 34 = pp. 1-614, 10 v.D.) venne redatto tra l'aprile 
1205 e il 1208 ο il 1209. Esso non si spinge più in là del marzo 1205, 
ma presuppone il testo LO, poiché deve essere collocato tra gli sta- 
di del testo T3 e T5, e poiché T3 riferisce avvenimenti tra il 1207 e il 
1208 o 1209. Per questo stadio dell’opera i nostri testimoni sono i ma- 
noscritti di b RM e DF, nonché il modello non conservato del com- 
pendio che i manoscritti K, N e U ci tramandano abbreviato in modo 
differente. Sulla base degli errori comuni della tradizione bisogna sup- 
porre da un lato per RM e dall'altro per DF due rispettivi modelli co- 
muni (ρ e η) e, sulla stessa base, per ọ e n bisogna supporre un ulte- 
riore modello f. Per la sezione del libro XIV compresa tra 7, 9, 129 e 
7, 12, 175 (= pp. 445, 19-446, 59 v.D.), che in F manca per la perdi- 
ta di un foglio (prima di f. 249), supplisce il codice C, che deve esse- 
re stato copiato a partire da F quando il foglio era ancora presente. La 
principale differenza tra RM e DF é che la frase con cui l'autore in D 


NOTA AL TESTO LXXXVI 


e F (cosi come in K e N) interrompe il proprio lavoro (App. XIX 14, 
31-4, p. 660, 42-6 = p. 614 v.D., appar. b 7-10), in R non c’è, perché R 
come si è già detto termina a XVIII 8, 4, 70 = p. 582, 46 v.D.; ma non 
è presente nemmeno in M, perché il copista dopo XIX 14, 2, 30 (= p. 
614, 7 v.D.) copia, partendo da XIX 14, 5, 35 (= p. 615, 11 v.D.), da 
un altro modello, che è strettamente imparentato con C e che in ulti- 
ma istanza risale a P (ved. van Dieten, «Einleitung», p. LXIV). Da XIX 
1, 1 (= p. 583, 4 v.D.) P insieme a V riporta il testo di 4+LO, che dob- 
biamo ora presentare. 


Ts. Dopo che Niceta aveva abbandonato il lavoro volto a unire la 
parte I della redazione P con il testo leggermente rielaborato di LO, 
a causa di un cambiamento delle circostanze in cui viveva, e quan- 
do il trasferimento a Nicea non gli portó quello che si era ripromes- 
so (ved. XIX 26, 4 = p. 645, 71-83 v.D.), egli tornò alla storiografia 
e, scaltrito dalla propria delusione, passó criticamente al vaglio an- 
cora una volta la sua opera, e la rielaborò per intero. Cosi, da Ib--LO 
(= T4) produsse Iz LO, una nuova revisione. Questo avvenne circa 
dalla fine del 1208, o dall'inizio del 1209, fino a non si sa bene quan- 
do. I testimoni principali per questo testo, ovvero per questo stadio 
finale dell'intero testo sono PP* (pos: correctionem) e V, ai quali sono 
collegati, non senza contaminazioni da altri modelli, A e W (integra- 
zioni della seconda e della terza mano)..Per gli ultimi due testimo- 
ni rimando a van Dieten, «Einleitung»; per i primi due, che sono i 
nostri testimoni principali, e non sempre tra loro concordi, ponen- 
do cosi l'editore di fronte a problemi di critica testuale, bisogna ag- 
giungere ancora qualcosa. 


VII 


V e P™ testimoni principali della redazione finale 


P (= Parisinus gr. 1778) è un manoscritto su pergamena (l'unico per 
quest'opera) scritto all'inizio del XIII secolo, e contiene soltanto l’ope- 
ra storica di Niceta Coniata. Il confronto con la restante tradizione non 
lascia dubbi sul fatto che P originariamente contenesse la redazione 
della parte I, che però è stata accuratamente e faticosamente rielabo- 
rata nella redazione a. Il revisore del testo di ῥ è il copista stesso. Egli 
ha eraso parole singole, parti di frasi e frasi intere, sostituendole con 
nuove, ha inserito ampliamenti nei margini e, dove necessario, inseri- 
to o sostituito i fogli, per potere sistemare il nuovo testo. Lo spazio li- 
berato per mezzo di rasure corrisponde sempre precisamente a quello 
necessario per il numero di lettere della lezione originaria di b. An- 
che la maggior parte dei marginalia risalgono al copista-revisore. Di 
fronte a una simile revisione si impone la domanda: il revisore, quan- 
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do ebbe nelle mani il testo di 4, si è dato la pena di inserire ogni cam- 
biamento nel suo testo b? 

Per la seconda parte (da XVI 20, 1 = p. 535, 3 v.D.) il manoscritto 
P, ff. 214" rr: 13/14-231", è soprattutto testimone della redazione LO; 
detto più precisamente, lo è per XVI 21, 8, 132-22, 7,113 (φρικασμµός) 
= pp. 540, 28-546, 63 v.D. e per XVII 1, 2, 33-XVIII 8, 4,70= pp. 550, 
31-582, 46 v.D., mentre per XVI 20, 1-21, 8, 132 (= pp. 535, 3-540, 28 
v.D.) e XVI 22, 7, 113-XVII 1, 2, 33 (= pp. 546, 63-550, 31v.D.) non è 
del tutto né dalla parte di V, né da quella di b+LO (= ΤΑ). 

Non vogliamo qui passare sotto silenzio l’ipotesi che P potrebbe 
essere l'autografo dell'opera, che venne rielaborato dall’autore stesso 
o che fu scritto da un segretario, il quale introdusse i cambiamenti e le 
aggiunte decisi dall’autore nella propria copia di lavoro, per redigere 
sulla base di questo esemplare il modello per le ulteriori copie. Questa 
ipotesi non solo è difficile da conciliare con la parte di LO in P, della 
quale si è appena parlato, ma è anche contraddetta da troppi elementi: 
chiari errori di copiatura, lezioni che indicano una mancata compren- 
sione del testo, aggiunte sospette e glosse inserite nel testo. Illustria- 
mo tutto questo con due esempi di lezioni che mostrano come il copi- 
sta-revisore cambiò il testo che non aveva compreso. 

In II 2, 1, 11-5 (= p. 51, 77-81 v.D.), in V (e A) si legge: «Di pel- 
le egli [Manuele I Comneno] non era bianco e niveo come chi vive 
nell'ombra, ma neppure troppo scuro, come quelli che hanno pre- 
so molto sole in faccia, sbirciati da raggi assai caldi; pur essendo lungi 
dall'essere medio (correzione: bianco) e avvicinandosi al colore nero, 
anche così era bello». 

Niceta usa qui al posto di σκιατροφεῖν la variante σκιατραφεῖν, 
che troviamo anche in Senofonte, Oec. 4, 2, e in Teofrasto, Caus. Plant. 
II 7, 4 e allude al passo del Cantico dei cantici 1, 5 sg.: «bruna sono ma 
bella... non state a guardare se sono bruna, perché il sole mi ha guar- 
data di lato» (abitualmente tradotto «mi ha abbronzata»; µέλαινά εἶμι 
ἐγὼ καὶ καλή... μὴ βλέψητέ µε ὅτι ἐγώ εἶμι μεμελανωμένη, ὅτι πα- 
ρέβλεψέ µε ὁ ἥλιος). Al copista di P il termine σκιατραφεῖν apparve 
sospetto, e lo sostituì con σκιαγραφεῖν, «disegnare ombreggiando», e, 
poiché aveva una conoscenza della Bibbia minore di Niceta, non riuscì 
a farsene niente nemmeno di παρέβλεψαν, e lo cambiò così in παρέ- 
βλαψαν. In V la parola che suona strana è μέσης, «medio», al posto 
della quale Pb hanno λευκῆς, «bianco»: io ritengo μέσης, «medio», un 
errore di copiatura in V da spiegare in termini psicologici, per il fatto 
che il copista nello scrivere la frase da ἀναχωρῶν, «pur essendo lungi 
da», aveva in mente il risultato finale del colore della pelle, che era un 
colore intermedio tra nero e bianco. 

In Il 4, 4, 40-4 (= pp. 53, 51-4v.D.) si legge in VP e, per il senso, an- 
che nella parafrasi in greco volgare (B), quanto segue: «L'imperatore, av- 
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vicinatosi alla cinta muraria di Iconio e circondate le mura con l'esercito, 
dopo aver concesso alle truppe giovani e (τε) di scagliare dardi con- 
tro gli spalti e (καί) di violate i sepolcri ricettacoli di cadaveri, andò 
via di lì e tornò indietro». 

P (nonché Απε) dopo ἐνυβρίζειν, «violare», inserisce μὴ ξυγχωρῶν, 
«non permise». E evidente che in P la responsabilità per la profanazio- 
ne delle tombe non doveva essere attribuita all’imperatore, ma il «cor- 
rettore del testo» dimenticò di cancellare il te («sia», «non solo»). Il 
risultato nella traduzione è perciò che l’imperatore permise... sia di sca- 
gliare frecce sugli spalti, ma non permise anche di profanare le pietre 
tombali. Il cambiamento della frase, conservando il τε... xai, crea un 
nonsenso. Altri interventi errati nella composizione del testo si trova- 
no in P, tra gli altri, in Prooem. 6, 9 (= p. 4, 64 v.D.); I 4, 3, 40 (= p. 13, 
32 v.D.); II 6, 4, 74 (= p. 56, 42 v.D.); 7, 3, 30 (= p. 61, 7ον.Ὀ.); 7, 9, 
123 (= p. 64, 55 v.D.); 8, 5,83 (= p. 69, 14 v.D.); IV 5, 4, 75-6 (= p. 105, 
70-1 v.D.); 7, 6, 92 (= p. 119, 49v.D.); V 3, 4, 76 (= p. 134,94v.D.); 
VII 2, 7, 97 (= p. 195, 36 v.D.); VIII 5, 2, 14 (= p. 208, 26 v.D.); 6, 1, 4 
(= p. 209, 61 v.D.) e, contando approssimativamente fino a XVI 19, 2, 
29(= p. 535, 2 v.D.), ancora più di altri cinquanta errori, che in questa 
edizione non sono riportati zz toto nell'apparato critico, poiché non 
possono contribuire a un'eventuale correzione del testo. 

Passiamo ora al codice V (= Vaticanus gr. 163), un codice cartaceo 
del XIII secolo che oltre alla Χρονικὴ διήγησις di Niceta contiene al- 
tri scritti storiografici: una cronaca anonima, la cronaca in versi di Co- 
stantino Manasse e l'opera storica di Giovanni Cinnamo (1118-1176). 

Una prima importante differenza tra V e P la troviamo nel titolo 
dell'intera opera. In esso P, come i manoscritti del gruppo b, nomina 
tutti i titoli onorifici e le cariche dell'autore, dicendo soltanto, come i 
manoscritti del gruppo P, da dove inizia l'opera (con il regno dell'im- 
peratore Giovanni II Comneno). V menziona solo il nome dell'autore, 
senza titoli o cariche, e oltre a riferire come l'opera inizia, annuncia an- 
che come finisce, cioè con la conquista di Costantinopoli. Mi sembra 
inverisimile che un copista, di propria iniziativa, abbia eliminato tutte 
le cariche e i titoli dell'autore, che di certo aumentano il valore dell'o- 
pera. E assai più verisimile che l'autore stesso nella redazione finale, 
ampliata di molte critiche, abbia rinunziato intenzionalmente all'elen- 
codelle proprie cariche e dignità, per distinguersi dai potenti dell'im- 
pero che avevano favorito il suo declino e che, per quanto lo riguarda- 
va personalmente, lo avevano piantato in asso, mentre P ha preferito 
non eraderli. L'aver indicato nel titolo la fine dell'opera induce a im- 
maginare che egli abbia voluto fare circolare separatamente la parte di 
Giovanni II Comneno, fino alla conquista di Costantinopoli inclusa, e 
che abbia posto mano alla incompleta prosecuzione Dopo la conquista 
come a una seconda opera, ma che poi abbia smesso subito di nuovo. 
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V si differenzia inoltre da P per le due grosse aggiunte di 4, che 
solo V presenta nel testo, ma che anche D e W conservano come ap- 
pendici e che vennero rielaborate nella parafrasi in greco volgare. Si 
tratta di II 6, 5-7 (= pp. 57, 53-58, 82 v.D.) e XIL 9, 3, 22-10, 1, 18 (= 
PP. 374, 2-377, 52 v.D.)!. 

Oltre a ciò, di seguito al libro Dopo la conquista, V ci tramanda an- 
cora come aggiunta l'opuscolo de statuis, conservato anche insieme al 
testo LO e, da solo, nel codice Z, opuscolo che l’autore assai verisi- 
milmente scrisse nella seconda metà dell’anno 1206, quando per un 
periodo di tempo soggiornò a Costantinopoli. Anche in questo caso il 
titolo è significativo: τοῦ αὐτοῦ μακαρίτου κῦρ Νικήτα τοῦ Χωνει- 
άτου ἀπὸ τῆς αὐτοῦ ἱστορίας τῆς περὶ Κωνσταντινουπόλεως, «Del 
medesimo Niceta Coniata buonanima, dalla sua “Storia di Costantino- 
poli”». Il copista ci fa sapere che Niceta è morto e che egli ha copiato 
quest’ultimo scritto da un modello che conteneva anche l’opera stori- 
ca. La prima affermazione non la si fa, quando ogni potenziale letto- 
re sa che l’uomo è morto già da tempo, mentre la seconda ci fa capi- 
re che il breve scritto aveva con l’opera storica un legame assai tenue, 
e non veniva considerato parte di essa. Che Niceta stesso non avesse 
intenzione di inserirlo nell'opera storica nella forma che è stata a noi 
tramandata, lo confermano alcuni passi di essa che egli aveva già inse- 
rito in 4+LO (per XIX 17, 7, 100-7 7 p. 623, 73-9v.D. cfr. de statuis 1, 
2, 8-21 = p. 647, 7-18 v.D.; per App. XIX 22, 43-51, p. 661, 37-52 = p. 
635 v.D., appar. LO 3-16 cfr. XIX 26, 4 = p. 645, 71-83 v.D.; per XIX 
26, 1 = pp. 643, 11-644, 40 v.D. cfr. de statuis 2, 7 = p. 649, 58-78 v.D.; 
cfr. la traduzione di Grabler, III, pp. 10-3). 

V ha infine piccoli inasprimenti critici o precisazioni che troviamo 
anche nella parafrasi in greco volgare, mancano, però, in P. Se ne tro- 
vano esempi in XIII 4, 1, 8-9 (= p. 399, 48-9 v.D.); XIV 4, 4, 37-40 (= 
PP. 432, 78-433, 81 v.D.); 9, 1, 3-5 (= p. 450, 59-61 v.D.). Ritengo più 
verisimile che P non abbia accolto simili correzioni, anziché il copista 
di V le abbia concepite da sé. 

A mio parere, tuttavia, a V non deve sempre e incondizionatamente 
essere preferito P. Mi sembra che V tenda, talvolta anche in contrasto 
con lo stile, ad abbreviare o semplificare le frasi. Per esempio a II 5, 9 
(= p. 54, 64-5 v.D.) una frase viene dimezzata; a 7, 11, 143-5 (= p. 65, 
72-3 v.D.) non posso immaginare che la parte di frase mancante in V 
possa essere stata introdotta da un copista. Rimando, per 35 ulteriori 
esempi sui circa 200 complessivi, a van Dieten, «Einleitung», p. LXXIV. 

Le particolarità di PP° e di V che abbiamo mostrato impediscono di 


! Cfr. Niceta Coniata, II, p. 713 nota 103, ma senza traduzione. Per la parafrasi ved. 
anche van Dieten, pp. 57, 53-58, 82 appar. (cod. S) e pp. 374, 2-377, 52 appar. (cod. B). 


NOTA AL TESTO XCI 


preferire in modo sostanziale uno di questi due testimoni. A chi chie- 
desse quale delle due lezioni sia quella giusta, si potrà rispondere con 
certezza soltanto quando una delle due è un chiaro errore di copiatu- 
ra, come per esempio a VII 2, 5, 78 (= p. 194, 17 v.D.); IX 13, 6, 99 
(= p. 272, 83 v.D.); o quando B (la parafrasi in greco volgare) concor- 
da con P contro V, per esempio in XIV 5, 3, 24-8 = p. 434, 29-33 v.D. 
(presente in APWPB, omesso in V). Ovviamente in simili casi la scelta 
è spesso soggettiva. Ma poiché la lezione che non è stata scelta dall’e- 
ditore, il quale esercita soggettivamente la propria critica, viene sem- 
pre riportata in apparato, il lettore, intervenendo criticamente, potrà 
ogni volta correggere tale soggettività. 


VIII 
Come leggere questa edizione? 


Testo e traduzione di questa edizione della Χρονικὴ διήγησις di Nice- 
ta Coniata riportano 4, la redazione finale dell'intera opera, che è — con 
l'eccezione del libro Dopo la conquista — il frutto maturo dell'annoso 
lavoro di uno dei meglio informati testimoni del tempo, letterariamen- 
te assai dotato, che dalla sua ampia esperienza di vita fu reso osserva- 
tore e commentatore critico della propria epoca. Quanto quest'uomo 
dovette apprendere ancora, mentre lavorava alla propria opera, si ri- 
velerà al lettore ogni volta che egli prenderà in esame le diverse lezio- 
ni delle redazioni precedenti del testo, che si possono ricavare con- 
sultando l'apparato; tali sono le lezioni di b per la prima parte, fino 
a XVI 15, 3, 30 (= p. 532, 2 v.D.), quelle di LO e 2+LO per la parte 
successiva fino a XIX 14, 2, 31-4 (= p. 614, 7-10 v.D.), quelle del solo 
LO per la parte da XIX 14, 3, 35 (= p. 615, 11) in poi, dove LO ven- 
ne rielaborato in a4+LO. 

Soltanto sporadicamente nell’apparato viene presa in considerazio- 
ne la cosiddetta Parafrasi in greco volgare, per la quale non è purtrop- 
po ancora disponibile un’edizione critica. Si spera che John Davis la 
realizzi in un prossimo futuro: essa, infatti, porterà certo miglioramen- 
ti e integrazioni alla critica del testo del suo modello in lingua dotta!. 


! Attualmente (maggio 2017) edita (libri I-X) in Davis (disponibile all'indirizzo in- 
ternet http://www.didaktorikagr/eadd/handle/10442/20148); è in corso l'edizio- 
ne critica a cura di J. Davis e M. Hinterberger (http://ucy.ac.cy/dir/en/component/ 
comprofiler/userprofile/siebens). 
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La Χρονικὴ διήγησις di Niceta Coniata 


L'elenco completo delle edizioni e traduzioni dell'opera di Niceta, in- 
tegrali e parziali, è in van Dieten, «Einleitung», pp. CV-CXIII; ulterio- 
ri precisazioni in Niceta Coniata, II, pp. XVII-XX; S. Rakova, Les pre- 
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CXI), é ora ristampata (voll. I-IT, Rjazan' 2003). 


Edizioni 
Wolf 


Nicetae Acominati Choniatae, magni logothetae Secretorum, in- 
spectoris et iudicis Veli, praefecti Sacri Cubiculi, LX XXVI anno- 
rum Historia, uidelicet ab anno restitutae Salutis circiter MCXVII, 
in quo Zonaras desinit, usque ad annum MCCIII, libris XIX de- 
scripta, quorum hic ordo est [...]. Opus lectu iucundum et uti- 
le, nunc primum liberalitate magnifici et generosi uiri D. Antonii 
Fuggeri, &c. Caesareae Maiestati a consiliis &c. Graece Latineque 
editum, cum indice copioso Latino rerum, et Graeco uerborum et 
phrasium aliquot: una cum uarijs lectionibus, ex trium codicum la- 
boriosa inter sese collatione. Hieronymo Wolfio Oetingensi inter- 
prete [...], Basileae, apud Ioannem Oporinum, Idibus Augusti, an- 
no 1557. (Questa edizione ebbe la seguente ristampa, con aggiunte 
del dotto francese Simon Goulart [1543-1628]: Nicetae Acominati 
Choniatae, magni logothetae Secretorum, inspectoris et iudicis Veli, 
praefecti Sacri Cubiculi, Imperii Graeci Historia, ab anno MCXVII, 
in quoZonaras desinit, usque ad annum MCCIII libris XIX descrip- 
ta, quorum ordo praefationes sequitur. Iterata editio Graecolatina, 
Hieronymo Wolfio Oetingensi interprete, cui accesserunt breuia- 
ria [...], (Geneuae), apud haeredes Eustathij Vignon MDXCIII). 

Νικήτου ᾽Ακωμινάτου Χωνιάτου Ἱστορία. Nicetae Ácominati 
Choniatae, magni logothetae Secretorum, inspectoris et iudicis Veli, 
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praefecti Sacri Cubiculi Historia. Hieronymo Wolfio Oetingensi in- 
terprete. Editio Glossario Graeco-barbaro auctior, & ope mss. reg. 
emendatior, cura & studio Caroli Annibalis Fabroti IC. Parisiis, e 
Typographia Regia MDCXLVII (Corpus Parisinum; ristampa nel 
Corpus Venetum: Venetiis, ex typographia Bartholomaei Javarina 
1729). 

Bekker 
Nicetae Choniatae Historia, ex recensione Immanuelis Bekkeri, 
Bonnae 1835 (CSHB; rist. in PG CXXXIX, coll. 287/8-1058). 

van Dieten 
Nicetae Choniatae Historia, rec. Ioannes Aloysius van Dieten. Pars 
prior praefationem et textum continens, Berolini et Novi Eboraci 
1975 (CFHB XI/1). 


Traduzioni 


in latino: 
Wolf nella sua edizione (cit. a pp. ΧΟΝΙΠ-ΧΟΙΧ). 


in italiano: 

Dondi dell'Orologio 
Historia degli imperatori greci, descritta da Niceta Acominato da 
Chone, gran secretario dell'Imperio, & giudice di Velo in XIX Libri, 
li quali seguono, doue lascia il Zonara, dal MCXVII fino al MCCIII, 
nel qual tempo si uede la declinazione del Imperio. A questi sono 
aggiunti gli Annali de gli Imperatori di Constantinopoli con l’Hi- 
storia delle parti d'Oriente scritta da Haitone parente del Re d'Ar- 
menia. Tradotti in lingua Italiana da M. Ioseppe Horologgi. In 
Venetia, appresso Vincenzo Valgrisi, MDLXII, pp. 1-190. 

Fausto da Longiano 
Della bistoria di Niceta Coniate delle cose dell'Imperio di Co- 
stantinopoli libri VII, ne’ quali si contengono i fatti degl'Imperatori 
Greci, cominciando da Alessio Comneno, doue lascia il Zonara, fin' 
all'anno MCCCLVII (sic), nel qual fu presa quella città da Mahomet 
Secondo. Con le postille a suoi luoghi dinotanti le cose di maggiore 
importanza, et con molte altre cose utili & necessarie a lettori. In 
Venetia. (Nel colofone) In Venetia, appresso Francesco Sansovino 
MDLXII (il nome del traduttore, Fausto da Longiano, si ricava dal- 
la dedicatoria del Sansovino premessa al volume). 
La historia de gli imperatori greci di Niceta Acominato da Chone, 
gran secretario & giudice di Velo, et d'altri scrittori. Nella quale si 
contengono le cose di Costantinopoli, cominciando doue lascia il 


Zonara fino all'anno MCCCCLIII, che fu presa la predetta Città da 
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gli Ottomani. Con aggiunta di nuovo del passaggio di Terra Santa 
d'Aithone Armeno. Et con la tavola delle cose notabili, che si con- 
tengono in quest'opera. In Venetia. (a c. IIIV: colofone) In Venetia, 
appresso Francesco Sansovino MDLXII (mera variante dell'edizio- 
ne precedente: cfr. J. Paitoni, Biblioteca degli autori antichi greci e 
latini volgarizzati, t. I, in Venezia 1766, pp. 259-60). 

Dolce 
Historia de gl'Imperatori Greci, descritta da Niceta Coniate, gran 
secretario & giudice di Belo, il quale comincia dall'Imperio di 
Giovanni Conneno (szc), doue lascia il Zonara, & segue fino alla pre- 
sa di Costantinopoli, che fu l’anno MCCCCLIII (sic). Alla quale s'é 
aggiunta l'historia di Niceforo Gregora, che seguendo il Niceta per 
l'istesso ordine de gl'Imperatori Greci, dall'Imperio di Theodoro 
Lascaro primo, uiene fino alla morte di Andronico Paleologo il 
giouane. Amendue tradotte da M. Lodouico Dolce, & riscontrate 
co’ testi greci, ὅς migliorate da M. Agostino Ferentilli. E questa la 
seconda parte dell'historie de gl'Imperatori Greci. In Vinetia, ap- 
presso Gabriel Giolito di Ferrarii, MDLXVIIII (rist. bid. 1571). 

Rossi 
Istoria di Niceta Acominato da Conio, granlogoteta de’ Segreti, ispet- 
tore e giudice del Velo e prefetto del Sacro Cubicolo. Volgarizzamento 
dal greco di M. Lodovico Dolce, ora riscontrato col testo bizantino 
onde purgarlo dalle mende, aggiugnervi l'ommesso dal traduttore 
e chiarirne la lettura per cura di Giuseppe Rossi, I-II, Milano, Tip. 
P.A. Molina, 1852-1854 (Collana degli antichi storici greci volgariz- 
zati). : 

Niceta Coniata, I 
Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio (Narrazione cro- 
nologica), vol. I, introduzione di A.P. Kazhdan, testo critico e com- 
mento a cura di R. Maisano, traduzione di Anna Pontani, Milano 
1994 (Fondazione Lorenzo Valla). 

Niceta Coniata, II 
Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio (Narrazione cro- 
nologica), vol. II, a cura di Anna Pontani, testo critico di J.-L. van 
Dieten, Milano 1999 (Fondazione Lorenzo Valla). 

Niceta Coniata, III 
Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio (Narrazione cro- 
nologica), vol. III, a cura di Anna Pontani, testo critico di J.-L. van 
Dieten, traduzione di Anna e Filippomaria Pontani, Milano 2014 
(Fondazione Lorenzo Valla). 


in francese: 
Cousin 
Histoire de Constantinople depuis le règne de l'ancien Justin jusqu'à 
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la fin de l'empire. Traduite sur les originaux Grecs par M. (Louis) 
Cousin, V, Paris, Pierre Rocolet 1673 (rist. zbzd. 1865). 


in tedesco: 

Grabler 
I. Die Krone der Komnenen (1118-1180) — II. Abenteurer auf dem 
Kaisertbron (1180-1195) - ΠΠ. Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel 
(1195-1206), übersetzt, eingeleitet und erklárt von E. Grabler, Graz- 
Wien-Kóln 1958 (Byzantinische Geschichtsschreiber 7-9). 


in inglese: 

Magoulias 
O City of Byzantium. Annals of Niketas Choniates, translated by J. 
H. Magoulias, Detroit 1984 (con la rec. di J.-L. van Dieten, «BZ» 
LXXIX 1986, pp. 50-2). 


in russo: 

Nikita Khoniat 
Nikita Khoniat, Istorija so vremeni carstvovanija Ioanna Komnina, 
I (1118-1185)-II (1186-1206), San Pietroburgo 1860-1862 (rist. 
Rjazan' 2003). 
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E. Merendino, «OCP» XLV 1979, p. 187 sgg. 
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Anna Comnena 
Annae Comnenae A/exias. Recensuerunt D.R. Reinsch et A. Kam- 
bylis. I: Prolegomena et textus; II: Indices. Digesserunt Foteini 
Kolovou et D.R. Reinsch, Berolini et Novi Eboraci 2001 (CFHB 
XL/1-2). 

Bar Hebraeus 
E.A. Wallis Budge, The Chronography of Gregory Abú 'l Faraj, 1225- 
1268, I-II, London 1932 (rist. Amsterdam 1976) [si cita la trad. in- 
glese nel vol. I]. 

Basilio Achrideno, Epitafio 
Basilio Achrideno, Epitafio per l'imperatrice alamanna, a cura di 
Renata Gentile Messina, Catania 20082. 

Boncompagno da Signa 
Boncompagno da Signa, L'assedio di Ancona. Liber de obsidione 
Ancone, a cura di P. Garbini, Roma 1999. 

Boncompagno da Signa (Zimolo) 
Boncompagni [de Signa] Liber de obsidione Ancone [a. 1173], a 
cura di G.C. Zimolo, Bologna 1937 (Rerum Italicarum Scriptores 
VI 3). 

Cbron. br. 
P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I-III, Wien 1975- 
1979 (CFHB XII/1-3). 

Cinnamo 
Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio [sic pro Manuele] 
Comnenis gestarum, ad fidem codicis Vaticani recensuit A. Meineke, 
Bonnae 1836 (CSHB). 

Cinnamo (Du Cange) 
Ioannis Cinnami imperatorii grammatici Historiarum libri sex, seu 
de rebus gestis a Joanne et Manuele Comments, accedunt Caroli Du 
Fresne, d. Du Cange, Parisiis 1670. 

Costantino Manasse, Chron. 
Constantini Manassis Breviarium chronicum, rec. O. Lampsidis, 
I-II, Athenis 1996 (CFHB XXXVI). 

Costantino Porfirogenito, de administrando imperio 
Constantini Porphyrogeniti imperatoris de administrando imperio, 
ed. Gy. Moravcsik, trad. R.J.H. Jenkins, Washington, D.C., 1967 
(CFHB 1). 

Costantino Porfirogenito, de cerzmoniis 
Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzan- 
tinae libri duo, e rec. Io. Iac. Reiskii, I, Bonnae 1829 (CSHB). 
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Darrouzès, Tornikés 
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Paris 1970 (Le monde byzantin). 

Efrem 
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Nuova fuga di Andronico e sua riconciliazione con Manuele (1165- 
1166). 

Michele Gabra e Michele Brana sono sconfitti dagli Unghere- 
si (1166). Spedizione punitiva di Manuele. Conquista di Semlin 
(1165). 

Stefano Nemanja di Serbia ὃ nuovamente costretto a riconoscere 
l'autorità dell'imperatore bizantino (1165). 
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senza successo, rinuncia alla guerra e corteggia ad Antiochia la so- 
rella della seconda moglie di Manuele. Si trasferisce a Gerusalem- 
me dove seduce la vedova di Baldovino III, nipote di Manuele, e 
fugge con lei (1166-1167). 

Il protostràtore Alessio Axuch cade in disgrazia per le calunnie di 
Isacco Aronne e altri. Punizione dei calunniatori (1167). 


8. Accecamento dei maghi Sclero Seth e Michele Sicidita. 
9. Ricostruzione delle fortificazioni delle città di Cliara, Pergamo e 


Atramitto, che vengono riunite sotto il nome di Neocastra (fra il 
1162 e il 1173). 


LIBRO VI. MANUELE I COMNENO - Tomo V 
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Gli Ungheresi violano i patti e sono sconfitti in guerra. Celebrazio- 
ne del trionfo (1167). 

Stefano Nemanja è respinto ancora una volta entro i suoi confini 
(1168). 

Inutile spedizione militare in Egitto (1169). 

Nascita di Alessio II (1169), al quale è trasferito il diritto di suc- 
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cessione (1171). Béla sale sul trono ungherese (1173) e Maria, fi- 
glia di Manuele, sposa Ranieri di Monferrato (1180). 

5. Provvedimenti contro i Veneziani residenti nell'impero bizantino 
(1171). Guerra con Venezia (1171 sgg.). Conclusione della pace 
con l'impegno di Manuele a versare un indennizzo. 


LIBRO VII. MANUELE I COMNENO - Tomo VI 


1. Misure difensive in Anatolia contro le incursioni turche. Grande 
spedizione contro i Selgiuchidi. Sconfitta presso Miriocefalo (1176). 

2. Nuova spedizione contro i Turchi. Liberazione di Claudiopoli 
(1179). 


LIBRO VIII. MANUELE I COMNENO - Tomo VII 


La politica occidentale di Manuele. 

Critica alla politica fiscale e ai privilegi accordati ai Latini. 
Attività edilizia di Manuele. Caratteristiche dell’imperatore. 
Provvedimenti contro l’accrescimento del latifondo monastico. 
Cure dell’imperatore verso l’esercito. 
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Malattia e morte di Manuele (24.IX.1180). 
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CARTINE 


a cura di Jacopo Turchetto 


Elenco 


1. Costantinopoli nel XII secolo 
2. Il Mar di Marmara nel XII secolo 
3. L’Anatolia occidentale nel XII secolo 


4. LAnatolia centro-orientale e la Siria nel XII secolo 
5. I Balcani nel XII secolo 


N.B. Le carte, espressamente realizzate a corredo della traduzione italiana del pre- 
sente volume, sono state elaborate sulla base del confronto tra le informazioni topo- 
grafiche ricavabili dal testo e quanto risulta dallo studio della cartografia bizantina 
più accreditata. I toponimi indicati sono quelli citati nel volume e sono stati distin- 
ti nel modo seguente: 

- in tondo i toponimi; 

- in grassetto corsivo i quartieri/aree urbane o extraurbane di Costantinopoli; 

- in grassetto maiuscolo le regioni storiche. 

Risultano, invece, sottolineati tutti i toponimi che, pur non citati qui da Niceta, 
sono tuttavia utili per un migliore inquadramento topografico e per una più facile 
lettura delle carte stesse. 

Sono stati omessi tutti gli etnonimi (per esempio Tema degli Smoleni) e i toponi- 
mi, la cui localizzazione, non supportata da alcuna evidenza di carattere archeologi- 
co, rimane ancora incerta. 
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TAVOLE GENEALOGICHE 


Le tavole genealogiche sono state redatte da Anna Pontani ed elabo- 
rate da Jacopo Turchetto. 

I nomi dei personaggi delle dinastie dei Comneni e degli Angeli so- 
no seguiti dal numero che hanno nell’opera di Barzòs (ved. Biblio- 
grafia). 

Un asterisco indica i nomi non citati da Niceta, il grassetto i no- 
mi degli imperatori, la sottolineatura segnala una relazione irregolare. 

Le discendenze sono riportate solo se incluse nell’arco tempora- 
le 1118-1210 e se sono utili alla comprensione degli avvenimenti nar- 
rati da Niceta. 


Manuele Erotico 


Isacco I figlia Giovanni (6) 
sp. Caterina, figlia domestico sp. Anna Dalassena 
di Giovanni Ladislao delle scholuî 
Manuele Maria Manuele Maria (11) Isacco (12) 
sp. una figlia di Diogene sp. Michele sp. Irene, 


Toronita principessa georgiana 


Giovanni figlia Alessio figlia Costantino Adriano ^ Sofia  Eudocia 
dux di Tessalonica dux di Durazzo dux di Berea (28) 
sp. Maria Ducena sp. Zoe 





Teodora (58) sp. Andronico (Barzós, I, 291 
Po capo ele 





Anna (32) * Maria Giovanni Π (34) [1118-1143] “ Andra 
sp. Niceforo Briennio (33) sp. Irene di Ungheria 03) 
l 
Alessio (65) * Giovanni * Irene * [Maria] 
sp. K'at'aj di Georgia Duca (66) Ducena (67) (68) 
* Davide (?) Andronico 
(112) (113) 
ἰ 
Alessio (2) 
(Barzòs, II, ρ. 83, nota 5) 
| | ] | a 
Alessio (74) — * Maria (75) Andronico * Anna (77) sp. Isacco (78) sp. 
sp. (76) StefanoContostefano 1) Teodora 
1) Irene sp. Irene 2) Irene Diplosinak 
di Kiev 
2) K'ar'aj 
di Georgia 
Maria (123) sp. Alessio Axuch SUN roca Teodora (142) sp. * Eudo 
i TEMERE 7^ | 1) Baldovino III (19) 
a Giovanni eru di Gerusalemme sp. 
(207) “il Grasso” (208) (209) 2) Andronico Gugli i 
| (87) ΥΠῚ 
Giovanni Maria (129) Eudocia Teodora Alessio | Irene di Mon 
(128) sp. (130) (131) sp. (132) 
1)Teodoro sp. Enrico II sp. Maria 
Dasiota 1) anon. di Babenberg Ducena 
2) Giovanni 2) Michele 
Cantacuzeno Gabra 
3) Andronico 
(87) 


Alessio Maria (211) 






* Alessio * Irene (138) * Giovanni * Anna 


Maria} 


(137) sp.N.Duca (139) (140) (141): 
Camatero (?) sp. Stefi 
| n | 

Isacco (229) di U 


di Cipro [1184-1191] (?) 


ICOMNENI 


| | 
Eudocia (13) Teodora Alessio I (15) Adriano Niceforo 
sp. Niceforo sp. Costantino [1081-1118] sp. Zoe Ducena 





Melisseno Diogene sp. Irene Ducena 
Giovanni (31) figlia Alessio 
sp. Gregorio 
Pacuriano 
| : 
Isacco Eudocia Teodora (38) sp. Manuele Zoe 
(36) (37) 1) Costantino Curtica (39) (40) 
sp. Irene sp. Michele Iasita 2) Costantino Angelo 


( =» dinastia degli Angeli) 


iovanni Maria Anna Andronico I (87) [1183-1185] sp. 
(84) (85) (86) 1)anonima 2) Agnese/Anna di Francia 
3) Eudocia (130) 4) Teodora (142) 
to Alessio Manuele (161) Giovanni Maria (163) 
sp. Rusandan (162) sp. Teodoro 





Alessio Irene 


di Georgia Sinadeno (164) (165) 
llessio I di Trebisonda Davide sp. Alessio 
(243) [1204-1222] (244) (156) 
* Teodora (79) * Eudocia (80) Manuele I (81) [1143-1180] sp. 
sp. Teodoro 1) Berta/Irene di Sulzbach 
Vatatza 2) Maria di Antiochia 
3) Teodora 
l (150) 
Maria (153) Anna ini 
sp. Ranieri/ (154) lessio ` 
Giovanni [1180-1183] Alessio (156) 
: sp. Irene (165) 


di Monferrato 





Giovanni Comneno *Andronico * Anna Teodora * Isacco * Alessio 


Vatatza (147) (148) (149) (150) sp. (51) (152) 
sp. Maria Ducena 1) Niceforo 
Calufa 
2) Manuele (81) 


Manuele Alessio 
(235) (236) 


Costantino Angelo 
sp. Teodora Comnena (38) (= dinastia dei Comneni) 


Giovanni Duca (90?) sp. * Maria (91) * Alessio (92) 
1) Zoe Ducena sp. Costantino 
2) * anon. Camitza 
I 
Michele Manuele Camitza (175) Michele 
signore di Epiro 
(174) 


Isacco * Alessio 3 Teodoro * Manuele * Costantino "anon. *anon. *am 
(166) (167) (168) (169) (170) (171) (172) (17) 


| | | | | ! 
Costantino — * Giovanni Alessio III (180) * Michele Teodoro (2) 
(178) (179) [1195-1203] (181) (182) 
sp. Eufrosina 
Ducena Camaterissa 


Andronico 
(258) 





Irene (260) sp. Anna (261) sp. Eudocia (262) sj 
1) Andronico Contostefano 1) Isacco Comneno (240) 1) Stefano di Serbi 
Comneno (200) 2) Alessio V Dus: 
2) Alessio Paleologo Duca (290) 2) Teodoro Lascaris I Murzuflo [febbri 
[1208-1222] aprile 1204] 
3) Leone Sgurós 
Teodora (299) sp. 


1) Ivanco/Alessio 
2) Dobromir Criso 
3) Leopoldo VI 

di Babenberg 





GLI ANGELI 


Andronico (93) 3 Eudocia (94) * Zoe (95) * Isacco (96) 
sp. Eufrosina 
Castamonitissa 


ae) s 


Isacco II (183) [1185-1195; 1203-1204] sp. Irene (184) Teodora (185) 
1) Irene (Paleologina Ducena Comnena?) sp. Giovanni sp. Corrado 
Cantacuzeno di Monferrato 


2) Margherita/Maria di Ungheria, 
poi moglie di Bonifacio di Monferrato 





rosina Irene (265) sp. Alessio IV Manuele * Giovanni 
(264) 1) Ruggero di Sicilia (266) (267) (268) 
2) Filippo di Svevia 


TESTO E TRADUZIONE 


Codices 


Sigla 


familia codicum, qui ampliorem textum exhibent: 


A 


V 


Vaticanus gr. 1623 (textum usque ad p. 570, 41 v.D. conti- 
nens), saec. XIII ex. 


Vaticanus gr. 163 (textum integrum continéns), saec. XIII 


[a = consensus codicum VA, sed quandoque VP, VAP, VAPW uel 


tantum V] 


familia codicum, qui breuiorem textum exhibent: 


C 


D 


μή 


H 
M 


R 


Coislinianus gr. 137 (textum usque ad p. 646, 11 v.D. 
continens), saec. XV 

Vaticanus gr. 168 (textum usque ad p. 614, 7/10 b v.D. 
continens), saec. XIII/XIV 

Vindobonensis hist. gr. 53 (textum ut ms. D continens), 
saec. XIIT 

Vindobonensis hist. gr. 13 (textum usque ad p. 29, 53 v.D. 
continens), saec. XVI 

Marcianus gr. 403 (textum a p. 5, 1 usque ad p. 633, 43 
v.D. continens), saec. XIV 

Vaticanus gr. 169 (textum usque ad p. 582, 46 v.D. conti- 
nens), saec. XIII 


[b = consensus codicum DFMR] 


familia codicum, qui nouissimam tantum historiae partem exhibent: 


L 


0 


Laurentianus IX 24 (textum a p. 535 v.D. usque ad finem 
continens), saec. XIII 

Bodleianus Roe 22 (textum a p. 535 v.D. usque ad finem 
continens), a. 1286 


SIGLA 


Marc. Gr. XI 22, ff. 182 et 149 (fragmentum de statuis 


tantum continens), saec. XIII/XIV 


codices promiscui: 


P 


Q 

W 
Epitome: 
K 


N 
U 


Testes 
B 


X 


Y 


syn. Sath. 


Editores 
Bekk. 


v.D. 


Parisinus gr. 1778 (textum a p. 1, 5 usque ad p. 646, 11 
v.D. continens), saec. XIII 

Parisinus Supplem. gr. 607 (fragmentum pp. 566, 39- 
582, 46 v.D. continens), saec. XIII/XIV 
Vindobonensis hist. gr. 105 (textum a p. 3, 47 usque ad 
Ρ. 517; 93 v.D. continens), saec. XIV/ 


Parisinus gr. 3041, ff. 137-246, saec. XIV 
Vaticanus gr. 981, ff. 145-84, saec. XIV 
Vaticanus Urbin. gr. 95, saec. XV 


Nicetae historiae paraphrasis Graeca uulgaris in ms. 
Mon. gr. 450 seruata, saec. XIV 

Nicetae historiae paraphrasis Graeca uulgaris in ms. 
Vind. Suppl. gr. 166, ff. 1-245v, 330-45v seruata, saec. 
XIV/XV 


fragmentum paraphrasis Graecae uulgaris in ms. 
Parisino gr. 3041, ff. 247-83v seruatum, saec. XIV 
Nicetae historiae paraphrasis Graeca uulgaris in ms. 
Scor. gr. y IV-17 seruata, saec. XV/XVI 

Ξ Synopsis Sathas: uide supra, p. ΟΝΙ (Theodoro Scu- 
tariotae nunc tribuitur) 


Ξ Bekker: uide supra, p. XCIX: nonnullae tantum lec- 
tiones alicuius momenti notantur 
Ξ van Dieten: uide supra, p. XCIX 
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ΠΡΟΟΙΜΙΟΝ 


1. Al ἱστορίαι δὲ ἄρα κοινωφελές τι χρῆμα và βίῳ ἐφεύ- 
ρηνται, εἴπερ èx τούτων οὐχ ὀλίγα ἔστι ξυλλέγειν τὰ βελ- 
tiw τοῖς ᾖρημένοις. εἰδυῖαι γὰρ τὰ ἀρχαῖα καὶ ἔϑη αὗται 
διαἰτρανοῦσιν ἀνϑρώπεια καὶ πολυπειρίαν ὑποτυϑέασιν ὁπό- 

s σοι τῶν ἀνϑρώπων μεγαλογνώμονες καὶ τοῦ καλοῦ αὐτόφυτον 
τρέφοντες ἔρωτα: καὶ καχία δὲ παρ᾽ αὐταῖς κωμῳφδουμένη 
καὶ ἀγαϑοπραξία ἐξαιρομένη μετρίους ὡς τὰ πολλὰ καὶ 
ἐπιδιδόντας τοὺς παρ᾽ ἑκάτερα τυϑέασι ῥέποντας, ὅσοι τέως 
οὐχ ὑπ᾽ αἰσχίστης συνηϑείας καὶ | φαυλοτέρας τῆς ἕξεως 

ιο ἀνεπιστρόφως ἔχουσι τοῦ πολυεράστου χρήματος ἀρετῆς, 
ἐπεὶ καὶ ἀϑανάτοις ἐοίκασι δήπουϑεν ϑνητοὶ καὶ ἐπίχηροι 
γεγονότες καὶ πάλαι τὸ ζῆν ἐκτοξεύσαντες ὅσους παρειλήφει 
τὸ ἱστορεῖν: ὀρϑῶς γὰρ ἢ τοὐναντίον φαύλως βεβιωκότες εὖ 
τε καὶ ὡς αἰσχρῶς ἀκούουσι. καὶ τοῦ μὲν ἐς ἅδου βέβηκεν 


tit. 1-4. Χρονικὴ - Κωνσταντινουπόλεως, sed Χωνειάτου pro Χωνιάτου V: 
Ἱστορία ἀρχομένη ἀπὸ τῆς βασιλείας τοῦ Κομνηνοῦ χῦρ Ἰωάννου συγγρα- 
φεῖσα παρὰ τοῦ σεβαστοῦ καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων, ἐσύστερον δὲ γεγονότος καὶ 
λογοϑέτου τῶν σεκρέτων, Νικήτα τοῦ Χωνιάτου, καὶ καταλήξασα μέχρι τῆς 
βασιλείας τοῦ &x Φράγγων Ἐρρῆ τοῦ Φλάντρας A Τοῦ μεγάλου λογοδέτου 
καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων, γενικοῦ καὶ ἐφόρου χῦρ Νικήτα τοῦ Χωνιάτου χρονιχὴ 
διήγησις, ἀρχομένη ἀπὸ τῆς βασιλείας τοῦ Κομνηνοῦ κῦρ Ἰωάννου P-fol. 1 P 
Τοῦ λογοϑέτου τῶν σεκρέτων καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων, γεγονότος δὲ καὶ ἐφόρου 
καὶ κριτοῦ τοῦ βήλου, γενικοῦ καὶ προκαϑημένου τοῦ κοιτῶνος Νικήτα τοῦ 
Χωνιάτου ἱστορία ἀρχομένη ἀπὸ τῆς βασιλείας τοῦ βασιλέως κῦρ Ἰωάννου 
τοῦ Κομνηνοῦ, τοῦ υἱοῦ τοῦ βασιλέως χῦρ ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ b 5 
Προοίμιον add. v.D. 

prol. 1, 6. αὐταῖς: αὐτῶν V αὐτοῖς P-fol. 1 


NARRAZIONE CRONOLOGICA 
DI NICETA CONIATA CHE INIZIA DAL REGNO 
DI GIOVANNI COMNENO E GIUNGE FINO 
ALLA CONQUISTA DI COSTANTINOPOLI! 


PROEMIO 


I. La storia si rivela cosa generalmente utile alla vita, se, com'è 
vero, gli uomini intenzionati al meglio ne traggono non poca uti- 
lità. Grazie alla conoscenza del passato essa descrive con chiarez- 
za le consuetudini umane e propone una varietà di esperienze ai 
magnanimi che nutrano un innato amore per il bene. La malvagi- 
tà stigmatizzata e il ben fare esaltato in genere rendono gli uomi- 
ni, che inclinano all’una o all’altro, moderati e migliori, quelli al- 
meno che, non vittime di pessime abitudini e della loro vile natura, 
non siano indifferenti alla cosa più. amabile, la virtù: perché asso- 
migliano a immortali, per quanto siano mortali, perituri e da tem- 
po abbiano svuotato la faretra della loro esistenza? coloro di cui la 
storia abbia preso a occuparsi. A seconda che abbiano vissuto in 
modo retto o, al contrario, abietto, essi hanno fama buona o tur- 
pe. L'anima di chi muore è andata nell’ Ade, il corpo è tornato agli 


1, 1-2. Ai ἱστορίαι -- ἐφεύρηνται: quod ad sensum attinet cf. Diod. Sic. I 1, 1; 
locus communis: cf. e. g. Mich. Attal. Hist., p. 6, 5-14 Tsolakis (p. 7, 5 Bekker); 
Ann. Comn. XV 3, 4, 51 (cum appar.) | κοινωφελές τι χρῆμα: id. II 6, 3, 30; 
Theod. Stud. Magna Catech. 84, p. 30, 11 Cozza-Luzi; Euthym. Torn. Or. 3, 14, 
I κοινωφελές... χρῆμα 3-4. εἰδυῖαι — ὑποτιϑέασιν: cf. Diod. Sic. loc. 
cit. 6-7. κακία — ἐξαιρομένη: cf. Diod. Sic. I 2, 8 8. τοὺς παρ᾽ ἕκά- 
tega... ῥέποντας: cf. e. g. Athan. Or. tres contra Arianos (PG XXVI, col. 848); 
Didym. Caec. contra Manichaeos (PG XXXIX, col. 11014); in Ps. 735a, p. 89, 
19-20 Mühlenberg; Phot. Amph. 8o, 178-80 11-2. ἐπεὶ — γεγονότες: cf. 
Diod. Sic. I 2, 3 | ϑνητοὶ καὶ ἐπίκηροι: Phil. Iud. de spec. leg. I 252, 6; Dion. 
Halic. Ant. Rom. VIII 6o, 2, 10; Clem. Alex. Protr. 2, 28, 4, 2 et al. 12. τὸ ζῆν 
ἐκτοξεύσαντες: cf. Aristoph. P/. 34; Nic. Chon. Or. 6, p. 53, 8; I 14, 3, 51 14- 
5. £g - ψυχή: cf. Hom. Π. XVI 856; XXII 162 
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f| ψυχή, πρὸς δὲ τὰ ἐξ ὧν ἡρμόσϑη τὸ σῶμα ἐπαλινδρόμησε: 
τὰ δὲ παρ᾽ αὐ[τοῦ βεβιωμένα, κἂν ὅσια εἴη, κἂν δίκαια, κἂν 
ἀϑέμιτα, κἂν ἐφύβριστα, κἂν ἐβίω εὐδαιμόνως, κἂν xaxo- 
πραγῶν ἀνεχρέμψατο τὴν ψυχήν, ἢ ἱστορία διαπρυσίως βοᾶ. 
ὥστε καθ’ ἕτερόν τινα τρόπον xal λόγον καὶ βίβλος ζώντων 
ñ ἱστορία κληθήσεται καὶ σάλπιγξ περίτρανος τὰ γραφόμε- 
να, τοὺς πάλαι τεϑνεῶτας οἷον τῶν σημάτων ἐξανιστῶσα καὶ 
ὑπ᾽ ὄψιν τιϑεῖσα τοῖς βουλομένοις. 

2. ᾿Αλλὰ τοιάδε μὲν ἢ ἱστορία, ὡς ἐπιτρέχοντά µε εἰπεῖν, 
αὐτοῖς δὲ τοῖς ἐπιοῦσιν οὔμενουν οὐδαμῶς χαρίεσσα; μὴ 
οὕτω μανείη τις ὡς ἥδιον ἡγεῖσθαί τι ἕτερον ἱστορίας: ἃ γὰρ 
οἱ πολυετεῖς τῶν ἀνϑρώπων καὶ Τυϑωνοῦ παλαίτεροι καὶ Tot- 
κόρωνοι, εἰ τῷ βίῳ ἔτι περιῆσαν, ἤδεσαν ἂν καὶ ἐξηγοῦντο 
τοῖς φιλακροάμοσι, τὰ τῆς μνήμης ἐμπυρεύοντες xol τὰς τῶν 
πράξεων ῥυσσὰς ἀνασκάλλοντες, ταῦτα δήπου προϑείη καὶ 
ὁ φιλίστωρ, κἂν οὐδέπω παρηλλάχει τὸν μείραχα. 

3. Διὰ ταῦτ᾽ οὖν καὶ αὐτὸς τὰ τοῖς κατ᾽ ἐμὲ χρόνοις yeys- 
νημένα καὶ ἀνόπιν ἔτι βραχύ, μνήμης καὶ διηγήσεως ἄξια ὄντα 
καὶ τοσαῦτα τὸ πλῆϑος καὶ τοιαῦτα τὸ μέγεϑος, οὐχ ἔγνων 
δεῖν σιγῇ παρελϑεῖν. οὐκοῦν καὶ διὰ τῆσδέ μου τῆς ξυγγραφῆς 
δῆλα ταῦτα τοῖς ἔπειτα καϑιστῶ. | 

4. Ἐπεὶ δέ, ὡς καὶ ἄλλοι τε ξυμβαλεῖν ἔχουσι καὶ αὐτὸς δὲ 
συνορῶν οὐχ ἥκιστά εἶμι, τὰ τοῦ ἱστορεῖν τὸ τῆς διηγήσεως 
ἀσαφὲς καὶ περιβολαῖς καὶ περιόδοις ἐπεστραμμένον ὡς μὴ 
συνᾷδον αὐτοῖς οὐ προσίενται, φιλοῦσι δὲ τὸ σαφὲς ὡς οὐ | 


NARRAZIONE CRONOLOGICA Prooem. 1-4 9 


elementi di cui fu composto: ma le azioni compiute in vita, se fu- 
rono oneste e giuste, empie e violente, se uno visse felice o sputò 
l’anima nella disperazione, tutto questo la storia lo grida alto. Così 
che, in altro modo e con altra espressione, la storia si potrà chiama- 
re libro dei viventi, e l’opera storica tromba squillante, capace di 
far risorgere come dal sepolcro uomini morti da tempo e di porli 
sotto gli occhi di chiunque. 

2. In breve, questa è la storia; ma non ha davvero nulla di piace- 
vole per chi le si avvicina? Nessuno sia così stolto da credere che 
esista qualcosa di più gradevole della storia: ciò che gli uomini più 
carichi di anni, più vecchi di Titono^, tre volte più vecchi d'una cor- 
nacchia5, se ancora sopravvivessero, saprebbero e potrebbero rac- 
contare agli ascoltatori interessati, rinfocolando la loro memoria e 
scavando nelle pieghe dei fatti, questo potrebbe certo esporlo chi 
ama l'indagine storica, anche se non superasse l'età d'un ragazzo. 

3. Per questo, dunque, io non ritenni di dover passare sotto si- 
lenzio gli avvenimenti del mio tempo e di poco anteriori, degni di 
essere ricordati e narrati per il loro numero e la loro importanza; 
ebbene, con questa mia opera li rendo noti ai posteri. 

4. Ma come anche altri possono comprendere, e io soprattutto 
intendo, la storia non ammette una narrazione oscura, involuta in 
amplificazioni e lunghe frasi, in quanto non conforme a sé, ma pre- 
dilige la chiarezza, non solo perché questa ὃ sapienza, come dice 


15. πρὸς — ἐπαλινδρόμησε: cf. fort. Plat. Tim. 32b-d, 42e-43b; Nic. Chon. Or. 
15, p. 156, 4 18. διαπρυσίως βοᾷ: Io. Chrysost. in Gen. serm. 3 (PG LVI, 
col. 527); Phot. Amph. 284, 1114, 1472; An. hymnica Graeca can. Dec. 13 can. 20 
ode 6, 5; cf. etiam Eur. Hel. 1308-9; Diod. Sic. I 2, 3 19. βίβλος. ζώντων: 
Ps. 68, 29; Apoc. 20, 12 (cf. 20, 15); Ep. Phil. 4, 3 20. σάλπιγξ περίτρανος: 
Const. Manass. Chron. 2305 Lampsidis (2334 Bekker); cf. Eu. Mattb. 24, 31; 1 
Ep. Cor. 15, 52 

2, 4. Τυϑωνοῦ παλαίτεροι: cf. Zenob. 6, 18; Karathanasis το; X 3, 4, 87-8 4-5. 
τρικόρωνοι;: cf. Anth. Pal. V 289, τ (Agath.); XI 69, 1 (Lucill.); Const. Manass. 
Chron. 3780 Lampsidis (3839 Bekker) 6-7. τὰς — ἀνασκάλλοντες: cf. Nic. 
Chon. Or. 12, p. 117, 19-20 

3, 1-4. Διὰ — παρελϑεῖν: cf. Io. Cinnam., p. 4, 8 2. μνήμης: locus communis, 
cf. Herod. I (pr.); Ann. Comn. Prooem. 1, 2, 17-8 cum appar.; infra IV 5, 9, τος 
4 4-5. τὸ σαφὲς — σοφόν: cf. Eur. Or. 397 
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μόνον κατὰ τὸν εἰπόντα σοφόν, ἀλλὰ καὶ συμβαῖνόν σφισι μά- 
λιστα, οὐδὲ τούτου ἔξωϑεν τοῦ καλοῦ πίπτοντ᾽ ἂν εὑρήσει τις 
τὰ γραφόμενα, οἷα καὶ ἡμῶν μὴ τὸ κομπηρὸν xol δυσφραδὲς 
καὶ κρημνώδεσιν ἀποδιειλημμένον λέξεσιν ὡς ἐπίπαν å- 
σπασαμένων, εἰ καὶ χαίνοντές εἶσιν εἰς τοῦτο πολλοὶ εἴτ᾽ 
οὖν, ἀληϑέστερον εἰπεῖν, ἐκλείποντες τῶν πάλαι καὶ σήμε- 
ρον καὶ ὅσα τι καὶ ἐπιτήδευμα προυργιαίτατον ἐξησκηκότες 
διὰ μακροῦ, èx τοῦ πλείονος δὲ κἀν τούτῳ δρᾶν τῇ ἱστορίᾳ 
προϑεμένων τὰ πρόσφορα, μηδ᾽ ὑπερβάϑμιον πόδα τείνειν 
ἠγαπηκότων ἢ ὅλως τοὺς ἄξονας αὐτῆς ὑπεράλλεσϑαι. 

ς. Ὑπὲρ γὰρ ἅπαν ἕτερον τὸ μὴ τῆν φράσιν ἁπλοῦν, ὡς ἔχω 
εἰπών, καὶ πρόχειρον εἰς κατάληψιν αὐτῇ διαβέβληται καὶ 
ἠγαπήῦη ἕως σφόδρα τὸ ἄκομψον καὶ ὡς ἔχον φύσεως διη- 
γούμενον χαὶ δαιμονίως τὸ εὔληπτον περιπτύσσεται. τέλος 
γὰρ σκοπιµώτατον τὴν ἀλήϑειαν ἔχουσα καὶ τῆς τε ῥητορικῆς 
δεινότητος καὶ τῆς ποιητικῆς λογοποιΐας ἀφεστῶσα κατὰ 
διάμετρον καὶ τὰ τούτων ἔτι διωϑεῖται χαρακτηριστικά. καὶ 
ἄλλως δὲ κἂν οὐ βραχὺ τὸ σεμνὸν ἢ ἱστορία καὶ τὸ αἰδέσι- 
μον ἐπισύρηται, ἐρῶσα δ᾽ ὅμως προκεῖσθαι σκαπανεῦσί τε 
καὶ σιδηρεῦσι καὶ πολλῆς γέμουσι τῆς ἀσβόλης καὶ συνήϑης 
εἶναι τοῖς πρὸς ὅπλα καὶ Apea βλέπουσι, μηδὲ γυναιξὶ yeo- 
γήτισι δυσκολαίνουσα μεταλλευούσαις τὰ καθ’ αὐτήν, ταῖς 
χαριεστέραις χαίρει τῶν φράσεων καὶ τὸ φάρος τῶν ὀνομά- 
των εἰλικρινὲς καὶ ἀπέριττον περικεῖσδαι φιλεῖ, μήτε μὴν 
κεκομψευμένον καὶ ἔξαλλον. 

6. Καὶ ἢ μὲν ἱστορία, ὡς ἔνι μάλιστα, μετὰ τοῦ | σαφοῦς 
καὶ εἰς ἐπίτομον ἐπιτροχασϑήσεται: ó δὲ λόγος εὐγνωμονῶν 
συγγνώμην αἰτεῖται παρ᾽ οἷς εἰς χεῖρας πεσεῖται, εἰ μὴ 
φιλοτίμως δι’ ἃ εἴρηται καὶ ἁβρῶς ἐκπεπόνη/ται, ἐπεὶ καὶ 
ἄλλως νῦν πρώτως ἡμεῖς τῆς ὑποθέσεως ἐπιβαίνομεν τῆσδε, 
οἷά τινα ἐρήμην καὶ ἀστιβῆ διιέναι ἐγχειροῦντες ὁδόν, ὃ καὶ 
δύσεργόν ἐστι καὶ πολλῷ ὑπερκείμενον τοῦ ἴχνεσιν ἑτέρων 
προωδευκότων ἐφομαρτεῖν ἢ γοῦν ὡς διὰ λείας καὶ βασιλικῆς 
βαδίζειν ὁδοῦ εὐϑυπόρως τε καὶ ἁπλανῶς. 
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il poeta, ma perché le conviene al massimo. Né si potrà trovare 
che la mia storia cada fuori da questo pregio, poiché in generale io 
non amo affatto uno stile reboante, difficile, reso incomprensibi- 
le da termini impervi, anche se molti, antichi e moderni, spasima- 
no per esso, ovvero, per meglio dire, ne vanno pazzi e vi si sono a 
lungo esercitati, come fosse un'attività di grande rilievo; tanto più 
in questa circostanza voglio fare ció che s'addice alla storia, poiché 
non mi piace prevaricare o in generale oltrepassare i suoi limiti. 

5. Più d'ogni altra cosa, come ho detto, hanno discredito pres- 
so di lei le espressioni prive di semplicità e non facili a comprender- 
si; é tenuta nel massimo conto la narrazione disadorna, naturale e si 
abbraccia in special modo il partito della comprensibilità. Avendo 
come scopo primario il vero, essa, al polo opposto del virtuosismo 
retorico e delle favole poetiche, ne rifiuta anche le caratteristiche. 
Inoltre la storia, benché si tiri dietro non poco gravità e solennità, 
tuttavia amando essere trattata da villici, fabbri, fuligginosi spazza- 
camini, avere consuetudine con quanti si dedicano alla vita militare, 
e non disdegnando neanche d’essere esplorata da modeste lavoratri- 
ci, per questo si compiace di espressioni gradevoli e suole avvolger- 
si in un manto di parole chiare e semplici, non artificiose e inusuali”. 

6. La storia sarà esposta, per quanto è possibile, con chiarezza 
mirando alla brevità. La mia opera, con accorto giudizio, chiede 
indulgenza a coloro nelle cui mani capiterà, se per le ragioni dette 
non è elaborata in stile ridondante e languido: soprattutto perché 
per la prima volta mi dedico a questo soggetto, ed è come se co- 
minciassi a percorrere una via deserta e non battuta, cosa disage- 
vole e molto più difficile del seguire le orme di altri, che abbiano 
già aperto la strada, ovvero del camminare diritto e senza ambagi 
per la via piana e regia?. 


13-4. ὑπερβάϑμιον πόδα τείνειν: Greg. Cypr. III 89; Apost. 17, 62; IX 3, 3, 40 
$ 2. πρόχειρον εἰς κατάληψιν: cf. e. g. Phot. Amph. 1, 339 4-5. τέλος — 
ἀλήϑειαν: locus communis: cf. Strab. I 2, 17; Diod. Sic. I 2, 7; Lucian. Quomodo 
bist. conscr. sit 9; Procop. Bell. I 1 

6, 2-3. Ô δὲ λόγος... αἰτεῖται et 6. οἷα — ὁδόν: cf. Euseb. Hist. eccl. I 1, 3 8-9. 
διὰ - ὁδοῦ: cf. Num. 20, 17; 21, 22; Eu. Luc. 3, 5 
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7-᾿Αρχὴ δέ por τῆς ἱστορίας ὅσα μετὰ τὸ πέρας εὐθὺς τῆς 
ζωῆς ἅμα καὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ ἐκ Κομνηνῶν ἄρξαντος πρώτως 
᾽Αλεξίου συμβέβηκεν, ἐπεὶ καὶ ἐς τόνδε τὸν ἄνακτα τὀλέγειν 
συνεπεράναντο ὁπόσοι τῶν πρὸ ἡμῶν τῇ συγγραφῇ προδήλως 
ἐπέβαλον, ἵν’ εἶεν τὰ ῥηϑησόμενα παρ᾽ ἡμῶν συναφῆ πως τοῖς 
ὑπ᾽ ἐκείνων λεχϑεῖσι καὶ ὁ λόγος οὕτω διαπλεκόµενος toó- 
πον τινὰ ὁλκῷ εἰκάζοιτο ῥεύματος £x πηγῆς μιᾶς ἐκδιδόντι, 
ἢ γοῦν τὸ τῶν κρίχων ἀλληλένδετον ὑποκρίνοιτο τῇ τῶν ἀεὶ, 
προσεχῶν ἐφάψει προϊόντων ἐς ἄπειρον. ἓν χεφαλαιώδεσι 
δ᾽ ἐπιτομαῖς τὰ κατὰ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννην τὸ ἱστορεῖν 
διηγήσεται, ὃς Αλεξίῳ διάδοχος γεγένηται τῆς ἀρχῆς, οὐδ᾽ ἐμ- 
βραδυνεῖ ταῖς κατ’ αὐτὸν ἀφηγήσεσιν, ὥσπερ ἐν τοῖς ἐφεξῆς 
ἐργάσεται λόγοις, οἷα καὶ ἡμῶν μὴ τὰ τοῖς ὀφϑαλμοῖς ἐπὶ τῷ- 
δε παρειλημμένα συγγραφομένων κἀντεῦϑεν μηδ᾽ ἐπιτάδην 
ἐχόντων ταῦτα διεξιέναι, ἀλλ᾽ ἅπερ εἰς ἀκοὴν ὠτίου εἰλή- 
φειμεν ἐκ τῶν ὅσοι τῶν καϑ’ ἡμᾶς τὸν βασιλέα τουτονὶ ἐϑεά- 
σαντο καὶ συνωμάρτουν ἐκείνῳ πρὸς ἐναντίους χωροῦντι καὶ 
τὰς μάχας συνετολύπευον. ἄμεινον δ᾽ ἐντεῦϑεν ἄρξασϑαι. | 
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7. La mia narrazione comincia con i fatti che accaddero subi- 
to dopo il compiersi della vita e del regno di Alessio, il primo dei 
Comneni a regnare, poiché a questo sovrano fermarono il raccon- 
to quelli dei miei predecessori che si dedicarono in modo manife- 
sto alla storia: ciò affinché quanto dirò si connetta in certa misura 
a ciò che fu da loro detto e la narrazione, così intrecciandosi, so- 
migli in qualche modo al corso d’un fiume che sgorghi da una sola 
fonte, ovvero imiti la concatenazione degli anelli che, in continuità 
ininterrotta, procedono all'infinito?. L’opera narrerà per sommi 
capi la storia dell’imperatore Giovanni, che fu successore di Ales- 
sio nell’impero, né si attarderà a raccontarla come nei libri seguen- 
ti: infatti scrivo di lui cose che non ho visto con i miei occhi, e per 
questo non sono in grado di esporle distesamente!°; ciò che scrivo 
è quanto ascoltai dai miei contemporanei che videro quest'impera- 
tore, lo accompagnarono nelle spedizioni contro i nemici e sosten- 
nero con lui le battaglie!!. E ora è meglio cominciare. 


7,7. δλκῷ - μιᾶς: cf. Nic. Seides de controuers. eccl. Gr. et Lat. 3, 1 9-11. ἓν 
- διηγήσεται: cf. Io. Cinnam., p. 5, 4-6 | £v - ἐπιτομαῖς: cf. Dion. Halic. Ant. 
Rom. I 5, 4; Psell. Chron. IV 38, 15 et alii alibi 15. εἰς — ὠτίου: cf. 2 Reg. 
22, 45; Ps. 17, 45; I 8, 9, 152; XI 7, 4, 53-4; XIV ο, 3, 27-8; Nic. Chon. Or. 2, 
p. 7, 8; 14, p. 137, 7 18. ἄμεινον — ἄρξασθαι: cf. Ann. Comn. Prooerz. 4, 
3, 37-8 (cum appar.) 
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ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΚΥΡΙΩΑΝΝΟΥ TOY ΚΟΜΝΗΝΟΥ 


1, I. Τῷ ἄνακτι ᾽Αλεξίῳ τῷ Κομνηνῷ υἱεῖς τρεῖς καὶ ðv- 
γατέρες τέτταρες ἐγεγένηντο. ἦν δὲ τῶν μὲν ἀνδρῶν ὁ Ἰωάν- 
νης κατὰ γένεσιν προφερέστερος, πρωτογενῆς δ᾽ ἁπάντων τῶν 
ἐξ ὀσφύος τῷ ᾿Αλεξίῳ ἢ ϑυγάτηρ |" Avva καϑεωρᾶτο, ἥτις εἰς 
λέχος τῷ Βρυεννίῳ Νικηφόρῳ συνέζευχτο,τιμηϑεῖσα καισά- 
ρισσα. è βασιλεὺς καὶ τοχεὺς τοίνυν ᾽Αλέξιος μάλιστα τῶν 
ἄλλων παίδων τῷ Ἰωάννῃ προσέκειτο. ἀμέλει τοι καὶ τοῦτον 
ἐπικρίνας τῆς βασιλείας καταλείψειν διάδοχον ἐρυϑροῦ τέ 
οἱ πεδίλου μεταδεδώκει καὶ βασιλέα ἐνδεδώκει ἀναγορεύ- 
εσϑαι. δὲ μήτηρ καὶ βασιλὶς Εἰρήνη τῇ ϑυγατρὶ "Avvy τὴν 
πᾶσαν èx τοῦ ἐναντίου χαριζομένη ῥοπὴν οὐχ ἀνίει παρὰ τῷ 
συλλέχτρῳ ᾿Αλεξίῳ τὸν υἱὸν Ἰωάννην ἐνδιαβάλλουσα, προ- 
πετῆ τοῦτον ἀποκαλοῦσα καὶ ὑγρὸν τὸν βίον παλίνστροφόν 
τε τὸ ἦϑος καὶ μηδαμῇ μηδὲν ὑγιές, καὶ τιϑεμένη διὰ παντὸς 
ἀσχολίας πάσης ἀνώτερον σπούδασμα, ὅπως μετάϑοιτο τὴν 
γνώμην ô βασιλεύς, ἣν εἶχεν ἐπ᾽ αὐτῷ κυρωσάµενος. ἐνια- 
χοῦ δὲ καὶ λόγου πρόφασιν τὸν Βρυέννιον παρεισφέρουσα 
παντοίοις αὐτὸν ἐπαίνοις κατέστεφεν ἅτε εἰπεῖν ἱκανώτατον 
καὶ οὐχ ἐλάττονα διαπράξασϑαι καὶ μαϑημάτων ἐλευϑερίων 


tit. Βασιλεία — Κομνηνοῦ εχ. b add. v.D.: ᾿Αρχή V nihil ΑΡΗ Bekk. 
I, 12-3. προπετῆ -- βίον: ὑγρὸν τὸν βίον ἀποκαλοῦσα VA 


I 
REGNO DI GIOVANNI COMNENO 


1, I. Il sire Alessio Comneno”? aveva avuto tre figli e quattro fi- 
glie?. Tra i maschi il maggiore per nascita era Giovanni, ma pri- 
mogenita fra tutti quanti nacquero dai lombi di Alessio era la figlia 
Anna", unitasi in matrimonio con Niceforo Briennio! e insigni- 
ta del titolo di &azsárzssa!6. L'imperatore e genitore Alessio ave- 
va per Giovanni un'inclinazione più spiccata che per gli altri figli. 
Stabilito senz'altro che avrebbe lasciato a lui la successione del re- 
gno, lo aveva reso partecipe dei calzari purpurei!” e aveva conces- 
so che fosse proclamato imperatore. La madre e imperatrice Ire- 
ne!*, all'opposto, gratificando di tutta la sua propensione la figlia 
Anna, non smetteva di calunniare presso lo sposo Alessio il figlio 
Giovanni, definendo sfacciato lui, molle la sua condotta di vita, 
instabile e nient’affatto onesto il suo animo: essa poneva un impe- 
gno continuo, superiore a ogni altra cura, perché l’imperatore mu- 
tasse la decisione che aveva preso al suo riguardo. Talvolta, por- 
tando a pretesto del discorso Briennio, lo onorava con lodi d’ogni 
genere, come capacissimo di dire e non meno di fare, partecipe di 
quell’istruzione liberale che predispone l’animo a costumi equili- 


1, 4. ἐξ ὀσφύος: Gen. 35, τι; cf. Nic. Chon. Or. 5, p. 44, 6; infra 40; 14, 1, 11; 
16, 7, 132; VI 4, 3, 32 13. ὑγρὸν τὸν βίον: cf. Nic. Chon. Or. 13, p. 125, 23; 
Alexis fr. 206 Kassel-Austin, ap. Athen. VI 258a-c; Phil. Iud. de spec. leg. Π το, 
5, persaepe ap. Io. Chrysost. et al. 14. ἦθος — ὑγιές: Plat. Resp. 409d, 490c; 
Ep. 322d 14-5. τιϑεμένη — σπούδασμα: Pind. Isth. 1, 2; Macar. 4, 98; V 2, 
6, 112-3; XVII 6, 1, 6-7; Nic. Chon. Or. 15, p. 159,28 
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μεταλαχόντα ῥυθμίζειν τὸ ἦϑος εἰδότων καὶ πρὸς βασιλείαν 
ἀδιαλώβητον οὐ βραχέα συναιρομένων τοῖς ἄρχευν μέλλου- 
σιν. ὃ δ᾽᾿Αλέξιος ταῦτα ἐνωτιζόμενος καὶ τὸ μητρῷον φίλτρον 
ἐπιστάμενος πῇ μὲν ἄλλοις £x τοῦ σχεδὸν κατεπείγουσι πράγ- 
μασι χαρίζεσϑαι τὸν νοῦν πλαττόμενος οὐδὲ προσέχειν ὅλως 
τοῖς λεγομένοις προσεποιεῖτο, πῇ δ᾽ ἐς σκέψιν ἀπολύων τὰ | 
εἰσηγούμενα μὴ ἂν τὴν αἴτησιν αὐτῆς παραβλέψασϑαι ἴσχυ- 
ρίζετο. ἐνίοτε δὲ καὶ τοιοῦτόν τι παϑηνάμενος εἴρηκεν «ὦ 
γύναι, κοινωνέ μοι λέχους καὶ βασιλείας, οὐ τὰ πρὸς χάριν 
παύσῃ τῆς σῆς ὑποτιθεμένη μοι ϑυγατρός, ἁρμονίαν τε xal 
τάξιν ἐπιχειροῦσα λύειν ἐπαινετήν, ὡς εἴπερ ϑεοβλαβείας 
µετέσχηκας; βάλ’ ἐς τύχην ἀγαϑήν: ἢ μᾶλλον δεῦρο κοινῇ ovv- 
διασχεψώμεϑα καὶ γνωσόμεϑα, τίς ἐξ ἁπάντων τῶν πρώην 
τὰ Ῥωμαίων σχῆπτρα παρειληφότων, υἱὸν ἔχων ἁρμόδιον 
εἰς ἀρχήν, τοῦτον μὲν παρεβλέψατο, γαμβρὸν δὲ ἀνϑείλετο. 
εἰ δέ ποτε καὶ τοιόνδε τι ξυμβέβηκεν, οὐ νόμον, ὦ γύναι, τὸ 
σπάνιον ἡγησόμεϑα. | £x? ἐμοὶ δὲ καὶ μάλα καπυρὸν γελάσειε 
τὸ Πανρώμαιον, καὶ τῶν φρενῶν χριϑείην ἀποπεσών, εἰ τὴν 
βασιλείαν οὐκ ἐπαινετῶς εἰληφώς, ἀλλ᾽ αἵμασυν ὁμογενῶν καὶ 
μεϑόδοις Χριστιανῶν ἀφισταμέναις ϑεσμῶν, δεῆσαν ταύτης 
ἀφεικέναι διάδοχον, τὸν μὲν ἐξ ὀσφύος ἀποπεμψαίμην, τὸν δὲ 
Μακεδόνα εἰσοιπισαίμην», τὸν Βρυέννιον οὕτω λέγων, ἐπεὶ, 
καὶ ἐξ Ὀρεστιάδος ὥρμητο: µία δ᾽ αὕτη τῶν εὐδαιμόνων καὶ 
κρατίστων παρὰ Μακεδόσι πόλεων. τοιαῦτα πρὸς τὴν Baoi- 
λισσαν Εἰρήνην ἐμβριϑῶς ὁ᾽Αλέξιος φάμενος,ὅμως καὶ πάλιν 
τὸν μηδαμῶς ἀποειπόντα ὑποκρυνόμενος, διῆγε τῆν γυναῖκα 
σκηπτόµενος ἀεὶ τὸν σχεπτόμενον: ἦν γάρ, εἰ καί τις ἄλλος, 
κρυψίνους ὁ ἀνὴρ οὗτος καὶ σοφὸν ἡγούμενος ἀεὶ τὸ περίερ- 
γον, μηδὲ τὰ πολλὰ ἐξαγγελτικὸς τοῦ ποιητέου δεικνύμενος. 

1,2. Ἐγγίζοντος δέ οἱ τοῦ τέρματος τῆς ζωῆς, ô μὲν ἔχειτο 
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brati e aiuta non poco i futuri governanti a un impeccabile eserci- 
zio del potere. Alessio, quando ascoltava queste cose, consapevo- 
le dell’affetto materno, talvolta simulando di applicare la mente ad 
altri affari incalzanti da presso, fingeva di non badare affatto alle 
sue parole; talaltra, invece, prendendo in esame la proposta, assi- 
curava che non avrebbe trascurato la sua richiesta. A volte, infine, 
itritato, diceva press'a poco così: «Moglie, compagna del mio let- 
to e del mio regno, vuoi smetterla di darmi suggerimenti a favore 
di tua figlia e di adoperarti a dissolvere l'armonia e l'ordine lode- 
vole, come se Dio ti avesse fatto impazzire? Va' a farti benedire! 
O piuttosto, vieni qui, riflettiamo insieme e vediamo chi fra tutti 
coloro che in precedenza regnarono sui Romani, avendo un figlio 
adatto al governo, lo trascuró e gli preferi il genero. Anche se qual- 
che volta accadde una cosa del genere, quella che è una singolari- 
tà, moglie mia, non la considereremo come legge!?! Tutto il popolo 
dei Romani riderebbe sonoramente alle mie spalle e mi si riterreb- 
be uscito di senno se io, dopo essermi impadronito del potere in 
modo non encomiabile, ma col sangue di familiari e con sistemi re- 
pugnanti alle leggi dei cristiani??, dovendo lasciare un successore, 
respingessi quello che è nato dai miei lombi e insediassi il “Mace- 
done"» (chiamava cosi Briennio perché era originario di Orestia- 
de: questa é una delle pià prospere e potenti città della Macedo- 
nia)”, Alessio, che con asprezza diceva queste cose all'imperatrice 
Irene e tuttavia poi faceva come chi non dice affatto di no, porta- 
va in giro la moglie, sempre facendo la parte di chi stava rifletten- 
do. Quest'uomo infatti era simulatore quant'altri mai, considerava 
cosa sempre prudente l'accortezza e generalmente non si mostra- 
va loquace sul da farsi. 

1, 2. Avvicinandosi la fine della sua vita, egli giaceva agonizzan- 


20. ῥυϑμίζειν — ἦϑος: cf. Lucian. Anach. 22 20-1. πρὸς βασιλείαν ἀδιαλώ- 
βητου: cf. Io. Scyl., p. 80, 73-4 (inde Cedren. II, p. 138, 20); XV 3, 2, 44 31. 
Bar - ἀγαϑήν: cf. Karathanasis 29 35-6. εἰ δέ ποτε - ἡγησόμεϑα: cf. 
Ἐπαναγωγή 1 2 36. καπυρὸν γελάσειε: locus communis: cf. e. g. Anth. 
Pal. VII 414, τ; Eust. Ep. 5, p. 17, 45; Theod. Prodr. Sat. 149 Hórandner (p. 330, 
71 Romano) 40. &E ὀσφύος: cf. supra 4 
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πνέων τὰ λοίσϑια ἐν τοῖς κατὰ τὴν | μονὴν τῶν Μαγγάνων 
λαμπροτάτοις οἰκοδομήμασιν, ὃ δὲ παῖς Ἰωάννης τὸν πατέρα 
ὁρῶν τῇ τελευτῇ πλησιάζοντα καὶ τῆν μητέρα εἰδὼς ἀποστέρ- 
γουσαν καὶ τῇ ἀδελφῇ τὴν βασιλείαν μνωμένην κοινοῦται τὸ 
ποιητέον τοῖς ἐχ τῆς συγγενείας ἐκείνῳ φίλα φρονοῦσιν, ὧν 
τὰ κράτιστα ἦν ὁ ἀδελφὸς Ἰσαάκιος. καὶ δὴ λαϑὼν τὴν μητέρα 
εἴσεισι τὸν κοιτῶνα τὸν πατρικὸν καὶ προσπεσὼν ὡς δῆϑεν 
ϑρηνήσων ὑφαιρεῖται λάϑρᾳ τῆς ἐκείνου χειρὸς τὸν σφρα- 
γιστῆρα δαχτύλιον. εἰσὶ δ᾽ ot κατὰ γνώμην τοῦ πατρὸς αὐτόν 
φασι τόδε πεποιηκέναι, ὡς δίδωσιν ἐννοεῖν τὰ μετὰ βραχὺ 
ῥηθησόμενα. αὐτίκα τοίνυν ὁ Ἰωάννης τοὺς συμφράδµονας 
ἠϑροικὼς καὶ τὸ πραχϑὲν ἠγγελκὼς ἐπὶ κέλλητος peð ὅπλων 
πρὸς τὸ μέγιστον ἀρχεῖον ἐξώρμησε, κατ᾽ αὐτὴν τὴν τῶν May- 
γάνων μονὴν καὶ τὰς ἀγυιὰς ὁμοίως τῆς πόλεως ὑπὸ πλήϑους 
τοῦ σύμφρονος xal τῶν κατὰ φήμην τῶν δρωμένων συναλιζο- 
μένων ἀστῶν βασιλεὺς αὐτοκράτωρ ἀνευφημούμενος. 

1, 3. Ἡ βασιλὶς δὲ Εἰρήνη καὶ μήτηρ τοῦ Ἰωάννου, πρὸς 
τῶν οὕτω γινομένων ἐκϑαμβηϑεῖσα, στείλασα μετεπέμπε- 
το τὸν υἱὸν καὶ παρῄνει τῶν ἐν χερσὶν ἀποσχέσϑαι. ὡς δ᾽ ἦν 
ὅλος τῶν δρωμένων ὁ Ἰωάννης καὶ κατ᾽ | οὐδένα τρόπον τῆς 
μητρὸς ἐπεστρέφετο, τὸν Βρυέννιον ἐπιρρώννυσιν ἐπιϑέσϑαι 
τῇ βασιλείᾳ συναρηγούσης αὐτῆς. ὡς δ᾽ οὐδ᾽ οὕτω τὰ κατὰ 
σκέψιν ξώρα προβαίνοντα,πρόσεισι τῷ ἀνδρὶ ἐπὶ κλίνης ἐρ- 
ριμμένῳ καὶ βραχείαις ἀναπνοαῖς τὸν ζῶντα ὑποσημαίνον- 
τι καὶ βαλοῦσα ἑαυτὴν τῷ | σώματι καταβοᾶται λαμπρῶς τοῦ 
υϊἱέως, ὡς κρήνη μελάνυδρος τὰ δάκρυα χέουσα, ὅπως αὐτοῦ 
τοῖς ζῶσιν ἔτι συνταττομένου τὴν βασιλείαν οὗτος λωπο- 
δυτεῖ εἰς ἔργα βλέψας νεώτερα. ó δὲ οὐδέν τι πρὸς τὰ el- 
ρημένα παρ᾽ αὐτῆς ἀπεκρίνατο, ἄλλοις καιριωτέροις, οἷα 
εἰχός, τὸ τῆς ζωῆς βραβεύων λειπόμενον τῆς τε μετ᾽ οὐ πολὺ 
ἐχδημίας φροντίζων καὶτοῖς ψυχαγωγοῖς ἀγγέλοις ῥέπων τὰ 
ὄμματα. ἐγκειμένης δὲ λιπαρεστέρως τῆς βασιλίδος καὶ μὴ 


77-8. εἰρημένα παρ᾽ αὐτῆς: λεγόμενα PH Bekk. λελεγμένα b 
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te nello splendido palazzo presso il monastero dei Mangani”; il fi- 
glio Giovanni, vedendo il padre prossimo a morire, consapevole 
che la madre lo aborriva e desiderava il regno per la sorella, comu- 
nica il da farsi ai parenti che gli erano favorevoli, fra i quali il più 
importante era il fratello Isacco?. Di nascosto dalla madre, entra 
nella stanza da letto del padre e, inginocchiatosi come per piange- 
re, senza farsi vedere toglie dalla mano di lui l’anello con il sigillo. 
C'è chi dice che egli abbia fatto ciò secondo i divisamenti del pa- 
dre, come dà a intendere quanto si dirà tra breve?4. Giovanni, su- 
bito radunati i suoi consiglieri?5 e annunciato il fatto, mosse in armi 
sul suo corsiero verso il Palazzo Massimo”: fu acclamato impera- 
tore autocràtore presso lo stesso monastero dei Mangani e lungo 
le strade della città da una folla di suoi partigiani e di cittadini, che 
s'erano radunati al diffondersi della notizia dei fatti?". 

I, 3. L'imperatrice Irene, madre di Giovanni, sorpresa dalla 
piega degli eventi, mandó a chiamare il figlio e lo esortó ad aste- 
nersi da quanto stava facendo. Ma poiché Giovanni era tutto pre- 
so dall'azione e non si curava in alcun modo della madre, questa 
incoraggió Briennio a impadronirsi del regno con il suo aiuto. Ma 
quando vide che neppure cosi i suoi piani procedevano, andó dal 
marito che giaceva prostrato sul letto e dava deboli segni di vita 
respirando appena; si gettó su di lui e, versando lacrime come una 
fonte d'acqua scura, inveì urlando contro il figlio che, mentre egli 
era ancora nel novero dei viventi, lo spogliava del regno mirando a 
un sovvertimento. Alessio, peró, non rispondeva nulla alle sue pa- 
role riservando, com'é naturale, quanto gli restava da vivere ad al- 
tre cose più opportune, pensando all'imminente dipartita e volgen- 
do gli occhi agli angeli che scortano le anime. Mentre l’imperatrice 


so. πνέων τὰ λοίσϑια: cf. Acta graeca SS. Dauidis, Symeonis et Georgii Mytilenae 
in insula Lesbo 33, p. 255, 16 et 34, p. 256, 16 van den Gheyn, et saepe ap. auc- 
tores saec. XII et inseqq.; XVII 7, 3, 38; de statuis 2, 12, 145 75. ὡς — χέου- 
σα: cf. Hom. Il. IX 14; XVI 3 8ο. ψυχαγωγοῖς ἀγγέλοις: cf. Mich. Chon. 
Or. 13, I, p. 204, 7-8; Nic. Chon. Or. 6, p. 51, 1; XVI 22, 1, 8-9 appar. (Niceta 
Coniata, IIT, App., p. 657, 33) 
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ἐνεγκεῖν ὅλως ἐχούσης τὰ παρὰ τοῦ παιδὸς γινόμενα, Boa- 
χύ τι παρεμφήνας καὶ βεβιασμένον μειδίαμα ὁ ᾿Αλέξιος τὰς 
χεῖρας ἀνέσχεν εἰς οὐρανόν, ἴσως μὲν ἐπὶ τοῖς ἀφηγηϑεῖσι 
διαχυϑεὶς καὶ ϑύων ὑπὲρ τούτων ϑεῷ χαριστήρια, εἰπεῖν δὲ 
καὶ Χέρτομον τῇ γυναικὶ καὶ σεσηρὸς ἐνιδὼν ὡς λόγους dva- 
κινούσῃ περὶ ἀρχῆς, ὅτε ψυχῆς ἐφέστηκε διάστασις, Èx τοῦ 
σώματος, ἢ καὶ τὸ ϑεῖον ἐξιλεούμενος ἐφ᾽ οἷς που καὶ παρε- 
σφάλη τοῦ δέοντος. Å γυνὴ δ᾽ οὖν ἐκ τοῦ ἀναμφιλέκτου yai- 
ρειν οἰηϑεῖσα τὸν ἄνδρα δι’ ὅσα παρ᾽ αὐτῆς ἠνώτιστο, ὡς ἤδη 
τῶν προτέρων ἐλπίδων διεψευσμένη παντάπασι χαὶ διασφα- 
λεῖσα τῶν ὑποσχέσεων, βύϑιον στενάξασα εἴρηκεν: «ὦ ἄνερ, 
καὶ ζῶν ψευδοσύναις παντοίαις ἐκέκασο ἀντίφϑογγον τὴν 
γλῶτταν πλουτῶν τοῖς νοήμασι, καὶ νῦν δὲ ὡσαύτως τοῦ βί- 
ου ἀπαλλαττόμενος ἀμεταπτώτως ἔχεις οἷς καὶ πρώην προσ- 
ἐκεισο». καὶ ταῦτα μὲν ἐφέρετο τῇδε. 

I, 4. Ὁ dé γε Ἰωάννης κατὰ τὸ ἀρχεῖον γενόμενος οὐχ 
εὕρισκε ῥᾳδίαν τὴν εἴσοδον, οἷα τῶν φυλάκων μὴ πρὸς 
μόνην ὑπενδιδόντων τὴν τοῦ δακτυλίου ὑπόδειξιν, ἀλλὰ 
προσεπιζητούντων καὶ ἄλλο τι TEXUNOLOV τοῦ κατὰ κέλευσιν 
πατρικὴν ἐκεῖσε | παραγενέσϑαι. ai πύλαι τοίνυν τοῦ παλα- 
τίου χαλκείαις ῥάβδοις πλατείαις ϑάτερα τῶν ἄκρων βρα- 
χύ τι μετεωρισϑεῖσαι κατὰ γῆς βάλλονται κἀντεῦϑεν αὐτός 
τε μετὰ ῥᾳστώνης εἰσεληλύϑει καὶ συνεισῄει τὸ ὁπλοφόρον 
καὶ συγγενές: οὐ βραχεῖς δὲ καὶ τῶν èx τοῦ | Ἐύγκλυδος ὄχλου 
συνομαρτούντων ἔνδον εἰσήρρησαν, ot καὶ διαρπάζειν τὸ 
προστυχὸν ἐπεβάλοντο. τῶν δὲ πυλῶν αὖϑις ἐπικλιϑευσῶν, 
οἵ τε ἐκτὸς τοῦ ἐπεισρέειν ἐπαύσαντο xai τὸ εἰσεφρηκὸς 
ἐξιέναι μὴ συγχωρούμενον ἐφ᾽ ἡμέρας συχνὰς ἐκεῖσε τῷ βά- 
σιλεῖ συνδιέτριβεν. ἦγε μὲν οὖν τότε πέμπτην καὶ δεκάτην 
ὁ Αὔγουστος μήν. 

1, 5. Νυκτὸς δ᾽ ἐπιούσης ὁ βασιλεὺς Αλέξιος τοῦ ζῆν åns- 
νήνεκται, ἄρξας ἐνιαυτοὺς ἑπτὰ καὶ τριάκοντα καὶ ἥμισυ 
μηνὸς σὺν τοϊςτέσσαρσι. κατὰ δὲ τὴν ἕω εὐϑὺς μεταστέλλεται 
Tj μήτηρ τὸν Ἰωάννην εἰς τὴν τοῦ πατρικοῦ σκήνους ἐξιέναι 
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insisteva ostinata e non poteva sopportare in alcun modo quanto il 
figlio metteva in atto, Alessio, con un piccolo sorriso forzato, alzò 
le mani al cielo, forse perché si rallegrava a sentire quei racconti e 
ringraziava Dio per essi; ma si potrebbe anche dire che guardava 
la moglie con una smorfia di disprezzo, perché si metteva a parlare 
del regno mentre incombeva il distacco dell'anima dal corpo, ov- 
vero che cercava di placare la divinità per le eventuali deviazioni 
dal suo dovere. Ma la moglie, credendo senza dubbio che il ma- 
rito godesse per quanto aveva ascoltato da lei, ritenendosi ormai 
completamente tradita nelle sue primitive speranze e delusa dalle 
promesse, con un gemito profondo disse: «Marito mio, da vivo ti 
distinguevi per ogni sorta di menzogne, eri un campione nel dire 
il contrario di ciò che pensavi, e anche ora che stai per andarte- 
ne, non sei diverso da come eri prima». Così andarono questi fatti. 

I, 4. Giovanni, giunto a palazzo, non trovò facile accesso, poi- 
ché le guardie?! non glielo concedevano alla semplice esibizione 
dell’anello, ma chiedevano qualche altra prova che egli venisse per 
ordine del padre. Allora le porte del palazzo, sollevate un po’ con 
leve di bronzo larghe alle due estremità, furono gettate a terra: così 
egli poté penetrare con agio, e con lui si introdussero la scorta ar- 
mata e i parenti. Anche non pochi della folla raccogliticcia che lo 
accompagnavano penetrarono lì dentro e si dettero a razziare ciò 
che capitava loro a tiro. Chiuse di nuovo le porte; quelli che stava- 
nofuori cessarono di affluire e quelli che s'erano introdotti, non es- 
sendo più consentito loro di uscire, dimorarono lì per molti giorni 
con l’imperatore. Il mese di agosto era al suo quindicesimo giorno. 

I, 5. La notte seguente l’imperatore Alessio cessò di vivere, dopo 
trentasette anni e quattro mesi e mezzo di regno”. All'alba la ma- 
dre mandò subito a chiamare Giovanni per la processione funebre 


82-3. βραχύ - μειδίαμα: cf. Heliod. Aethiop. II το, 2 et 8, τ; infra XII το, 13, 215- 
6 92. βύϑιον στενάξασα: cf. Heliod. Aethiop. II 14, 5 et alii alibi: Tziatzi- 
Papagianni, Zitate und Anspielungen, p. 184; infra VII 7, 4, 52; XV 7, 1,7 93. 
ψευδοσύναις... ἐκέκασο: cf. uersum «Homericum» (praes. ad Od. XIX 395-6 
referendum) ap. Olympiod. i Plat. Alcib. 1 80, 21 (p. 52 Westerink) laudatum 
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πομπαίαν πρόοδον, αὐτίκα μάλα ἀρϑησομένου τε καὶ ἀχϑησο- 
μένου εἰς ἣν ἐκεῖνος ἐδείματο Χριστῷ τῷ Φιλανϑρώπῳ μονήν. 
οὐκ εἶχε δ᾽ αὐτῇ καὶ πειθόµενον, ἀλλ᾽ ἦν πρὸς τὴν µετάκλησιν 
ἀνανεύων, οὐ ϑέσμια μητρὸς παρορῶν ἢ τὴν πατρικὴν τιμὴν 
ἀπωϑούμενος, ἀλλ᾽ ὅτι τὸ νεοπαγὲς ὑπεβλέπετο τῆς ἀρχῆς 
καὶ τοὺς ἀντιζήλους ἐδεδίει ϑερμὸν ἔτι ἐγκυμονοῦντας τῆς 
βασιλείας ἔρωτα. ὅϑεν αὐτὸς μὲν ὡς οἱ πολύποδες τῶν nE- 
τρῶν ἐξείχετο τῶν ἀρχείων, τὸ δὲ πλεῖστον τῆς peð’ ξαυτοῦ 
συγγενείας διαφῆκεν εἰς τὴν πρόοδον τοῦ πατρός. 


2,1. Ἡμερῶν δὲ οὐ συχνῶν διαγενομένων τῆν εἰς τὰ ἀρχεῖα | 
πάροδόν τε καὶ ἔξοδον ἀνῆκε τῷ βουλομένῳ παντὶ τῶν τε 
κοινῶν πραγμάτων ἐφήπτετο, καϑάπερ ᾖρεῖτο, ὡς ἤδη ἐν τῷ 
ἀσφαλεῖ καϑεστώς. ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐκ γένους καὶ οἰχειώσεως 
αὐτῷ προσεγγίζουσι κατὰ τὸ ἀνάλογον προσφερόμενος 
ἁρμοδίους ἑκάστῳ ἀπένεμε τὰς τιμάς. τῷ γε μὴν Ἰσαακίῳ 
τῷ χασιγνήτῳ προστετηκὼς συμφυὴς καὶ ὁμόπνους ἐδείκνυ- 
το, καὶ ὡς φιλοῦντι μὲν ὑπὲρ ἅπαντας, μάλιστα δ᾽ ὡς τὰ πάν- 
τα ἢ τὰ πλείω εἰσενεγκόντι πρὸς τὴν κατάσχεσιν τῆς ἀρχῆς: 
τοῦτον γὰρ καϑισταμένης ἔτι τῆς βασιλείας καϑέδρας τε καὶ 
τραπέζης ἐξἴσου κοινωνὸν παρελάμβανε καὶ μετεδίδου τῆς | 
ἀναρρήσεως, ὁποία ἐπιπρεπὴς τῷ τοῦ σεβαστοκράτορος ἀξι- 
ώματι, ᾧ πρὸς τοῦ πατρὸς Αλεξίου τετίμητο Ἰσαάκιος. καὶ 
φροντιστὰς δὲ τῶν δημοσίων πραγμάτων προυβάλετο ἐχ τῶν 
καθ’ αἷμά οἱ προσεγγιζόντων τὸν Κομνηνὸν Ἰωάννην, ὃν καὶ 
τῷ τοῦ παρακοιμωμένου τετίμηκεν ἀξιώματι, καὶ τὸν Ta- 
ρωνίτην Γρηγόριον, γεγονότα πρωτοβεστιάριον. ἀλλ’ Ô μέν, 
ὅτι μὴ τῷ δακτύλῳ τὸ πᾶν διεπέττευε, σοβαρὰν προφαίνων 
ὀφρὺν καὶ φρονηματιώδης ὡς οὔ τις ἄλλος δευκνύμενος τὸν 
φροντιστὴν ἀπεφορτίσατο τάχιον: ὁ δέ γε Γρηγόριος τῆς 
προκειμένης ἐχόμενος μηδὲ μακρὰ βιβὰς ἢ γοῦν ἐπεκτείνων 


119. μητρὸς: πατρὸς ὁ 
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del cadavere paterno: bisognava prenderlo al più presto e portarlo 
nel monastero che egli aveva costruito in onore di Cristo Miseri- 
cordioso?°, Ma lei non riuscì a farsi obbedire: Giovanni disse di no 
alla chiamata, non perché disdegnasse gli ordini della madre o ri- 
fiutasse di onorare il padre, ma perché non si fidava della saldezza 
del potere appena conquistato e temeva che i suoi oppositori fos- 
sero ancora pieni d’un ardente desiderio del regno. Per cui egli re- 
stò attaccato alla reggia come i polipi agli scogli, ma lasciò andare 
alla processione funebre del padre la maggior parte dei familiari 
che erano con lui. 


2, 1. Trascorsi non molti giorni concesse, a chiunque volesse, 
d’entrare nel palazzo e d’uscirne, e prese a occuparsi degli affari di 
stato come gli pareva, ritenendo d’essere ormai al sicuro. Trattan- 
do in conformità al grado quanti gli erano prossimi per parentela 
e familiarità, assegnava a ciascuno i titoli adeguati. Tutt'uno con il 
fratello Isacco, egli mostrava di andare con lui d’amore e d’accor- 
do, credendo che egli lo amasse più di tutti quanti, e specialmente 
che avesse contribuito in maniera decisiva o almeno preponderan- 
te alla presa del potere; infatti, mentre il suo impero si stava ancora 
assestando, Giovanni lo associò alla pari al seggio e alla mensa?! e 
lo-rese partecipe del saluto conveniente a chi ha la dignità di seba- 
stocràtore, di cui Isacco era stato insignito da suo padre Alessio”. 
Fra i suoi consanguinei designò amministratori dello stato Giovan- 
ni Comneno, cui conferì la dignità di parakozmormenos?, e Grego- 
rio Taronita?*, che divenne protovestiario?. Ma il primo, poiché 
giocava con mano pesante, esibendo un duro cipiglio e mostran- 
dosi altero quant’altri* mai, fu sollevato dalla carica abbastanza 
presto; Gregorio, invece, attenendosi alla via stabilita, senza ince- 


122-3. ὣς - πετρῶν: cf. Hom. Od. V 432-4; Macar. 4, 26; 7, 21; IX 3, 4, 48-9 

2, 14. φροντιστὰς — πραγμάτων: cf. schol. Aristoph. PI. 907; Ἡ 6, 1, 2 18-9. 
σοβαρὰν — φρονηματιώδης: cf. Philostr. Vit. Apoll. VI 11 (I, p. 222, 26-7); Anth. 
Pal. V 92, 2 (Rufin.) 21. μακρὰ βιβὰς: Hom. I. VII 213; M 22; cf. infra XVIII 
72,17 21-2. ἐπεχτείνων — ὑπερβαϑμίους: cf. Prooem. 4, 13 
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πόδας ὑπερβαῦμίους μονιμωτέρας ἰσχύος μετείληχε. πα- 


ρεζεύχϑη δ᾽ ἐς ὕστερον τουτωῖ καί τις Γρηγόριος ἕτερος, È 
Καματηρὸς ἡ ἐπίκλησις. ὁ δ᾽ ἀνὴρ οὗτος λόγιος μέν, τὸ δὲ γένος 
οὐχ ἀριπρεπὴς οὐδ᾽ ἐπίπαν εὐπάρυφος, τῷ βασιλεῖ δ᾽ Άλε- 
tiy προσληφϑεὶς καὶ τοῖς ὑπογραμματευομένοις καταλεγεὶς 
τὰς ἐπαρχίας ἀμφεποτᾶτο κἀχ τοῦ τάσσειν φόρους ταύταις 
πλοῦτον τιϑαιβώσσων βαϑὺν ἠράσϑη κατὰ κῆδος βασιλεῖ ovv- 
αφϑῆναι. οὐκοῦν καὶ προσπλαχεὶς μιᾷ τῶν αὐτοῦ συγγενῶν 
λογοϑέτης τῶν σεχρέτων προβάλλεται. 

2,2. Ἴσχυε δ’ ὑπὲρ πάντας παρὰ τῷδε τῷ βασιλεῖ καὶ τὰς 
πρώτας ἐκαρποῦτο τιμὰς δ᾽ Αξοὺχ Ἰωάννης. ἦν δ᾽ οὗτος Πέρσης 
τὸ γένος, τῆς δὲ Βυϑυνῶν προκαδηµένης πόλεως Νικαίας ὑπὸ 
τῶν ἑσπερίων ἁλούσης ταγμάτων, ἡνίκα τῆς ἐς Παλαιστίνην 
πορείας εἴχοντο, συνέχεται καὶ αὐτὸς καὶ τῷ βασιλεῖ "AXe- 
ξίῳ δῶρον παρέχεται. ἧλιξ è’ ὢν Ἰωάννῃ τῷ βασιλεῖ συμπαί- 
στωρ αὐτῷ προσείληπτο καὶ τῶν οἰκιδίων καὶ προκοίτων ὁ 
προσφιλέστερος χρίνεται. ἐπεὶ δ᾽ ἐπέβη τῆς βασιλείας, πᾶσαν 
ὑπερανέβη πρεσβυτέραν παραδυνάστευσιν, μέγας τιμηϑεὶς 
δομέστικος, ὡς καὶ πολλοὺς τῶν ἐριτίμων κατὰ γένος Baoi- 
λειον ἀποβαίνειν τοῦ ἵππου καὶ τούτῳ ἀπονέμευν προσκύ- 
νησιν κατὰ συγκυρίαν ὑπαντιάζοντας. ἦσαν δὲ τῷ ἀνδρὶ τῷδε 
οὐ μόνον χεῖρες δεδιδαγµέναι πρὸς πόλεμον, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
εὐποιῖαν τῶν δεομένων ὀξεῖαί τινες καὶ εὐκίνητοι. ἀτὰρ 
τὸ εὐγενὲς τῆς γνώμης καὶ ἐλευϑέριον τὸ μὴ ἔχον οὕτω τοῦ 
γένους τὰ πολλὰ συνεσχίαξε καὶ ποϑεινὸν παρὰ πᾶσι τὸν 
᾽Αξοὺχ ἀπειργάζετο. 


3, I. AM οὔπω ἐνιαυτὸς ἀκριβῶς τῷ βασιλεῖ διεγένετο, 
καὶ Χαττύεται τούτῳ παρὰ τῶν £x γένους ἐπιβουλή, καθ’ ὃν 
οὐκ | ἔχει τις τρόπον εἰπεῖν, κατ’ αὐτοῦ βαρυμηνιώντων καὶ 


2, 23-4. © — ἐπίκλησις om. H ὁ 24-5. μέν - εὐπάρυφος om. H ὁ '27-9. 
τὰς — συγγενῶν: καὶ κατὰ κῆδος αὐτῷ συναφϑεὶς. ὡς μιᾷ τῶν ἐκείνου ovy- 
γενῶν προσπλαχεὶς H b 33-5. ὑπὸ — εἴχοντο: τῆς τῶν Περσῶν δυναστείας 
ἀπαλλαγείσης, ὅτε Βαιμοῦνδος τῆς ἐς Παλαιστίνην πορείας εἴχετο PH Bekk. 
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dere a grandi passi, ovvero non facendone più lunghi della gamba, 
finì per avere un potere più duraturo. In seguito fu messo a fianco 
di questo un altro Gregorio, di cognome Camatero?'. Quest'uomo 
dotto, ma di stirpe non illustre, nient'affatto altolocata, che fu as- 
sunto dall’ imperatore Alessio e inquadrato fra i segretari’, si mise 
a svolazzare per le province e, per il fatto che accumulava gran- 
di ricchezze con l’imposizione a esse di tributi, desiderò legarsi di 
parentela con l’imperatore. Unitosi quindi in matrimonio con una 
consanguinea di quest’ultimo, fu nominatologoteta dei sekreta*. 

2, 2. Ma presso questo imperatore ad avere più potere di tut- 
ti e a godere della più alta autorità era Giovanni Axuch"!. Questi 
era persiano di stirpe?. Quando la città di Nicea, capoluogo della 
Bitinia, fu conquistata dagli eserciti occidentali in marcia verso la 
Palestina, fu catturato anche lui e fu offerto in dono all’imperato- 
re Alessio. Essendo coetaneo dell'imperatore Giovanni, fu scel- 
to come suo compagno di giochi e fu stimato come il più caro dei 
domestici e dei cubiculari. Quando Giovanni salì al trono, la sua 
autorità superò ogni esempio precedente“; fu insignito della cari- 
ca di gran domestico*5, così che molti illustri personaggi della fa- 
miglia imperiale, se per caso l’incontravano, scendevano da cavallo 
e gli facevano la riverenza. Le mani di quest'uomo non solo erano 
addestrate alla guerra, ma anche rapide e alacri a fare del bene in 
caso di necessità. Pertanto la nobiltà del suo animo e la sua libera- 
lità mettevano in ombra il fatto che la sua stirpe non era tale, e ren- 
devano Axuch amabile a tutti. 


3, 1. L'imperatore non aveva ancora finito un anno esatto di re- 
gno, che fu ordito contro di lui un complotto — in che modo non 
si è in grado di dire — da parte dei suoi parenti, che lo odiavano 


27. ἀμφεποτᾶτο: cf. Hom. Il. II 315 28. τιϑαιβώσσων: cf. Hom. Od. XIII 
106; Greg. Ant. Laudatio patr. Bas. Camat., p. 665 Loukaki; IX 2, 7, 78 43- 
χεῖρες — πόλεμον: cf. Ps. 17, 35 
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ὄμμα oi ἐπιρριπτούντων βάσκανον. ἀμέλει τοι καὶ σύστρεμ- 
μα τεκτήναντες πονηρὸν καὶ πίστεις δόντες ἀλλήλοις τῷ 
Βρυεννίῳ πάντες προστίϑενται καὶ παραχωροῦσι τούτῳ τῆς 
βασιλείας ὡς λογικῶν ἐν μεϑέξει ὄντι παιδεύσεων καὶ εἶδος 
τυραννικὸν προφαίνοντι xal κατὰ χῆδος προφερεστέρῳ Ba- 
σιλυκόν: ὡς γὰρ φϑάσαντες εἴπομεν,τῇ τοῦ βασιλέως ἀδελφῇ 
τῇ καισαρίσσῃ” Avv συνέζευχτο, ἥτις δὴ τῆς τῶν ἐπιστημῶν 
πασῶν ἐπόχου φιλοσοφίας ἐδείκνυτο μέλημα καὶ πρὸς πᾶσαν 
ἐρρύῦμιστο μάϑησιν. τάχα δ᾽ ἂν καὶ νυκτὸς ἐπέϑεντο ped” 
ὅπλων τῶν φονουργῶν αὐλιζομένῳ τῷ βασιλεῖ κατὰ τὸ μικρὸν 
ἄποϑεν τῶν χερσαίων πυλῶν ἱππήλατον Φιλοπάτιον, δώροις 
προδιαφϑείραντες ἁδροῖς τὸν ἐπὶ τῶν εἰσόδων τῆς πόλεως, 
εἰ μη τὸ εἰωϑὸς ὑπόνωϑρον καὶ χαλαρὸν πρὸς βασιλείας èri- 
ϑεσιν τῆς ἐγχειρήσεως ἔπαυσε τὸν Βρυέννιον, αὐτόν τε μέ- 
νειν κατὰ χώραν παραβιάσαν τῶν ξυνϑηκῶν λαϑόμενον, καὶ 
κατασβέσαν τὸ ϑερμὸν τῶν συνελϑόντων φρόνημα: ὅτε καὶ 
λέγεται τὴν καισάρισσαν "Ανναν πρὸς τὸ χαῦνον τοῦ ταύτης 
ἀνδρὸς δυσχεραίνουσαν ὡς πάσχουσαν δεινὰ διαπρίεσϑαι 
καὶ τῇ φύσει τὰ πολλὰ ἐπιμέμφεσϑαι, ὑπ᾽ αἰτίαν τιϑεῖσαν οὐχὶ 
μικρὰν ὡς αὐτῇ μὲν διασχοῦσαν τὸ ἄρϑρον καὶ ἐγκοιλάνασαν, 
τῷ δὲ Βρυεννίῳ τὸ μόριον ἀποτείνασαν καὶ σφαιρώσασαν. | 

5; 2. Φωραϑέντων δ᾽ ἡμέρας τῶν ὀμοτῶν οὐδένες μὲν aù- 
τῶν ἐς τὸ σῶμα διελωβήϑησαν ἢ καϑυπεβλήϑησαν μάστιξι, 
τῶν δὲ οὐσιῶν ἐστέρηνται ἁπαξάίπαντες. μετὰ δέ τινα καιρὸν 
καὶ αὗται τοῖς πλείοσιν αὐτῶν ἀπεδόϑησαν, ἐξ αὐτῆς τῆς 
πρωτεργάτιδος τῆς ἐπιβουλῆς "Αννης τῆς καισαρίσσης τοῦ 
βασιλέως ἀρξαμένου φιλανϑρωπεύεσϑαι. 

3» 3. ᾿Αρχὴν δ᾽ ἔσχε τοιάνδε τὸ οὑτωσὶ γεγονέναι. τὴν ἐν 
χουσῷ καὶ ἀργύρῳ καὶ πλούτῳ παντοδαπῷ καὶ ποιχίλοις È- 
σϑήμασιν οὐσίαν τῆς καισαρίσσης xat’ ἕνα δόμον συνει- 
λεγμένην ὁ βασιλεὺς Ἰωάννης ἐπιστὰς ἐϑεᾶτο, ναὶ μὴν καὶ 
εἰπὼν ὡς «ἢ τάξις ἐπ᾽ ἐμοί πως ἀντέστραπται: τὸ μὲν γὰρ 


3, 23-4. καὶ ἐγκοιλάνασαν et καὶ σφαιρώσασαν om. H b 
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molto e gli lanciavano sguardi invidiosi. Architettata una congiura 
e assicuratasi reciproca fedeltà, costoro si mettono tutti dalla parte 
di Briennio e gli cedono il comando sia in grazia della sua cultura 
superiore, sia perché ha un aspetto regale e spicca particolarmente 
per il suo connubio imperiale; infatti, come abbiamo già detto”, 
aveva sposato la sorella dell'imperatore, la &azsarzssa Anna, la quale 
mostrava amore per la filosofia ^?, che sovrasta tutte le scienze, ed 
era istruita in ogni disciplina‘. Forse di notte essi sarebbero potu- 
ti piombare con le loro armi assassine sull’imperatore, accampato 
nella distesa del Filopatio??, poco lontano dalle porte di terra (ave- 
vano già corrotto con molti doni il responsabile degli accessi alla 
città), se la consueta pigrizia e scarsa determinazione a prendere il 
potere non avessero fatto desistere Briennio dall’impresa, costrin- 
gendolo a restare al suo posto, dimentico degli accordi e spegnen- 
do l'animo ardente dei convenuti; per cui si dice che la kaisarissa 
Anna, furente per l'indolenza del marito, come in preda a grandi 
sofferenze si torturava e rimproverava molto la natura, muoven- 
dole l'accusa non piccola d’avere fatto a lei il sesso diviso e incava- 
to, a Briennio invece il membro che si allunga e diventa sferico?!. 

3, 2. I congiurati furono presi di giorno; nessuno di loro subì 
mutilazioni fisiche o venne frustato; a tutti quanti però fu inflitta 
la confisca dei beni. Ma dopo un po’ di tempo anche questi furo- 
no restituiti alla maggior parte di loro; la clemenza dell’imperato- 
re cominciò proprio con l’organizzatrice prima del complotto, la 
kaisarissa Anna". 

3; 3. I fatti ebbero questo inizio. L'imperatore Giovanni si era 
fermato a contemplare il patrimonio della kaisarissa in oro, argento, 
ricchezze d’ogni tipo e vesti ricamate, raccolto in una stanza, e di- 
cendo convinto: «Nel mio caso l’ordine naturale si è in certo modo 


3, 4-5. σύστρεμμα — πονηρὸν: cf. Num. 32, 14; Sir. 11, 33; Nic. Chon. Or. το, 
p. 104, 16-7 7. λογικῶν — παιδεύσεων: cf. II 3, 1, τι; XIX 4, 2 IO-1. 
τῆς - φιλοσοφίας: cf. Nic. Chon. Or. 15, p. 150, 31 24. ἀποτείνασαν καὶ 
σφαιρώσασαν: cf. Galen. de meth. medendi X, p. 436, 15-6 Kühn 
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συγγενὲς πολέμιον εὕρηται, τὸ δ᾽ ἀλλότριον φίλιον: καὶ διὰ 
τοῦτο χρεὼν καὶ τὰ τοῦ πλούτου πρὸς τοὺς φιλοῦντας petag- 
ρυῆναι», πάντα εἰληφέναι τὸν μέγαν προσετετάχει δομέστι- 
xov. ὁ δ᾽ εὐχαριστήσας ἐπὶ τούτοις τῷ βασιλεῖ φιλοδωρίαν 
μεγίστην μεταδιώκοντι ἤτησεν ἐνδοθῆναί οἱ τὰ εἰκότα δια- 
λεχϑῆναι. ὡς οὖν ἔλαβε τὸ ἐνδόσιμον, «εἰ καὶ βιαίων» εἶπε 
«πραγμάτων καὶ πολλῆς ἀδικίας γεμόντων ἦρξεν, ὦ βασιλεῦ, 
ἡ oi] ἀδελφὴ καὶ ἔργοις αὐτοῖς τὸ συγγενὲς ἀπωμόσατο, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ καὶ τὴν ἐκ τῆς φύσεως κλῆσιν καϑάπερ καὶ τὴν σχέσιν 
ἀπεβάλετο. ἀγαϑοῦ τοίνυν βασιλέως καὶ εἰσέτι κασίγνητος 
μένουσα èx μετανοίας τὸ φίλτρον αὖϑις ἀνακαλέσεται, ὅπερ 
ἔχ παρανοίας ἄρτι ἀπώλεσε, τῇ φύσει χρησαμένη συλλήπτορι. 
φεῖσαι οὖν, ὦ δέσποτα, τῆς τῷ σῷ κράτει προσκεκρουκυίας 
ὁμογενοῦς καὶ κόλασον τῷ φιλανϑρώπῳ λαμπρῶς ἤδη τῆς σῆς 
ἀρετῆς ἡττᾶσϑαι ὁμολογοῦσαν: δὸς δὲ αὐτῇ καὶ τὰ κατ’ ὄψιν 
προκείµενα, οὐχ ὡς ὀφείλημα δίκαιον, ἀλλ᾽ ὡς δόμα | ἑκούσιον, 
ἐπεὶ καὶ δυκαιότερον ταῦτα ἐμοῦ χτήσαιτο, χλῆρον ὄντα πα- 
τρῷον κἀπὶ τὸ γένος αὖϑις διαβησόμενα». τούτοις ὁ βασιλεὺς 
πεισϑείς, ἢ ἀληθέστερον εἰπεῖν αἰδεσθείς, σὺν προϑυμίᾳ πε- 
ρατοῖ τὴν παραίφασιν, φάμενος ὡς «εἴην τοῦ ἄρχειν ἀνάξιος, 
εἰ, σὺ περὶ τὸ γένος τοὐμὸν κρυϑείης φιλανϑρωπότερος καὶ 
κέρδους περιττοῦ καὶ προχείρου ἀνώτερος». ἀμέλει τοι καὶ 
δίδωσι πάντα τῇ καισαρίσσῃ καὶ σπένδεται. | 

3, 4. Εἰρήνη δὲ f] μήτηρ καὶ βασιλὶς κατ’ οὐδένα τρόπον è- 
λήλεγκται τῆς ἐπιβουλῆς μετέχουσα τοῦ υἱοῦ: μᾶλλον μὲν οὖν 
καὶ σοφόν τι λόγιον ἐσέπειτα γνωματεῦσαι λέγεται, μαϑοῦσα 
τὰ μελετώμενα, ὡς δεῖ βασιλέα μὲν οὐχ ὑπόντα ζητεῖν, παρόν- 
τα δὲ μὴ μετακινεῖν, καὶ ὥς «οἵας por τὰς ὠδῖνας οἱ σφαγεῖς 
ἐχάλκευον τοῦ υἱοῦ, δριμυτέρας δήπουϑεν ὧν ἐν τῷ τίκτειν 
πεπείραμαι, ὅτι καὶ πρὸς φῶς αἱ μὲν κατήπειγον τὸ xvoqo- 
ρούμενον, αἱ δ᾽ ἐξ ἅδου κευϑμώνων διὰ µέσων µου τῶν σπλάγ- 
χνων χωροῦσαι λυπεῖν ἀϑάνατα ἤμελλον». 


43. τὸ - ἀπωμόσατο: γρ. τῆν καθ’ αἷμα οἰκείωσιν ἀπωμόσατο Απ 
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sovvertito: infatti i parenti si sono scoperti nemici, gli estranei ami- 
ci; per questo bisogna che anche le ricchezze finiscano a coloro che 
mi sono amici», aveva ordinato che prendesse tutto il gran dome- 
stico. Ma questi, dopo aver ringraziato per l’offerta l’imperatore, 
che perseguiva somma liberalità, chiese che gli fosse concesso di 
esporre ciò che gli pareva giusto. Avuto il permesso, disse: «Anche 
se tua sorella, o imperatore, ha preso l’iniziativa di azioni violente, 
piene di grande ingiustizia, e proprio con i fatti ha rinnegato il vin- 
colo di parentela, non ha tuttavia perso l'appellativo che a lei deri- 
va dalla natura, come anche il rapporto. Quindi, poiché resta an- 
cora sorella d’un buon imperatore, pentendosi potrà risvegliare di 
nuovo quell’affetto che poco fa smarrì per un’aberrazione: la natura 
le verrà in soccorso. Risparmia dunque, signore, una consanguinea 
che s'è scontrata con il tuo potere e puniscila con la tua generosità, 
dato che già riconosce apertamente d'essere inferiore alla tua vir- 
tà. Rendi a lei anche quanto sta qui dinanzi, non come giustamen- 
te dovuto ma come dono spontaneo, poiché lei potrà possederlo a 
titolo più giusto di me, essendo eredità paterna, destinata a passa- 
re alle generazioni future». L'imperatore, persuaso da queste pa- 
role, o per meglio dire preso da vergogna, dà prontamente effetto 
all’esortazione, dicendo: «Sarei indegno del potere, se tu fossi rite- 
nuto più generoso di me nei confronti della mia famiglia e capace 
di resistere a una ricchezza grande e a portata di mano». Così ridà 
tutto alla każsarissa e fa pace con lei”. 

3, 4. Irene, l’imperatrice madre, non risultò in alcun modo coin- 
volta nel complotto contro il figlio; si dice anzi che, venutane in se- 
guito a conoscenza”, coniò un saggio aforisma: che un imperatore, 
quando non c’è, bisogna cercarlo, e quando c’è, non bisogna rove- 
sciarlo. Disse anche: «Quali dolori mi avrebbero forgiato gli ucci- 
sori di mio figlio, più aspri certo di quelli che provai nel partorirlo: 
poiché questi spingevano alla luce il frutto delle mie viscere, men- 
tre quelli, penetrando nel mio seno dai recessi dell'Ade, mi avreb- 
bero arrecato sofferenze senza fine». 
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4,1. Ὁ δὲ βασιλεὺς τοὺς Πέρσας δρῶν παρ’ οὐδὲν ϑεμένους 
τὰς πρὸς τὸν ἑαυτοῦ πατέρα ξυνϑήκας καὶ παμπληδεὶ τῶν 
πόλεων καταϑέοντας, ὁπόσαι περὶ Φρυγίαν καὶ ποταμὸν 
τὸν Μαίανδρον ἵδρυνται, ἔαρος ἐπιστάντος ἔξεισι κατ’ αὖ- 
τῶν καὶ συμβαλὼν μάχαις πολλάκις ἐκράτησε τήν τε Λαοδί- 
κειαν χειρωσάμενος τείχεσι περιέβαλε καὶ τὸν ᾽Αλπιχαρὰν 
μετανάστην ἔϑετο, ὃς τὴν ταύτης φρουρὰν ἐπεπίστευτο, καὶ 
τὰ λοιπὰ πρὸς τὸ δέον καταστησάμενος νόστου ἐμνήσατο. 

4, 2. Καὶ | μικρόν τι τῷ Βυζαντίῳ ἐνδιατρίψας σχηνίτης 
γίνεται πάλιν, τῶν ἀρχείων ἀπαναστάς. ἦν γὰρ τὰς τῶν βαρ- 
βάρων ἐπιδρομὰς φυλαττόμενος καὶ ὡς ἔχον λυμαίνεσϑαι τὸ 
ἀνέτοιμον ὑφορώμενος. ὅϑεν χρονίζειν ocito μᾶλλον τοῖς 
ἔξωϑεν, δύο τὰ κάλλιστα κατορϑοῦν ἐντεῦϑεν οἰόμενος, τήν τε 
φυλακὴν τῶν οἰκείων χωρῶν, ἣν ὡς τὰ πολλὰ βραβεύει τὸ ði- 
ραυλον, καὶ τὴν εἰς τὰ πολέμια ἔργα τριβήν τε καὶ ἄσκησιν τῶν 
ταγμάτων ἀφισταμένων τοῦ οἰκουρεῖν χαὶ ὡς βαφῇ σίδηρος 
τοῖς &x τῆς καυστηρᾶς μάχης ἱδρῶσι παγιουμένων. 

4, 3. Χειρωσόμενος τοίνυν ἀπῄει τὴν κατὰ Παμφυλίαν 
Σωζόπολιν. ὡς δὲ δυσάλωτος ἐδόκει τις εἶναι διά τε τὸ ἐγκαϑή- 
μενον ἔνδον ὁπλιτικὸν καὶ τὸ | δυσέμβολον τῆς ϑέσεως καὶ πε- 
ρίκρηµνον, τοιόνδε τι μηχάνημα κατὰ ϑεῖον μέτεισι. δύναμιν 
ἱππικὴν Παχτιαρίῳ τινὶ παραδοὺς ἐντέλλεταί οἱ συνεχῶς τῇ 
Σωζοπόλει ἐνιππάζεσϑαι κἀπὶ τοῖς τείχεσιν ἀφιέναι βέλε- 
uva, εἰ δ᾽ ἐπεξέλϑοιεν ci πολέμιοι, φεύγειν ἀμεταστρεπτί, μηδ᾽ 
ἐφεστάναι πρὸς πόλεμον, παριέναι δ᾽ οὕτω καὶ τὰς μικρὸν 
ἄποϑεν τῆς πόλεως συνεπτυγμένας καὶ λοχμώδεις ἀτραπούς. 
6 μὲν οὖν κατὰ τὴν βασιλικὴν παραίφασιν ἔπραττεν: ὡς δὲ ἡ 
ἐπιδίωξις ἐπὶ πολὺ χαὶ πολλάκις πρὸς τῶν Περσῶν ἐγίνετο 
ἐκχεομένων τῆς Σωζοπόλεως, κατασοφίζεται τὸ ἀντίπαλον ὁ 
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4, 1. L'imperatore, vedendo che i Persiani non tenevano in nes- 
sun conto i patti stretti con suo padre?6 e con le loro orde faceva- 
no scorrerie contro le città che stavano in Frigia?” e lungo il fiume 
Meandro, all'inizio della primavera’? fece una spedizione contro di 
loro; li vinse in ripetuti scontri, s'impadroni di Laodicea’, la cinse di 
mura e bandi Alpichara$, cui era stato affidato il presidio della città. 
Quando ebbe sistemato a dovere anche il resto, pensò al ritorno9!, 

4, 2. Dopo aver trascorso poco tempo a Bisanzio, partì dalla 
reggia e riprese a vivere sotto la tenda. Egli voleva prevenire le 
incursioni dei barbari e temeva che l’impreparazione potesse esse- 
re dannosa. Per questo preferiva indugiare con le faccende ester- 
ne, credendo che da ciò si sarebbero ricavati due ottimi vantaggi: 
la salvaguardia delle sue regioni, per cui generalmente è decisiva 
la superiorità sul campo, e l'addestramento militare e l’efficienza 
dei soldati sottratti all’inazione e temprati dal sudore della batta- 
glia ardente come il ferro è temprato dall’acqua. 

4, 3. Fece quindi una spedizione per conquistare Sozopoli in 
Panfilia&. Poiché sembrava fosse difficilmente espugnabile a causa 
della forte guarnigione insediata li dentro, e per la sua posizione 
inaccessibile e scoscesa, Giovanni mette opportunamente in atto 
un simile stratagemma. Affidate le forze di cavalleria a un certo 
Pactiario^, gli ordinò di cavalcare in continuazione intorno a So- 
zopoli e di scagliare frecce contro le mura; ma se i nemici avesse- 
ro sferrato un attacco, che fuggisse senza voltarsi, non si mettes- 
se a combattere e raggiungesse invece i sentieri tortuosi e boscosi 
che stavano poco lontano dalla città. Quello fece secondo le rac- 
comandazioni dell’imperatore, e poiché i Persiani ripetutamen- 
te si riversarono fuori dalla città e li inseguirono per lungo tratto, 


4, 8. νόστου ἐμνήσατο: cf. Hom. Il. X 509; Od. III 142; infra ΤΠ 12, 1, 9; VI 3, 
19, 262 15-6. ἄσκησιν — ταγμάτων: id. in Ios. Bell. Iud. I 22, 2 16. ὡς 
- σίδηρος: cf. Soph. Az. 651 17. καυστηρᾶς μάχης: cf. Hom. Il IV 342; 
XII 316 21. κατὰ ϑεῖον: cf. Karathanasis 8; Apost. 9, 37; Eust. Ep. 33, p. 
98, 8 cum appar.; IX 2, 1o, 126; 5, 1, 6-7; X 3, 12, 193; XI 7, 7, 95; XV 5, 9, 106; 
XIX 5, 5, 46-7 
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Πακτιάριος ὑποκαθίσαςλόχον ἐν τοῖς στενοῖς. ἐν μιᾷ οὖν τῶν 
καταδρομῶν οἱ μὲν Τοῦρχοι μὴ προσκεψάμενοι τὸ | ἐνέδρευ- 
μα συντονώτερον ὁμοῦ καὶ πορρώτερον ὀπίσω τῶν Ῥωμαίων 
ἐδίωκον, ὡς καὶ τὰς δυσχωρίας ἀπερισχέπτως παραδραμεῖν: 
οἱ δ᾽ ἑλλοχῶντες Ῥωμαῖοι ἐπεὶ εἶδον ἀπεριμερίμνως τοὺς 
Πέρσας ὀπίσω τῶν èx τῆς συμμορίας αὐτῶν ἐπιόντας ἀνέτῳ 
παντὶ ῥυτῆρι καὶ πρὸς οὐδὲν ἕτερον ἀφορῶντας ἢ τὸ κατα- 
λήψεσϑαι τοὺς ἐκδιδράσχοντας, αὐτίκα δὴ μάλα ἀναστάντες 
εὐϑὺ τῆς Σωζοπόλεως ἵενται. μετὰ βραχὺ δὲ καὶ τῶν φευγόν- 
των ἐπιστραφέντων, ἐν μέσῳ συλληφϑέντες oi Τοῦρχοι καὶ 
μήτε τῇ πόλει προσεπεγγίσαι δυνάμενοι, μήτε διαδρᾶναι 
τοὺς ὄπισθεν ἐπιφανέντας ἰσχύοντες, oi μὲν σαγηνεύονται, 
oi δὲ καὶ ξίφους γίνονται πάρεργον, οὐ πολλοὶ δὲ καὶ τῇ τῶν 
ἵππων ἀρετῇ διασῴζονται. χαὶ οὕτως ἥλω πρὸς Ῥωμαίων 
Σωζόπολις ἑνὶ βουλεύματι τοῦ βασιλέως σοφῷ. ἐκ δὲ τοῦδε 
τὸ φρούριον παρεστήσατο, ὃ Ἱερακοκορυφήτις ὠνόμασται, 
καὶ πλεῖστα ἕτερα πολίχνια καὶ ἐρύματα ὑπηγάγετο, πάλαι 
μὲν Ῥωμαίοις ὑπόφορα, τοῖς δὲ Πέρσαις τότε σπενδόµενα. 


5, 1. Περὶ δὲ τὸ πέμπτον ἔτος τῆς αὐτοῦ βασιλείας Σκυ- 
ϑῶν διαβάντων τὸν Ἴστρον καὶ τὰ Θρᾳχκῷα μέρη λήϊζομένων 
καὶ τὰ ἓν ποσὶν ἀφανιζόντων τοῦ τῶν ἀκρίδων ἀκριβέστερον 
ἔϑνους, ἔξεισι κατ’ αὐτῶν τὰς Ῥωμαϊκὰς | ἀϑροίσας δυνάμεις 
καὶ Gc ἐνῆν ὁπλισάμενος γενναιότατα, οὐ διὰ τὸ πλῆϑος uó- 
νον τῶν πολεμίων μηδ᾽ ὑποπῖπτον σχεδὸν ἀριϑμῷ, ἀλλὰ καὶ 
διὰ | τὸ χρᾶσϑαι μεγαλαυχίᾳ καὶ σὺν κόμπῳ τραχύτερον 
ἐπιέναι τὸβάρβαρον, εἰς μνήμην ἄγον, ὡς ἔοικε, τὰ πονηϑέν- 
τα οἱ πρότερον, ἠνίκα τὰ τῶν Ῥωμαίων σκῆπτρα διεῖπεν ô 
Κομνηνὸς ᾽Αλέξιος, ὅτε εἴχετο Θράκη καὶ τὰ πλεῖστα τῆς 
Μακεδονίας ἠρήμωτο. 
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Pactiario ebbe modo di ingannare l’avversario tendendogli un ag- 
guato nelle strettoie. Infatti in una delle loro sortite i Turchi, non 
avendo sospetto dell’insidia, inseguirono i Romani con maggiore 
accanimento e si spinsero allo stesso tempo più lontano del solito, 
tanto che attraversarono incautamente anche i mali passi. I Roma- 
ni che stavano in agguato, quando videro che i Persiani senza darsi 
pensiero andavano dietro alla loro compagnia a briglia sciolta sen- 
za badare ad altro che a catturare i fuggiaschi, immediatamente si 
levarono e s'avventarono diritto su Sozopoli. Dopo un po’, quan- 
do anche i Romani in fuga si voltarono indietro, i Turchi, presi nel 
mezzo, non potendo avvicinarsi alla città né riuscendo a sfuggire 
a quelli spuntati alle loro spalle, alcuni furono catturati, altri furo- 
no passati a fil di spada, non molti si salvarono grazie alla veloci- 
tà dei loro cavalli. E cosi con un solo fine stratagemma dell'impe- 
ratore Sozopoli fu conquistata dai Romani. Dopo fu sottomessa la 
fortezza chiamata Hierakokoryphetis9, e furono soggiogate anche 
moltissime altre cittadelle e luoghi fortificati, un tempo tributari 
dei Romani, ma che allora avevano concluso accordi con i Persiani. 


6, 1. Verso il quinto anno del suo regno gli Scitif? traversaro- 
no l'Istro$$ e devastarono parti della Tracia, distruggendo quello 
che trovavano dinanzi più radicalmente d’uno sciame di cavallette. 
Allora l’imperatore fece una spedizione contro di loro dopo aver 
radunato e. armato meglio che poteva le forze romane, non solo a 
causa della moltitudine dei nemici che quasi non potevano contar- 
si, ma anche perché quei barbari erano pieni di superbia e assaliva- 
no con violenza e spavalderia, riportandogli alla mente, com’è natu- 
rale, i suoi precedenti travagli, quando durante il regno di Alessio 
Comneno era stata occupata la Tracia e devastata la maggior par- 
te della Macedonia”. 


35-6. ἀνέτῳ — ῥυτῆρι: cf. Apost..12, 63; Nic. Chon. Or. 1, p. 5, 24; 2, p. 10, II; 
V6, 2, 32; VII 2, 9, 133; XI 7, 3, 43; XV 1, 5, 59; 6, 9, 92; XVI 1, 5, 74; XIX 8, 
5,70 44. Ev - σοφῷ: Eur. Aztiop. TGF V 1 F 200 e. g. ap. Stob. IV 13, 3 
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5, 2. Τὰ μὲν οὖν πρῶτα στρατηγικῇ μεϑόδῳ χρώμενος ὁ 
βασιλεὺς δι’ ἀποστολῆς ὁμογλώττων τοῦ τῶν Σκυθδῶν ἀποπει- 
ρᾶται στρατεύματος, εἴ πως ἐς ὁμολογίας ξυμβαῖεν καὶ τοῦ διὰ 
μάχης χωρεῖν ἀποσταῖεν πάντες ἢ γοῦν ἔνιοι, πρὸς πλείους 
διῃρημένοι φυλὰς xai διακριδὸν στρατήγια βάλλοντες. 
ἐφελκυσάμενος οὖν τόνδε τὸν τρόπον τινὰς τῶν παρ᾽ αὐτοῖς 
τὰ πρῶτα φερόντων πᾶσαν φιλοφροσύνην ἐπ’ αὐτοῖς ἐπιδεί- 
Άνυται, οὐ περιττὰς μόνον ἑστιάσεις αὐτοῖς παραϑέμενος, À- 
λὰ καὶ σηρικοῖς καταγοητεύσας ἱματισμοῖς καὶ χυπέλλοις καὶ 
λέβησιν ἀργυρέοις ὑπαγαγόμενος. καὶ τοῖς δελέασι τοὐτοιςτὰ 
τῶν Σκυϑῶν ὑποχαυνώσας φρονήματα ἔγνω μὴ καιρὸν εἶναι 
μελλήσεως, ἀλλ’ ἐπάγειν αὐτοῖς τὰς δυνάμεις κἀκ τοῦ αὐτίκα 
συντάξασϑαι, ἕως ἔτι τὰς γνώμας ἔχοντές εἶσιν ἀμφιβόλους 
καὶ ῥέπουσι πρὸς ἀμφότερα, καὶ Ῥωμαίοις μὲν διανοούμε- 
νοι σπείσασθαι διὰ τὰ σφίσιν ἐπαγγελλόμενα, ϑαρροῦντες 
δὲ καὶ τὸν πόλεμον ὡς τοῦ νικᾶν ἐϑάδες πάλαι γενόμενοι. 

5, 3."Άρας τοίνυν èx τῶν τῆς Βερόης μερῶν (ἐκεῖσε γὰρ 
ἐστρατοπεδεύετο) κνεφαῖος τοῖς Σκύϑαις συρρήγνυται. yi- 
νεται τοίνυν φρικαλέα τις συμβολὴ καὶ καταπληκτικωτέρα 
τῶν πώποτε μάχη συνίσταται: οἵ τε γὰρ Σκύϑαι γενναίως ἐδέ- 
ἕαντο τὸ ἡμέτερον στράτευμα τῇ τῶν ἵππων ἐπελάσει καὶ τῇ | 
τῶν τοξευμάτων ἐπαφέσει καὶ ταῖς βοαῖς ἐν ταῖς ἐμβολαῖς 
δυσαντίβλεπτοι δεικνύμενοι, καὶ Ῥωμαῖοι καϑάπαξ ἐν τῷ 
ἀγῶνι γενόμενοι ὡς ἡττήσοντες ἢ ϑανούμενοι προύϑεντο ud- 
χεσϑαι. καὶ αὐτὸς δὲ βασιλεύς, | τοὺς ἑταίρους ἔχων ped tav- 
τοῦ καὶ ὅσον περὶ τὴν τοῦ σώματος φυλακὴν ἀποτέτακτο, dei 
πως ἐπεβοήϑει τοῖς χάμνουσι μέρεσιν. 

6,4. Αὐτὸ μέντοι τὸ Σκυϑικὸν κατὰ τόνδε τὸν πόλεμον καὶ 
τοιοῦτόν τι ἐκακοτέχνησεν ἐκ προσκέψεως, ποριζούσης αὐτῷ 
τῆς ἀνάγκης τὰ δέοντα. συναγαγὸν δὴ πᾶσαν ἅμαξαν εἰς σχῆμα 
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5, 2. Dapprima l’imperatore, servendosi di un'astuzia dell’ar- 
te militare, invia gente che parlava la loro stessa lingua a saggiare 
l’esercito degli Sciti, per vedere se fossero disposti a venire a patti 
e a rinunciare ad assalirli, tutti o almeno alcuni: erano infatti divisi 
in molte tribù e ognuna stava accampata separatamente. Giovan- 
ni dunque, tratti a sé in questo modo alcuni che primeggiavano fra 
quei barbari, mostra loro ogni benevolenza, non solo allestendo 
per essi raffinati banchetti, ma anche incantandoli con vesti di seta 
e adescandoli con tazze e catini d’argento. Domato con queste lu- 
singhe l'orgoglio degli Sciti, decise che non era il momento d'indu- 
giare, ma di condurre contro di loro le sue forze e schierarle subito, 
finché essi fossero incerti e oscillassero fra due alternative, pensan- 
do da un lato a fare la pace con i Romani per quanto era stato loro 
promesso, non temendo dall’altro neppure la guerra, in quanto da 
tempo erano abituati a vincere”, 

5 3.L’imperatore, tolto il campo dalle parti di Beroe” (lì infat- 
ti lo aveva posto), all'alba si scontra con gli Sciti?. Avviene allora 
una mischia tremenda, si combatte una battaglia più impressionan- 
te di quante mai si combatterono. Gli Sciti resistettero valorosa- 
mente al nostro esercito, mostrandosi terribili per le cariche di ca- 
valleria, il lancio di dardi e le urla negli assalti; i Romani, una volta 
in campo, si disposero a combattere per vincere o morire. L'impe- 
ratore in persona, con il suo seguito e quanti erano assegnati alla 
sua guardia del corpo”, si affannava tutto il tempo a recare aiuto 
ai reparti in difficoltà. 

5» 4. Gli Sciti stessi durante questa battaglia escogitarono con 
perfida avvedutezza una trovata del genere: la necessità procu- 
rò loro ciò che conveniva alla bisogna. Radunati tutti i carri, li di- 


$, 12. στρατηγικῇ μεϑόδῳ: cf. III 13, τ, 9-10; XV 6, 3, 20; Anon. de re strat. 4, 
15 Dennis; alibi quamquam perraro 18-9. πᾶσαν — ἐπιδείκνυται: cf. Io. 
Chrysost. ad pop. Antioch. 20 (PG XLIX, col. 203A, 47-8); în Gen. serm. 64 (PG 
LIV, col. 553), alii alibi 27. ὡς - γενόμενοι: cf. Plut. Mor. 8d 30. Ot- 
καλέα - συμβολή: hic tantum, cf. XVI 22, 5, 78 40-1. ποριζούσης — δέον- 
τα: uidetur uariatio prou. «facere ex necessitate uirtutem»; cf. Nic. Chon. Or. 4, 
P. 32, 9; X 3, 9, 145; XV 3, 3, 56-7 
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περιφερὲς αὐτὰς διατίϑησι: καὶ τούτων ἄνωϑεν στήσαντες 
μοῖραν οὐχ ὀλίγην £x τοῦ σφῶν στρατεύματος ὅσα καὶ χάρα- 
κι ἐχρῶντο τῷ μηχανήματι καὶ πολλὰς δι’ αὐτῶν ἐγκαρσίους 
παρόδους ῥυμοτομήσαντες,βιαξόµενοι μὲν ὑπὸ Ῥωμαίων καὶ 
τὰ νῶτα πρὸς τὴν τάξιν τῶν προσώπων μετατιϑέμενοι, ὥσπερ 
τεῖχος ἐχυρὸν τὰς ἁμάξας εἰσέτρεχον καὶ διετίϑουν οὕτω τὴν 
φυγὴν πρὸς τὸ εὖ, εἶτ᾽ αὖϑις ἐκεῖθεν μετ’ ἀνοχὴν ὡσεὶ διὰ 
πυλῶν ἀνακλινομένων ἐκπίπτοντες ἔργα χειρὸς ἀνδρείας 
ἐδείκνυον. καὶ ἦν τὸ γινόμενον τοῦτο τειχομαχίατις ἀκριβὴς 
£v μέσῃ πεδιάδι σχεδιασθεῖσα παρὰ Σκυϑῶν, ὡς συμβαίνειν 
£x τοῦδε τὰ τῶν Ῥωμαίων ἐπ’ ἀτελέστοις μογεῖν. 

5, 5. Ἦν οὖν τηνικαῦτα τὸν Ἰωάννην δρᾶν σοφόν τι χρῆμα 
τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸν καδιστάµενον’ οὐ γὰρ ἀγαϑὸς μόνον καὶ 
ποικίλος τὸ ἦϑος ἐδείκνυτο σύμβουλος, ἀλλὰ καὶ πρῶτος πα- 
ρεῖχε πέρατι ὁπόσα στρατηγοῖς καὶ τάγμασιν ὑπετίϑετο. τὸ δὲ 
δὴ καινὸν καὶ πολλὴν | ἐκείνῳ μαρτυροῦν τὴν εὐσέβειαν, ὁπό- 
τε τῶν Ῥωμαίων ai φάλαγγες ἔκαμνον ἐπιβρυϑόντων τῶν πο- 
λεμίων καὶ συμπιπτόντων παραβολώτερον, τὴν τῆς ϑεομήτορος 
εἰκόνα παρεστῶσαν ἔχων, μετ’ οἰμωγῆς ἐμβλέπων, ἐλεευνοῖς 
τοῖς σχήμασι ϑερμότερα τῶν ἐναγωνίων ἱδρώτων κατέλειβε 
δάκρυα. καὶ ἦν οὔκουν εἰς κενὸν διαπραττόμενος οὑτωσί, 
ἀλλ᾽ £x τοῦ μάλα αὐτίκα τὴν ἐξ ὕψους ϑωρακιζόμενος δύνα- 
μιν τὰς Σκυϑικὰς ἐτροποῦτο παρεμβολάς, ὡς Μωῦσῆς πρότε- 
ρον τῇ τῶν χειρῶν ἐχτάσει τὰς ᾿Αμαληκίτιδας ἴλας ἐνέκλυνεν. 

5, 6.᾿Αναλαβὼν δὲ καὶ τοὺς ὑπασπιστάς, où περιµήκεσιν 
ἀσπίσι καὶ πέλυξιν ἑτεροστόμοις φράγνυνται, ὡσεὶ τεῖχος 
ἄρρηκτον τοῖς Σκύϑαις ἀντιπροίβάλλεται. ἀμέλει καὶ ὑπ᾽ aù- 
τῶν διαλυϑέντος τοῦ £x τῶν ἁμαξῶν ἕρματος καὶ εἰς χεῖρας 
οὕτω τοῦ πολέμου συνερχομένου, γίνεται τῶν ἐναντίων τρο- 
πὴ καὶ φυγὴ ἀκλεὴς καὶ Ῥωμαίων εὐϑαρσὴς ἐπιδίωξις. κατὰ 
χιλιοστύας τοίνυν πίπτει τὸ ἁμαξόβιον καὶ διαρπάζονται 
χάρακες:τὸ δὲ συλληφϑὲν δορυάλωτον καὶ ἀριϑμοῦ κρεῖττον 
δρᾶται, ὥσπερ καὶ τὸ προσρυὲν αὐτόμολον τῷ πόϑῳ τῶν bw- 
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sposero in circolo; ci misero sopra una parte non piccola del loro 
esercito e si servirono dell’artificio come d’una trincea”: aprendo 
tra i carri molte entrate oblique, quando erano incalzati dai Ro- 
mani e davano le spalle invece che la fronte allo schieramento ne- 
mico, entravano nei carri come dietro un muro ben difeso, e così 
davano buon esito alla fuga; poi, ripreso fiato, uscendo di nuovo 
di lì come attraverso porte spalaricate, mostravano azioni valoro- 
se. Questo fatto si configurava come un vero e proprio assedio in 
campo aperto, improvvisato dagli Sciti: per conseguenza le truppe 
dei Romani si affannavano invano. 

6, 5. A quel punto si poté vedere Giovanni disporre per i suoi 
un savio espediente; egli infatti si mostrava non solo bravo e ac- 
corto di mente nel dare consigli, ma era anche il primo a eseguire 
quanto ordinava ai suoi generali? e all'esercito. Questa, però, era 
una novità e testimoniava la sua grande devozione: poiché le falan- 
gi dei Romani erano stanche sotto la pressione e gli assalti sempre 
più audaci dei nemici, egli tra i gemiti fissando lo sguardo all’icona 
della Madre di Dio che aveva con. sé, con gesti da suscitar pietà si 
mise a versare lacrime più calde del sudore della battaglia. Egli non 
fece questo invano, ma d’un tratto, protetto da una forza che veni- 
va dall’alto, sbaragliò gli assalti degli Sciti, come un tempo Mosè, 
alzando le mani, riuscì a piegare le schiere di Amalech”9. 

6, 6. Presi anche gli armigeri, muniti di scudi giganteschi e asce 
taglienti da una sola parte, come un muro indistruttibile si scaglia 
contro gli Sciti. Dissolto senz'altro il bastione dei carri e venendo 
cosi la battaglia allo scontro diretto, i nemici sono travolti e messi 
in fuga ingloriosa: i Romani, impavidi, li inseguono. Di quella gen- 
te che vive sui carri ne cadono a migliaia e il loro accampamento 
viene razziato; i prigionieri di guerra risultano in numero persino 
maggiore, come anche coloro che si consegnano spontaneamente 


61-2. ϑερμότερα — δάκρυα: cf. Hom. e. g. Od. IV 523 al.; Eur. Tro. 605 63- 
4. τὴν ἐξ ὕψους -- δύναμιν: cf. Eu. Luc. 24, 49 64-5. ὡς — ἐνέχλινεν: cf. 
Ex. 17, 8-11 67-8. τεῖχος ἄρρηκτον: cf. e. g. Hom. Il, XIV 55-6; Od. X 3-4 
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γρηδέντων ὁμογενῶν, ὡς ἐχ τούτου καὶ κώμας συνοικισϑῆναι 
καθ’ ἑσπέριόν τινα λῆξιν Ῥωμαϊκήν, ὧν καὶ εἰσέτι σμικρὰ 
οὐχὶ πάνυ ἐμπυρεύματα σώζονται, οὐχ ὀλίγους δὲ καὶ εἰς 
σπείρας καταλεγῆναι συμμαχικάς, ἀποδοθῆναι δὲ καὶ μοίρας 
πλείονας συνειλημμένας τῇ στρατιᾷ. 

5, 7. Τοιαύτην νίκην περιφανῆ κατὰ Σκυϑῶν ὁ Ἰωάννης | 
ἀράμενος χαὶ μέγιστον στήσας τρόπαιον τὰς εὐχὰς ϑεῷ ἀπο- 
δίδωσι, τὴν τῶν Πετζυνάχων λεγομένην ἐς ἡμᾶς τελετὴν εἰς 
ἀναμνηστήρια τῶν πεπραγμένων ἀποτάξας καὶ χαριστήρια. 


6. Μικρῷ δὲ ὕστερον καὶ κατὰ τοῦ τῶν Τριβαλλῶν ἔϑνους 
(εἴποι δ᾽ ἄν τις ἕτερος Σέρβων), κακουργοῦντος καὶ τὰς 
σπονδὰς συγχέοντος, στρατείαν ἐκήρυξε, καὶ συμβολῆς 
γενομένης, κατὰ κράτος ἡττήσας καὶ τοῦτο τὸ βάρβαρον πρὸς 
σπονδὰς ὑπηγάγετο, μηδ’ ἄλλως δεικνύμενον ἀξιόμαχον, οἷα 
καϑυποχύπτον ἀεὶ ταῖς £x γειτόνων ἀρχαῖς. καὶ λείαν ἐκεῖϑεν 
ἐλάσας οὐ σταϑμητὴν καὶ πλείστων ὠφελειῶν ἐμπλήσας τὸ 
στράτευμα ἐς τὴν ἕω διαβιβάζει τὸ τοῦ πλήϑους αἰχμάλω- 
τον. καὶ κατὰ τὴν Νικομήδους ἐπαρχίαν ἀποτάξας αὐτῷ τὴν 
κατοίκησιν καὶ γῆν διαρκεστάτην ἀποδασάμενος, τὸ μὲν τοῦ 
δορυκτήτου λεὼ τοῖς στρατεύμασιν ἐγκατέμιξε,τὸ δὲ παρῆκεν 
εἰς δασμοφόρησιν. 


7, 1. Καὶ πατὴρ δὲ ἀρρένων παίδων ô βασιλεὺς οὗτος φανεὶς 
τῷ μὲν προήκοντι κατὰ γένεσιν (Αλέξιος τῷδε τὸ ὄνομα) 
πορφυρίδος μετέδωχε καὶ πεδίλοις ἐρυϑροῖς ὑποδεῖσϑαι 
διαφῆκε τὰ βάϑρα τοῦ σώματος καὶ συνευφημεῖσϑαί οἱ πα- 
ρεῖχεν, ὁπηνίκα Ῥωμαίων αὐτοκράτωρ ἐκεῖνος ὑπὸ τῶν ovv- 
ειλεγμένων ὄχλων ἀνηγορεύετο: τὸν δὲ μετ᾽ αὐτὸν ᾿Ανδρό- 
γικον Ἰσαάκιόν τε τὸν ἐπὶ τῷδε καὶ τὸν ἐφεξῆς καὶ τέταρτον 
Μανουὴλ σεβαστοκρατορικαῖς ὑπεξαίρει τιμαῖς. | 

7, 2. Φασὶ δὲ ὡς κατ’ ὄναρ ὁ βασιλεὺς Ἰωάννης θεάσαιτο 
τὸν νεοστεφῆ υἱὸν τὸν ᾽Αλέξιον ϑηρίῳ | ἔποχον λέοντι καὶ 
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per il desiderio di stare con i loro parenti catturati; fu così che si 
poterono colonizzare dei villaggi al limite occidentale romano, di 
cui sopravvivono ancora resti davvero non esigui; non pochi pri- 
gionieri furono arruolati nelle fila degli alleati, mentre la maggior 
parte dei contingenti fu assegnata all’esercito”. 

$, 7. Giovanni, riportata questa splendida vittoria sugli Sciti e 
innalzato un immenso trofeo, rivolse preghiere a Dio e stabilì in 
grato ricordo la festa detta fino a noi dei Peceneghi”?. 


6. Poco dopo bandì una spedizione anche contro il popolo dei 
Triballi (un altro potrebbe dire dei Serbi)”, i quali facevano deva- 
stazioni e violavano i patti: giunti allo scontro, li sbaragliò e ridus- 
se a patti anche questi barbari, che peraltro non si rivelano validi 
soldati, in quanto si piegano sempre alle autorità dei popoli vici- 
ni. Tratta di lì una preda infinita e riempito l’esercito di moltissi- 
mi benefici, trasporta a oriente la massa dei prigionieri. Assegna- 
ta loro una sede nella provincia di Nicomedia? e distribuita terra 
in abbondanza, alcuni del popolo conquistato li inserì nell’eserci- 
to, altri concesse che diventassero tributari. 


7,1. Questo imperatore, che fu padre di figli maschi?!, rese par- 
tecipe della porpora il maggiore per nascita, di nome Alessio?, gli 
permise di indossare calzari rossi ai piedistalli del corpo e gli con- 
cesse d'essere acclamato insieme con lui tutte le volte che egli era 
salutato come autocràtore dei Romani dalla folla riunita; Andro- 
nico83, che veniva dopo di questo, Isacco*^, che seguiva Androni- 
co e il successivo, il quartogenito Manuele, li innalzò alla carica 
di sebastocràtori. 

7, 2. Si dice che l’imperatore Giovanni vide in sogno il figlio 
Alessio, da poco incoronato, in groppa a un feroce leone: lo guida- 


6, 2-3. τὰς - συγχέοντος: cf. Thuc. V 39, 3; Plat. Resp. 379e 6-7. λείαν — 
σταϑμητὴν: cf. XV 6, 2, 14 

7, 3. πυρφυρίδος — ἐρυϑροῖς: cf. 14, 3, 45-6 4. τὰ βάϑρα τοῦ σώματος: 
cf. XVI 14, 2, 43; Nic. Chon. Or. 3, p. 16, 16; 12, p. 115, 4; Ephr. Chron. 6436 
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τοῦτον £x τῶν ὤτων ἡνιοχεῖν, μηδενὸς ἑτέρου ὑπόντος ἔπι- 
τηδείου πρὸς διεξαγωγὴν τοῦ ϑηρός. ἦν δὲ ἢ σύγκρισις τοῦ 
ἰνδάλματος, ὡς μέχρι καὶ προσρήματος ψιλοῦ καὶ γυμνῆς 
πραγμάτων ἀνακηρύξεως ἐπιτευξεῖται τῆς βασιλείας ὃ παῖς, 
τῆς δὲμείζονος ἀποπεσεῖται κυριαρχήσεως, ὃ καὶ μιχρῷ συμ- 
βέβηκεν ὕστερον: ϑανάτῳ γὰρ τὴν ἐξ ἀνϑρώπων ἐστείλατο. 


8, 1. Περὶ δὲ ϑέρειον ὥραν τὸν Ἴστρον διαβάντες oi 
Οὖννοι τήν τε Βρανίτζοβαν ἐξεπόρϑησαν, κατερείψαντες 
τὰ τείχη καὶ τοὺς λίθους μετενεγκάμενοι εἰς τὸ Ζεύγμι- 
νον, καὶ τὴν Σαρδικὴν ἐληΐσαντο, τὰς ἐπὶ φιλίᾳ τῇ πρότε- 
ρον ὁμολογίας ἀποσεισάμενοί τε καὶ διαξάναντες. ἦν δὲ ἢ 
μὲν ἐνδόμυχος αἰτία ταυτησὶ τῆς διαφορᾶς τὸ τὸν ᾽Αλμού- 
ζην παρὰ βασιλέα ἐλϑεῖν καὶ προσδεχϑῆναι παρ᾽ αὐτοῦ ἀ- 
σμενέστατα, κασίγνητον ὄντα Στεφάνου τοῦ τῶν Οὔννων 
κατάρχοντος, f] δ᾽ εὐπρόσωπός τε ἅμα καὶ πρόδηλος ἆφορ- 
μὴ τὸ τοὺς οἰχήτορας Βρανιτζόβης λῃστρικῶς ἐπιτίϑεσϑαι 
τοῖς παραβάλλουσιν ἐκεῖϑι Οὔννοις κατ’ ἐμπορίαν καὶ δρᾶν 
ἐπ᾽ αὐτοῖς τὰ χείριστα. 

8, 2. " Ave è’ ἀπροόπτως τοῦ κακοῦ τοῦδε ξυνενεχϑέντος, 
τότε μὲν τῇ κατὰ Φιλιππούπολιν ἐνδημίᾳ τὰ τῆς προμηϑείας ὁ 
βασιλεὺς ἐπεμέτρησεν, Οὔννους ἐκεῖϑεν μετανάστας ϑέμενος: 
τῷ δ᾽ ἐπιόντι καιρῷ πρὸς παρασκευὴν τῶν οἰχείων καὶ ἄμυναν 
τῶν πολεμίων χρησάμενος τὰς δυνάμεις συνήϑροισε καὶ 
νῆας ταχυναυτούσας ἡτοίμασε καὶ ταύτας εἰς τὸν Ἴστρον 
διὰ τοῦ Πόντου κατακολπίσας ὑδραῖος ὁμοῦ καὶ χερσαῖος 
τοῖς | ἀντιπάλοις ἐφίσταται. διελϑὼν δὲ τὸν ποταμὸν μετὰ 
τῆς στρατηγίδος τριήρους καὶ τὸν στρατὸν καταστησάμενος 
ἐς τὸ πέραν ἱππομαχίᾳ καὶ δοράτων ἀγκοινήσει τὸ συνελϑὸν 
Οὐννικὸν διεσκέδασε. | 

8, 3. Χρονίσας δὲ τῇ πολεμίᾳ καὶ καρτερικώτατος φανεὶς 
ἑαυτοῦ τοῦ τε Φραγγοχωρίου ἐκράτησεν, ὅπερ ἐστὶ τῆς τῶν 
Οὔννων γῆς τὸ πιότατον, ἐς πεδία ὑπτιάζον ἱππήλατα, µετα- 
ξὺ τῶν ποταμῶν Σαούβου χαὶ Ἴστρου ἀναπεπταμένον, καὶ 
τὸ Ζεύγμινον παρεστήσατο καὶ κατ’ αὐτὸν ἐλάσας τὸν Xod- 


NARRAZIONE CRONOLOGICA I, 7-8 4I 


va tenendolo per le orecchie, non essendoci altro mezzo a disposi- 
zione per governare la belva. L’interpretazione della visione fu che 
il figlio avrebbe ottenuto il regno limitatamente al semplice appel- 
lativo e alla nuda proclamazione, ma che avrebbe mancato il po- 
tere vero e proprio, ciò che accadde poco dopo: infatti la morte lo 
mandó per la via che allontana dagli uomini. 


8, τ. Verso la stagione estiva?” gli Unni88, traversato l’Istro, di- 
strussero Branicevo9?, abbattendo le mura e trasportando le pietre 
aZeugmino®, e saccheggiarono Sardica?!, rifiutando i precedenti 
trattati di alleanza e facendoli a pezzi”. La causa nascosta di questa 
contesa risiedeva nel fatto che Almos, fratello di Stefano”, capo de- 
gli Unni, era andato dall’imperatore ed era stato accolto da lui mol- 
to amichevolmente; ma il pretesto che si accampò fu che gli abitanti 
di Branicevo assalivano come briganti gli Unni che si avvicinavano 
lì per commerciare, e riservavano loro pessimi trattamenti. 

8, 2. Poiché questo guaio s’era verificato inaspettatamente, per 
il momento l’imperatore, che soggiornava a Filippopoli?4, fece quel 
tanto che bastava a cacciare gli Unni da lì. Utilizzando invece la sta: 
gione seguente” per la preparazione dei suoi e la difesa dai nemici, 
radunò le truppe, preparò navi veloci” e trasportatele sull’Istro attra- 
verso il Ponto, assalì gli avversari per terra e per mare. Attraversato 
il fiume sulla nave ammiraglia e sbarcato l’esercito sulla riva oppo- 
sta, con la cavalleria a lancia in resta disperse gli Unni lì convenuti. 

8, 3. Dopo aver indugiato in territorio nemico, più forte che mai 
simpadroni di Frangocorio”, che è la regione più prospera della 
terra degli Unni, distesa in ampie pianure, aperta tra i fiumi Sava e 
Istro; soggiogò anche Zeugmino e, spintosi fino a Chramos?5, fece 
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μον λείαν πλείστην περιεβάλετο. ἔπειτα καὶ τῷδε τῷ γέ- 
νει μεθ’ ἑτέρας συμπλοκὰς σπεισάμενος τά τε πρὸς εἰρήνην 
διαϑέμενος καὶ τὸ λοιπὸν βαρβαρικόν, ὁπόσον καθ’ ἑσπέ- 
ραν Ῥωμαίοις ἄγχουρον, ἐς φιλίαν ἆκον ὑπαγαγόμενος, ἐν 
οἷς πολλάκις εὐρόησε κατὰ πόλεμον, δεῖν ᾠήϑη καὶ τὰ ὑπε- 
ρόρια φῦλα, καθ’ ὃν ἄν καὶ δύναιτο τρόπον, ὑποποιήσασθαι, 
καὶ τούτων ὁπόσα μάλιστα τῇ ἐμπορίᾳ καὶ ἀγυρτείᾳ προσχεί- 
µενα μετὰ πλοίων ἐς τὴν Κωνσταντίνου καταίρουσιν. οὐκοῦν 
καὶ εἶχεν οἰκειωσάμενος τὴν παράλιον Ἰταλίαν ὅλα λαίφη 
διαπετῶσαν ἐς τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων. 

8, 4. Ἠρεμησάντων è’ οὕτω τῶν καϑ’ ἑσπέραν γενῶν, ἐς τὴν 
ἕω διαβιβάσας τὸ στράτευμα τοῖς τὴν Κασταμόνα κατέχου- 
σι Περσαρμενίοις ἐπιϑέσϑαι.ἔγνωκεν. ödev διὰ τῆς τῶν Bı- 
ϑυνῶν καὶ Παφλαγόνων ἐπαρχίας ἐλάσας ἐκεῖσέ τε παρα- 
γίνεται καὶ χλίμαξιν ὅτι πλείσταις χρησάμενος καὶ κύκλῳ 
περιστήσας τὰς ἑλεπόλεις αὐτῆς τε τῆς Κασταμόνος κρατεῖ 
καὶ τὸν ταύτης σατραπεύοντα Περσαρμένιον ἀπειπόντα περὶ 
τῶν ὅλων φυγάδα δεί!κνυσυν. οὐκ ὀλίγον δὲ πλῆϑος Περσῶν è- 
κεῖϑεν ἀπαγαγὼν αἰχμάλωτον πρὸς τὸ Βυζάντιον ἐπανέζευξε. 

8, s.Toivuv καὶ κηρύξας ἐπὶ τῷ τροπαίῳ vovvot ϑρίαμβον 
ἅρμα διειλημμένον ἀργύρῳ παγῆναί προσετετάχει: καὶ ἦν τὸ 
ἅρμα ϑαυμάσιον οἷον γενόμενον καὶ λίδοι τῶν μὴ πάνυ τι- 
μαλφῶν ἐνιαχοῦ αὐτὸ ἤγαλλον. ἐνστάσης δὲ τῆς ἡμέρας, καθ’ 
ἣν f πρόοδος ὥριστο, ἅπας πέπλος τὰς ἀγυιὰς κατηγλάϊζε 
χουσοῦφής τε καὶ περιπόρφυρος. οὐδὲ τὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ 
τῶν ἁγίων ἀπῆν ἐκεῖϑεν εἰκάσματα, ὁπόσα ἱστουργικὴ χεὶρ 
ἐπίπλοις ἐνετυπώσατο, ἃ καὶ εἴρηκεν ἄν τις ἔμψυχα, οὐχ Èv- 
υφαντά. ἦν δὲ τοῦ ἄγασϑαι | ἄξια καὶ τὰ περὶ τὴν πάροδον 
ἑχατέρωϑεν πρὸς ὑποδοχὴν τῶν ϑεωμένων διὰ ξύλων πήγμα- 
τα καὶ ἴκρια. χῶρος δὲ τῆς πόλεως ἦν, ὃς οὑτωσὶ διεσκεύα- 
στο, ὁ διήκων ἐκ τῶν ἑῴων πυλῶν τῆς πόλεως ἐς αὐτὸ τὸ μέγα 
παλάτιον. καὶ δὴ τὸ μὲν τέτρωρον εὐτρεπὲς καὶ εἷλκον τοῦτο 
πίσυρες ἵπποι καλλίτρυχες χιόνος λευκότεροι. ὁ δὲ βασιλεὺς 
τὴν τοῦ ἅρματος ἐπίβασιν παρεικὼς τὴν τῆς ϑεομήτορος εἰκό- 
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una grandissima preda. In seguito, dopo altre battaglie”, venne a 
patti anche con questo popolo, fece la pace e ridusse a sottoscrive- 
re trattati di alleanza, benché controvoglia, anche gli altri barbari 
che confinavano a occidente con i Romani, fra i quali aveva spesso 
riportato successi militari; quindi pensò che doveva trarre dalla sua 
parte nel modo che sarebbe stato possibile anche le genti più lon- 
tane: tra queste soprattutto quante, dedite al commercio e ai traf- 
fici, salpano con le loro imbarcazioni verso Costantinopoli. Ebbe 
dunque vassalla l'Italia costiera, che navigava a vele spiegate ver- 
so la città imperiale!99, 

8, 4. Quietatesi in tal modo le popolazioni occidentali, traspor- 
tato l’esercito a oriente, decise di assalire i Persarmeni!" che tene- 
vano Castamone'?, Attraversate le province della Bitinia e della 
Paflagonia, arriva lì e con l’uso di moltissime scale, disposte in cir- 
colo le macchine d’assedio, s'impadronisce della stessa Castamone 
e mette in fuga il suo satrapo persarmeno completamente dispera- 
to. Condotta via di lì una non piccola quantità di prigionieri per- 
siani, ritornò a Bisanzio!9, 

8, 5. L'imperatore, proclamato un trionfo per questa vittoria, 
aveva ordinato di costruire un carro ornato d’argento!%; il carro era 
davvero meraviglioso, pietre di pregio non grande lo abbellivano 
qua e là. Il giorno in cui era stato fissato il corteo, drappi intessuti 
d'oro e orlati di porpora facevano risplendere le strade dappertut- 
to. Né mancavano le immagini di Cristo e dei santi, che mano tes- 
sitrice impresse nei sacri veli, e si sarebbero dette animate, non in- 
tessute. Degne d'ammirazione erano anche le impalcature lignee, 
chesu ciascun lato della via accoglievano gli spettatori. La zona del- 
la città cosi allestita era quella che si estendeva dalle porte orienta- 
li della città fino al Grande Palazzo. La quadriga era ben fatta e la 
trascinavano quattro cavalli dalla bella criniera, pià bianchi della 
neve. L'imperatore evitó di salire sul carro e mise su di esso l'icona 


8, 30. τά - εἰρήνην: εξ. Eu. Luc. 14, 32; 19, 42; VII 1, 11, 133; 1, 37, 492; IX 3, 5, 
66; XII 11, 3, 51; XII 6, 6, 81-2 55-6. ἔμψυχα - ἐνυφαντά: cf. Theocr. 15, 83 


65 


70 


1j 


20 


44 XPONIKH ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


να τούτῳ ἐπανεβίβασεν, ἐφ’ ἧπερ ἦν γεγηϑὼς καὶ τὴν ψυχὴν 
ἐκλείπων αὐτήν: καὶ τὰς νίκας ὡς συστρατηγέτιδι ἀμάχῳ 
ἐπιγραφόμενος καὶ δοὺς ἄγειν τὰ χαλινὰ τοὺς παρ᾽ ἐκείνῳ 
δυναμένους τὰ μέγιστα καὶ τοῖς ἐχ γένους ἐγγίζουσιν ἀμφι- 
πονεῖσϑαι τὸ ἅρμα ἐνδοὺς προῆγεν αὐτὸς σταυρικὸν σημεῖον 
χειριζόμενος καὶ ποσὶ τὴν πορείαν ποιούμενος: καὶ τὸν ἐκ τῆς 
τοῦ ϑεοῦ Σοφίας παρωνυμούμενον νεὼν εἰσιὼν καὶ τὴν ἐπὶ 
τοῖς κατωρϑωμένοις ἀνϑομολόγησιν Κυρίῳ τῷ ϑεῷ ἀπονείμας 
τοῦ λεὼ παντὸς ἐνώπιον τῷ ἀρχείῳ οὕτως παρέβαλεν. | 


9, 1. Où πολλοῦ δὲ διαλιπόντος καιροῦ, ἀλλ᾽ ὥστε καὶ 
αὐτὸν ἐποφθῆναι τοῖς ὑπηκόοις καὶ ϑεάτροις διαχυθῆναι, 
προσειπεῖν δὲ καὶ τὸν στρατιώτην τὰ οἴχοι χρόνιον xal δια- 
ναπαῦσαι τὸν ἵππον καὶ thv λόγχην ἀκέσασδαι, αὖθις κατὰ 
Κασταμόνος ἐστράτευσεν. ô γὰρ τὸν καιρὸν ἐχεῖνον τῆς Kan- 
παδοχῶν χώρας κρατῶν Περσαρμένιος Τανισμάνιος pet 
ἰσχύος μείζονος ἐπιὼν τειχομαχίᾳ τὴν πόλιν εἷλε καὶ τῷ Ei- 
φει κατὰ τῶν φυλάκων Ῥωμαίων ἐχρήσατο. βασιλεὺς τοίνυν ἐ- 
κεῖσε παραγενόμενος τὸν μὲν Τανισμάνιον ἐξ ἀνθρώπων εὗρε 
γεγενημένον, Μουχούμετ δέ τινα τὴν Κασταμόνα διέποντα, 
διάφορον τῷ τῆς Ἰκονίου πόλεως ἀρχηγῷ Μασούτ. συμφόρῳ 
γοῦν τῷ καιρῷ πρὸς σύναρσιν τῶν xa" αὑτὸν πραγμάτων ὁ 
βασιλεὺς χρώμενος σπένδεται τῷ Μασοὺτ καὶ συμμαχίαν 
εἰληφὼς ἐκεῖϑεν ἔπεισι τῷ Μουχούμετ. ὁ δὲ πρὸς ἀμφίστο- 
μον στράτευμα οὔκουν ξαυτὸν | εἰδὼς ἀξιόμαχον ὕπεισι τὸν 
ὁμόφυλον Μασοὺτ καὶ καταλύσας τὴν ἔχϑραν ἄλλοις τε οἷς 
ἐκείνῳ διὰ γραμμάτων ἐσήμανεν, ἀλλὰ δὴ καὶ τῷ εἰπεῖν ὡς 
προσρυεὶς τῷ βασιλεῖ Ῥωμαίων, εἰ μὴ καταλλαγεῖεν αὐτοί, 
κακῶς διάϑοιτο τὰ Περσῶν, πείϑει τὸν Ἰκονιέα Μασοὺτ àno- 
σχέσϑαι μὲν βασιλέως, ἐκείνῳ δὲ προσρέψαι καὶ λῦσαι τὴν 
συμμαχίαν. οὗ μετὰ βραχὺ συμβάντος καὶ νυκτὸς οἰχομένων 
τῶν τῷ βασιλεῖ παρὰ τοῦ σουλτὰν ἐχπεμφϑέντων ἐπικούρων 
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della Madre di Dio, di cui si compiaceva e per cui si sdilinquiva: 
poiché attribuiva le sue vittorie a lei come sua invincibile collega, 
dato da reggere le briglie alle personalità più autorevoli presso di 
lui, affidato il compito di occuparsi del carro ai suoi parenti, si mise 
egli stesso in testa al corteo tenendo in mano una croce, e fece la 
strada a piedi. Dopo essere entrato nel tempio che prende il nome 
dalla Divina Sapienza! e aver reso grazie al Signore Iddio per i 
suoi successi al cospetto di tutto il popolo, se ne tornò nella reggia. 


9, 1. Non si frappose molto tempo, ma quanto bastava a che 
egli fosse visto dai sudditi e si rallegrasse con spettacoli teatrali e i 
soldati dopo tanto tempo salutassero le loro case, facessero riposa- 
re i cavalli e aggiustassero le lance; dopo di che Giovanni di nuovo 
condusse l'esercito contro Castamone. Il persarmeno Tanisma- 
nio!, che a quel tempo dominava la regione dei Cappadoci, assa- 
lendo con forze maggiori conquistò la città con un assedio e pas- 
sò a fil di spada la guarnigione romana!®, L’imperatore, quando 
giunse colà, trovò che Tanismanio era scomparso dal novero de- 
gli uomini? e governava Castamone un certo Maometto!!, nemi- 
co di Masud signore della città di Iconio!!!, L’imperatore, appro- 
fittando del momento favorevole per migliorare la sua posizione, 
stringe accordi con Masud!! e, fatta l'alleanza, marcia di li contro 
Maometto. Questi, sapendo di non essere affatto in grado di com- 
battere contro un esercito a due fronti!!3, cerca d’entrare in con- 
tatto con Masud, che era della sua stessa stirpe. Dissolta l’inimici- 
zia con altri argomenti che gli significò per lettera, ma anche con il 
dirgli che, essendo egli passato all'imperatore dei Romani, se essi 
non si fossero riconciliati, avrebbe danneggiato i Persiani, convin- 
se Masud di Iconio ad abbandonare l’imperatore, a inclinare dalla 
sua parte e a sciogliere l'alleanza. Ciò accadde poco dopo, e quan- 
do una notte gli ausiliari persiani inviati dal sultano all'imperatore 


64. συστρατηγέτιδι ἁμάχῳ: cf. Acatb. Hymn. prooem. II 1-4; infra VI 1, 17, 239-40 
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Περσῶν, οὐχ εὔοδα τὸ èx τοῦδε Ῥωμαίοις và τῆς προκειμένης 
ἐκστρατείας γεγόνασιν. ὅϑεν ἀναχασάμενος ἐκεῖϑεν | καὶ κατὰ 
τὸ πόλισμα ἐναυλισάμενος, ὃ περὶ τὸν Ῥυνδακὸν ποταμὸν 
αὐτὸς ἐδείματο, αὖ πάλιν τῆς κατὰ τοῦ Μουχούμετ ἀκμαιό- 
τερον ἥψατο καὶ Ῥωμαίοις ἐπανασωσάμενος Κασταμόνα οὐδὲ 
τῆς Γάγγοας ἀπέσχετο. μία δέ ἐστιν αὕτη τῶν περιφανῶν καὶ 
μεγίστων Ποντικῶν πόλεων, οὔπω πρώην Πέρσαις καῦυπο- 
κύψασα. 

9, 2. Ταύτῃτοι καὶ νόμῳ πολέμου τὰ περὶ τὴν πόλιν ταύτην 
ὑπαγαγόμενοςπρότερον, ἔπειτα καὶ χάρακα ἔβαλεν ἐπ’ αὐτήν. 
τοῦ δ᾽ ἐντὸς Περσικοῦ μηδὲν μέτριον φρονοῦντος ἢ καϑ᾽ ὁμο- 
λογίαν τε καὶ σπονδὰς βασιλεῖ συγχωροῦντος τὴν εἴσοδον, τὸ 
τεῖχος ὁ στρατὸς περιβάλλει, εἶτα τειχομαχίαις χρησάμενος, 
ἧπερ ἦν ἐπίμαχος ô περίβολος, συνεχῶς ἔτυπτε τοῦτον. μὴ 
προχωροῦντος δὲ τοῦ ἔργου διὰ τὴν τῶν ἐπάλξεων ὀχυρότητα 
καὶ τὸ ἐπὶ πολὺ ἐκϑύμως ὑπέχειν τοὺς ἐναντίους, βάλλειν 
τὰ τείχη παρεὶς κατὰ τῶν οἰκιῶν ἐγνώκει διασφενδονᾶν 
τοὺς λίϑους, προφαινομένων ἐκ τῶν ἔξωϑεν κολωνῶν, ἐφ᾽ ὧν 
“Ῥωμαῖοι κατεστρατοπεδεύοντο. οἱ γοῦν ἐπὶ τῶν μηχανῶν 
λάθους στρογγύλους καὶ κούφους διὰ τὸ εὐσύνοπτον ἐς ὅτι 
πορρωτάτω διαφιέντες, ὡς δοκεῖν ἵπτασθαι τούτους, οὐκ 
ἀπὸ μηχανημάτων προΐεσϑαι, τοὺς δόμους κατέσειον: oi δ᾽ 
ἐπὶ γόνυ κλινόμενοι καὶ | τοὺς ὀρόφους διαλυόµενοι τὸ èv- 
οικοῦν πλῆϑος ἀπώλλυον, ὡς ἐντεῦϑεν.εἶναι καὶ τὴν ἐν ταῖς 
ἀμφόδοις ἐπισφαλῆ πάροδον καὶ τὸ ἔνδον ἡσυχῇ καϑῆσϑαι 
πάντῃ ἀσύμφορον. 

9, 1. Διὰ ταῦτα τοίνυν καὶ τὴν τοῦ βασιλέως δὲ προσεδρείαν 
οὐχ ἧττον, ἐπὶ δὲ μάλιστα τὴν ὀλίγῳ πρότερον μαλακῷ ϑανάτῳ 
ἐξ ἀνϑρώπων ἀφάνισιν τοῦ τῆς Γάγγρας | ἐπιστατοῦντος Τανι- 
σμανίου ἑαυτοὺς καὶ τὴν πόλιν τῷ αὐτοκράτορι ἐνεχείρισαν. 
ὃ δὲ αὐτὴν εἰσιὼν καὶ τὸ πολὺ τῶν Περσῶν ἐκεῖϑεν ἀπαγαγὼν 
καὶ δισχιλίους ὁπλίτας Ῥωμαίους φρουροὺς τῇ Γάγγρᾳ 
ἐγκαταστήσας τὴν βασιλεύουσαν εἴσεισι. 

9, 4. Πλὴν οὐδὲ ταυτηνὶ τὴν πόλιν ἐφ᾽ ἡλίοις ἢ Κωνσταντί- 
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se ne andarono, da allora la spedizione in atto divenne non facile 
per i Romani!!4. Per cui Giovanni, ritiratosi di lì e accampatosi nel- 
la fortezza che egli aveva fatto costruire vicino al fiume Rindaco!!5, 
attaccò di nuovo battaglia con maggior vigore contro Maometto e, 
recuperata Castamone ai Romani, non tralasciò neppure Gangra. 
Questa è una delle più illustri e grandi città del Ponto, non da poco 
soggetta ai Persiani!!6, 

9, 2. L'imperatore prima conquistò con la legge di guerra il ter- 
ritorio intorno a questa città, poi mise il campo nelle-sue vicinan- 
ze. Poiché i Persiani che stavano dentro non erano moderati e non 
permettevano l’ingresso all’imperatore in base ad accordi e patti, 
l’esercito circondò le mura, poi con la tecnica dell'assedio comin- 
ciò a colpire in continuazione là dove la cinta era espugnabile. Ma 
poiché l'impresa non progrediva per la saldezza dei bastioni e i ne- 
mici continuavano a resistere coraggiosamente, smise di colpire le 
mura e decise di scagliare le pietre contro le case che erano visi- 
bili dai colli esterni, su cui i Romani erano accampati. Gli addetti 
all’artiglieria, scagliate delle pietre rotonde e leggere perché andas- 
sero il più lontano possibile sugli obiettivi ben visibili - sembrava 
che volassero, non che fossero lanciate dalle macchine -- abbatte- 
vano gli edifici. Questi cadevano e con il crollo dei tetti uccideva- 
no gli abitanti: in conseguenza era sia pericoloso andare per le vie 
sia del tutto inutile starsene tranquilli in casa. 

9, 3. Per questo, dunque, e non meno per la perseveranza dell’im- 
peratore, ma soprattutto perché poco prima Tanismanio, coman- 
dante di Gangra, era scomparso dal novero degli uomini per morte 
naturale!!”, gli abitanti consegnarono sé stessi e la città al sovrano. 
Questi, entratovi e condotti via di lì una gran parte dei Persiani, 
insediò a Gangra come presidio duemila soldati romani; poi tor- 
nò nella Dominante. 

9, 4. Tuttavia Costantinopoli non vide per molto tempo questa 


45. ἐπὶ - χλυνόμενοι: cf. e. g. Aesch. Pers. 930 5o. μαλακῷ ϑανάτῳ: Hom. 
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νου μακροῖς ἔβλεψεν oz αὐτὴν κληρουµένην καὶ ταῖς λοιπαῖς 
ἐνταττομένην ὑπηκόοις πόλεσιν' ἀλλ᾽ ἐπιβρῖσαν τὸ Περσικὸν 
μεῖζον τοῦ προτέρου καὶ λίαν ἐπικρατέστερον καὶ βαλὸν 
χάρακα λιμῷ παρεστήσατο, ἄλλοις καιρίοις ἐπισπωμένου 
τοῦ βασιλέως καὶ τούτοις τὸν νοῦν προσέχοντος. 


10, 1. Τὸ δ᾽ ἀπὸ τοῦδε στρατείαν κατὰ τῆς Κιλίκων èx- 
gute, τὸν Λεβούνην, ὃς ᾽Αρμενίας ἦρχε, μετιέναι ποϑῶν, ὡς 
ἄλλα τε κατήχοα Ῥωμαίοις πολίσματα χειρωσάμενον, ἀλλὰ 
δὴ καὶ Σελευχείας ἐπιβῆναι πειρώμενον. ἀγηοχὼς τοίνυν τὰς. 
οὔσας δυνάμεις καὶ νεοσυλλέκτους ἄλλας αὐταῖς προσϑέμενος 
καὶ τὰ ἐφόδια ἱκανὰ πρὸς χρονίαν ἐκδημίαν ἐνϑέμενος ταῖς 
Κιλικίαις πύλαις ἐφίσταται: καὶ ταύτας ἀμαχεὶ παρελϑὼν 
᾿Αδάνης ἐπέβη καὶ κρατεῖ τῆς Ταρσοῦ. οὐ μέχρι δὲ τούτου 
περιγράψας τὸ πρόϑυμον περὶ τῆς ὅλης ᾿Αρμενίας διαγωνί- 
ζεται, ὅϑεν πῇ μὲν ὁμολογίᾳ χειρούμενος | τὰ τῶν φρουρίων 
ἐπικαιρότατα, πῇ δὲ διὰ μάχης αὐτὰ ὑπαγόμενος, ἐγκρατὴς 
ἁπάσης τῆς χώρας γίνεται. 

10, 2. Ἐπιστὰς δὲ σὺν ἄλλοις καὶ ἀποτόμῳ τινὶ ἐρύματι, ὅπερ 
Βακὰ ὀνομάζεται, ἐπεὶ μὴ χεῖρας προύτευνον αὐτῷ οἱ ἐντός, 
οὔτε μὴν προυχώρουν εἰς εἰρηίναίας Ἐυμβάσεις, διαλαμβά- 
νει τοῦτο παντὶ τῷ στρατεύματι βαλὼν χάρακα, μὴ ἂν ἐκεῖϑεν 
ἀπᾶραι τὸ παράπαν ἰσχυριζόμενος, ei μὴ τοῦ πολίσματος 
ἐγκρατὴς ὀφϑήσεται, κἂν εἰ πολιωϑῆναί οἱ ξυμβαίη τῇ προσ- 
εδρείᾳ τὴν κεφαλὴν καὶ ταῖς χιόνων παλυνθῆναι πολλάκις 
καταφοραῖς, εἰς νοῦν ἄγων ἅμα τοῖς πολιορκουμένοις ὅσα 
μὲν πάϑοιεν εὖ παρ᾽ αὐτοῦ ὑπενδόντες καὶ ὑπεκστάντες 
αὐτῷ τοῦ ἐρύματος, οἵοις δ᾽ αὖ χειρίστοις ὑποβληϑεῖεν πο- 
λέμου νόμῳ ἑαλωκότες καὶ τὴν στρατιὰν ἰδόντες εἰσρυεῖσαν 
ἔνδοῦεν. ἦν è’ ἀσπίσι ταῦτα ἐπῴδων ἔκοντι κωφευούσαις 
πρὸς τὰ ὑποψαλλόμενα παρὰ σοφοῦ φαρμαχοῦ καὶ σμήχων 
ἄντικρυς διηλέγχετο τὸν Αἰϑίοπα. 

10, 3. Ol γὰρ τοῦ φρουρίου Βακὰ τὴν ἐπιστασίανπεπιστευ- 
μένοι καὶ πάντες μὲν ἀκαταπλήχκτως εἶχον πρὸς τὸν ἀγῶνα, 
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città sottoposta a sé e annoverata fra le altre città soggette. I Per- 
siani piombati più numerosi di prima e molto più forti, messo il 
campo, la presero per fame, mentre l’imperatore era distratto da 
altre contingenze e rivolgeva a esse la sua attenzione!!, 


10, 1. Dopo di ciò l’imperatore bandì una spedizione contro la 
terra dei Cilici, desiderando assalire Leone, che governava l' Arme- 
nia, poiché questi aveva conquistato altre città soggette ai Romani, 
ma cercava in particolare di assalire anche Seleucia!?. Radunate le 
forze esistenti, aggiunte a esse altre reclutate da poco, assegnati ap- 
provvigionamenti sufficienti a una lunga spedizione!?9, l'imperato- 
re arrivò alle Porte Cilicie??!; le superò senza combattere, occupò 
Adana e si impadronì di Tarso!22. Non limitando a questi risultati 
il suo zelante impegno, combatté per conquistare tutta l' Armenia: 
così, ora prendendo con accordi le fortezze più importanti, ora as- 
soggettandole con una battaglia, diventa signore di tutta la regione. 

10, 2. Giunto anche a uno scosceso fortilizio, che si chiama 
Bacà!2, poiché quelli che stavano dentro non gli tendevano le mani 
né addivenivano ad accordi di pace, lo assedia con tutto l’eserci- 
to dopo essersi accampato, assicurando che non si sarebbe affatto 
mosso di li se non quando lo avessero visto padrone della cittadella, 
anche se gli si fosse dovuta imbiancare la testa per l’assedio e fos- 
se stato spesso ricoperto dalla discesa della neve; allo stesso tempo 
faceva presente agli assediati quanti vantaggi avrebbero avuto da 
lui cedendo e ritirandosi dal fortilizio, e per contro quali sciagu- 
re avrebbero subito, se fossero stati presi con la legge di guerra e 
avessero visto l’esercito penetrare lì dentro. Ma cantava queste cose 
ad aspidi volontariamente sordi ai canti responsori di un sapiente 
incantatore ed era la prova vivente di chi cerca di lavare l'Etiope. 

19, 3. Coloro ai quali era stata affidata la responsabilità della for- 
tezza di Bacà erano sì tutti impavidi nella lotta, ma in modo parti- 


IO, 10-1. τὰ - ἐπικαιρότατα: cf. Dion. Halic. Ant. Rom. III 39, 2 etc.; infra XV τι, 
2,29 24-5. ἦν δ᾽ ἀσπίσι - φαρμακοῦ: cf. Ps. 57, 5-6; XII τι, 3, 51-2 25- 
6. σμήχων — Αἰδίοπα: cf. Lucian. adu. indoct. 28; Zenob. τ, 46 
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Κωνσταντῖνος δέ τις μάλιστα, τοῦ τῶν ᾿Αρμενίων γένους τὰ 
πρῶτα κληρούμενος καὶ τῶν πολλῶν ὑπερφέρων χειρὸς YEV- 
ναιότητι: οὐ μόνον τὸ ἐνοικοῦν πλῆϑος ἐπισυνίστη καὶ διαν- 
ἵστη πρὸς τὸν κατὰ Ῥωμαίων πόλεμον, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς τοῦ 
φρουρίου πολλάκις προοπτανόµενος κἀπὶ τοῦ γηλόφου peð 
ὅπλων ἱστάμενος, ἐφ᾽ οὗπερ Å μὲν φύσις τὴν πέτραν ἀνέδωκεν, 
m δὲ τέχνη τείχεσιν | αὐτὴν περιέβαλε καὶ ἐκράτυνεν, ὕβρεσι 
τὸν βασιλέα Ἑλληνίδι ἔπλυνε γλώττῃ, ἔς τε τὴν ἄκοιτιν καὶ 
τὰς ϑυγατέρας ὁ στόμαλγος ἐρεσχελῶν καὶ λόγους ἀπρεπεῖς 
ἀφιείς. βασιλεὺς μὲν οὖν συλλαβεῖν τὸν αἰσχρορρήμονα 
βάρβαρον καὶ δίκας λαβεῖν ἐξ ἐκείνου ἐγλίχετο: ὃ δὲ τῇ opse- 
τέρᾳ πεποιϑὼς ῥώμῃ καὶ μέγα τῷ δραστηρίῳ | κομπάζων τῆς 
φύσεως ἔτι καὶ τὴν βασιλέως κατεμωκᾶτο παράταξιν καὶ 
προυκαλεῖτο ἀνέδην τὸν ἐπιλέγδην ἐκείνῳ συμπλαχησόμενον. 

το, 4.᾽Αμέλει καὶ βασιλεὺς ἐπιτάττει τοῖς ταξιάρχαις £x 
τοῦ αὐτίκα τῶν ἀλκίμων τυνὰ στρατιωτῶν ἀντιτάξαι τῷ °Aope- 
vio ἀντίμαχον ἀξιόμαχον. ὡς οὖν Εὐστράτιός τις £x τοῦ τῶν 
Μακεδόνων ἐπεκρίϑη τάγματος, ἀσπὶς αὐτῷ ἐς ἀνδρόμηκες 
κατιοῦσα δίδοται καὶ σπάθη νεόσμηκτος ἐγχειρίζεται. οὕτω 
δ᾽ ὁπλισϑεὶς Εὐστράτιος ἀφίσταται μὲν τῶν “Ῥωμαϊκῶν ἰλῶν, 
περὶ δὲ τοῦ γηλόφου τὰ κράσπεδα ἐπιστὰς ὑποκαταβῆναι 
βραχὺ τὸν ᾽Αρμένιον προυκαλεῖτο, ὅπως ἐν ἰσοπέδῳ διαγω- 
νίσωνται, εἴπερ ἀληϑῶς τὴν μοναϑλίαν αἱρεῖται καὶ μὴ ἐπὶ 
πλεῖστον ἐμπληξίας ἰὼν εἰκῇ πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ τοῦτο σο- 
βαρεύεται. εἰς ὕβρυν τοίνυν οἰκείαν ὁ Κωνσταντῖνος τὰ τοῦ 
Μακεδόνος λογισάμενος ῥήματα ὡς καταιβάτης πρηστὴρ ἢ 
δορκὰς ὀρεσίτροφος ϑάμνων διαλλομένη τῷ Εὐστρατίῳ προσ- 
ρήγνυται οὕτω μὲν τηλίχος τὸ τοῦ σώματός μέγεϑος dv, οὕτω 
δὲ ϑαρσαλέος πολεμιστής, ἀσπίδα προβεβλημένος ἴσην πάν- 
τοῦεν καὶ λευχήν,χάραγμα σταυρικὸν περὶ τὸ μέσον ἔχουσαν. 
οὐκοῦν καὶ τὴν δεξιὰν ξιφηφοροῦσαν τονώσας ἐπ᾽ εὐϑείας τε 
καὶ ἐγκαρσίως ἐς τὴν ἀσπίδα πλήττων καὶ καταπλήττων οὐχ 
ἀνίει τὸν Μακεδόνα, οἰστρώδει προπετείᾳ χρώμενος, καὶ ἦν 
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colare lo era Costantino, un tale che primeggiava tra gli Armeni ed 
era superiore a molti per valentia di mano: questi non solo riusci a 
compattare l'insieme degli abitanti e a incitarli alla guerra contro i 
Romani, ma lui stesso, comparendo piü volte dinanzi alla fortezza 
eritto in armi sul colle, che la natura aveva cosparso di rocce e l'ar- 
te aveva fortificato con una cerchia di mura, parlando in greco"^ 
inondava d'insulti l'imperatore, lanciando - quello sboccato - paro- 
le sconce e di dileggio all'indirizzo della moglie e delle figlie. L'im- 
peratore ardeva dal desiderio di catturare il barbaro maledico e di 
punirlo, ma quello fidando nella sua forza e vantandosi molto della 
sua energia fisica, ancor più scherniva le truppe schierate dell'im- 
peratore e sfidava senza freno il prescelto per la singolar tenzone. 

10, 4. Allora l’imperatore ordinò ai comandanti di contrappor- 
re subito all'Armeno come prode avversario un soldato valoroso. 
Dall'armata dei Macedoni fu scelto un certo Eustrazio, gli fu dato 
uno scudo dell’altezza d’un uomo e gli fu messa in mano una spa- 
da forbita. Così armato, Eustrazio si staccò dalle schiere romane 
e arrivato alle falde del colle, sfidava l Armeno a scendere un po’ 
in basso, perché potessero combattere allo stesso livello, se voleva 
davvero la singolar tenzone e non si vantava invano anche in questo 
caso, oltre che negli altri, toccando il colmo della stoltezza. Costan- 
tino, considerando offesa personale le parole del Macedone, come 
un fulmine che cade dal cielo o una gazzella montana che balza tra 
i cespugli, si abbatté su Eustrazio, con la forza della sua corporatu- 
ra pari al suo coraggio guerriero e messo avanti uno scudo!?5 tutto 
rotondo e bianco con una croce incisa nel mezzo. Egli, puntando 
allo scudo per dritto e per traverso la destra armata di spada, col- 
po dopo colpo non dava tregua al Macedone con una temerarietà 


35-6. ὕβρεσι — ἔπλυνε: cf. Io. Chrysost. de Babyla 36, 7 (p. 136 Grillet-Guinot), et 
id. al.; e. g. Ann. Comn. IV 1, 3, 43-4 (cum appar.): uid. Tziatzi-Papagianni, Zitate 
und Anspielungen, p. 185; infra III 6, 1, 10; XI 8, 1, 18-9; XVI 7, 5, 28 40. 
μέγα - χομπάζων: cf. Soph. Az. 1122 57. ϑαρσαλέος πολεμιστής: cf. Hom. 
Il. XXI 589 al. 57-8. ἴσην πάντοϑεν: cf. Hom. I/ XII 294 
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ἀεὶ προσδόκιµος μέγα τι | κακὸν τὸν ἄνδρα ἐργάσασϑαι. καὶ 
βασιλεὺς παντάπασιν ἀπεγνώκει, μὴ μόνον τῶν χρηστοτέρων 
ἐλπίδων ἀποβουκολούμενος, ἀλλὰ καὶ τὸ μητεϑνάναι τὸν Ma- 
κεδόνα λαμπρῶς ἀπειπάμενος. 

16, 5. Καὶ τοιῷδε μὲν οὖν ὁρμήματι ῥοϑίῳ τοῦ Κωνσταν- 
τίνου ἐπικειμένου, ὅμως τὸν Εὐστράτιον φωναῖς ὑπήλει- 
φον οἱ “Ῥωμαῖοι καὶ ἀντιπλήττειν αὐτὸν ὑπεφώνουν. ὁ δὲ 
πολλάκις ἀνατείνας τὴν χεῖρα καὶ δόχησιν παρασχόμενος, 
ὡς πλήξειε τὸν ἀντίπαλον, ὑπεστέλλετο παρὰ δόξαν, οἷά 
τινος Τελχῖνος τὴν δεξιὰν ἐκείνῳ τοῦ πλήττειν ἀπάγοντος 
καὶ πρὸς τὸ δρᾶν ἐκτεινομένην ἐπέχοντος. ὀψὲ δέ ποτε με- 
τὰ πολλὴν τοῦ ξίφους ταλάντευσιν τὴν χεῖρα κατενεγκὼν ὁ 
Μακεδὼν διχῇ τὸν Κωνσταντίνου ϑυρεὸν διαιρεῖ, χρῆμά τι 
πέλωρον ὄντα καὶ ἀτεχνῶς Ἑχτόρειον: πρὸς ὅπερ Ῥωμαῖοι μὲν 
ἐπηλάλαξαν μετὰ πλείστης δὴ τῆς ἐκπλήξεως, ὃ δ᾽᾿Αρμένιος 
τὸ φυλαχτήριον ὅπλον οὕτως ἀέλπτως ἀποβαλόμενος, μηκέτι 
μένειν ἐπὶ τοῦ μεταιχμίου δυνάμενος, ποσὶ τὴν σωτηρίαν ἐ- 
πρίατο, ἐπαναδραμὠν εἰς τὸ γήλοφον ὡς τὸν περὶ ψυχῆς toć- 
χων σὺν ὀξυτέρῳ ὁρμήματι. τοῦ δὲ λοιποῦ κατὰ χώραν μένων 
οὔτε Ῥωμαίων κατεφρυάττετο, οὔτε μὴν ἐς τὸν ἄναχτα καὶ 
τὸ γένος ϑρασυστομῶν σαπρολογίας ἱέναι προσέϑετο βέλε- 
uva ἐν τῷ τὰ χείλη τείνειν κατὰ νευρὰν καὶ τοὺς ὀδόντας 


ὡσεὶ τόξον διατιθέναι κέρασιν ἁρμοζόμενον. 


16, 6. Ἐρωτηθεὶς δὲ πρὸς τοῦ βασιλέως ὁ Μακεδών, ὅ τι 
δρῶν καὶ διανοούμενος τὴν μὲν χεῖρα πολλάκις ἀνέτεινεν ὡς 
πλήξων τὸν ἀνϑιστάμενον, τὸ δὲ ξίφος ἅπαξ κατήνεγκε, σκοπὸν 
εἶναί οἱ διὰ μιᾶς ἔφατο τοῦ ξίφους καταφορᾶς τὴν ἀσπίδα 
καὶ τὸν αὐτὴν ἀνέχοντα διελεῖν ᾿Αρμένιον: ὡς δ᾽ ἐπιτελὲς 
οὐκ εἶχε τὸ ἐννοούμενον διὰ τὸ μὴ ἐν χρῷ τὸν διάφοἰρον τὸν 
ϑυρεὸν ἀνέχειν, ἀλλὰ προβεβλῆσϑαι κατὰ πολὺ τοῦ σώματος 
ἀφεστῶτα, ἔγνω | uh ἐλινύειν διακενῆς, τοῦ δ᾽ οὖν ὅπλου καὶ 
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furibonda, e ci si aspettava ormai che lo riducesse malissimo. An- 
che l’imperatore era assolutamente disperato: non solo aveva ab- 
bandonato le speranze migliori, ma non faceva più alcun conto che 
il Macedone non sarebbe morto. 

1o, 5. Mentre Costantino incalzava con questo impetuoso at- 
tacco, i Romani incitavano a gran voce Eustrazio e gli gridava- 
no di colpirlo a sua volta. Ma Eustrazio, pur tendendo ripetuta- 
mente il braccio e dando l’impressione di voler colpire il nemico, 
stranamente poi si ritirava, come se un Telchino!?6 impedisse alla 
sua destra di colpire e lo trattenesse quando si tendeva all’azione. 
Alla fine, dopo avere a lungo bilanciato la spada, il Macedone, la- 
sciato cadere il braccio, divise in due lo scudo di Costantino, che 
era una cosa gigantesca, davvero degna di Ettore: al che i Romani 
urlarono con grandissima meraviglia, mentre l'Armeno, persa cosi 
all'improvviso la sua arma difensiva, non potendo piü restare nel- 
lo spazio tra i due eserciti, guadagnó la salvezza con i suoi piedi, 
tornando di corsa verso il colle con rapidissimo slancio, in quan- 
to rischiava la vita. In seguito, standosene al proprio posto, non fu 
più tracotante con i Romani né continuó a lanciare frecce di tur- 
piloquio, proferendo insolenze contro l'imperatore e la sua fami- 
glia, tendendo le labbra al modo d'una corda e disponendo i den- 
ti come un arco fatto di corni. 

10, 6. Il Macedone, quando l’imperatore gli chiese che cosa 
avesse avuto in animo di fare stendendo ripetutamente il braccio 
come per colpire l'avversario, ma lasciando cadere la spada una 
sola volta, disse che era suo scopo fendere con un sol colpo di spa- 
da lo scudo e l'Armeno che lo reggeva; poiché non poteva realizza- 
re con efficacia il suo proposito in quanto l’avversario non teneva 
lo scudo vicino ma lo protendeva molto distante dal corpo, deci- 
se di non stare senza far nulla, ma di colpire al momento opportu- 


63. παντάπασιν ἀπεγνώκει: Plut. Galb. 2, 1 66. ὁρμήματι ῥοϑίῳ: cf. Lucian. 
Tox. 19 75. Ἑχτόρειον: cf. Hom. Il. VI 117-8 79-80. ὡς — τρέχων: cf. 
Herod. IX 37, 2; Zenob. 4, 85 adn.; X 7, 6, 81; XII το, 22, 339-40; XV 13, 15, 165-6 
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μάλα καθικέσδαι καιρίως, εἶϑ’ οὕτως μετελθεῖν τὸν πολέ- 
μιον ἅτερ ἀσπίδος γενόμενον. ϑαυμάσας τοίνυν ἐπὶ τοῖς 
εἰρημένοις τούτοις ὃ βασιλεὺς δωρεαῖς μεγίσταις ἡμείψα- 
το τὸν Εὐστράτιον. 

1ο, 7. Οὐ πολλαὶ, è’ ἡμέραι παρίππευσαν, καὶ ὑποκύπτει 
τῷ βασιλεῖ καὶ βίᾳ ἐνδίδωσι χαὶ τοῦτο τὸ φρούριον καὶ 
συλληφϑεὶς ὁ Κωνσταντῖνος ἀπάγεται δορυάλωτος, σιδήρῳ 
τοὺς πόδας ἀσφαλισϑείς. ἔπειτα δὲ καὶ ναῦς τριήρης τοῦτον 
εἰσδέχεται καταχϑέντα εἰς ϑάλασσαν: ἥτις μετὰ μικρὸν τὰ 
ἀπόγεια λύσασα ἤμελλε διακοµίσαι τὸν δεσμώτην ἐς τὸ Bv- 
ζάντιον. τολμητίας δ᾽ ὢν καὶ ϑερμουργὸς ὁ ᾽Αρμένιος τοῖς 
φύλαξι νυκτὸς ἐπιϑέμενος πλείστους ὅσους διαχειρίζεται 
καὶ τῶν δεσμῶν ἀνεϑεὶς ὑπὸ τῶν συνόντων ἐκείνῳ ϑεραπευ- 
τήρων φυγὰς οἴχεται. ἀλλ᾽ οὔπω νεωτέροις ἐπεφύη πράγμα- 
σι, καὶ συσχεϑεὶς αὖϑις καταπροδίδοται βασιλεῖ. 

10, 8. Οὐ μόνον δὲ κατὰ τὴν ἅλωσιν τοῦ Βακὰ μετ’ ἐργωδίας 
ὁ βασιλεὺς ἐχονίσατο, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ᾿Ανάζαρβαν πρό- 
τερον τὰ πλεῖστα ἐμόγησεν. ἢ γὰρ πόλις αὕτη, κουροτρόφος 
οὖσα καὶ πολυάνϑρωπος, ἐρυμνοῖς διείληπται τείχεσι καὶ 
πετρῶν ἀποτόμων ὕπερϑεν ἵδρυται, τότε δὲ μᾶλλον ἀσφαλε- 
στέρα γεγένηται παρὰ τῶν εἰς αὐτὴν ὡς εἰς κρησφύγετον ovv- 
ελϑόντων, ἁπάντων ὄντων φραχτῶν καὶ κρατίστων, ἐπιτειχί- 
opata προσειληφυῖα καὶ μηχαναῖς παντοίαις διαληφϑεῖσα. 
βασιλεὺς μὲν οὖν μέρος τῆς αὐτοῦ στρατιᾶς προπέποµἰφεν 
εἰς αὐτήν, καὶ τοῦτο Περσικοῖς κατειλεγμένον τέλεσιν, ὧν 
ηὐμοίρησε πρότερον τὴν Γάγγραν παραστησάμενος, πεῖραν 
λαβεῖν ἐντεῦϑεν τῆς τῶν ᾿Αρμενίων γνώμης βουλόμενος καὶ 
ἀκριβῶς γνῶναι πρὸς οἷς εἰσιν. οἱ δὲ πρὸς τὴν ϑέαν τούτων 
ϑυμῷ ὑπερζέσαντες, ὡς ἀπολουμένων αὐτίκα καὶ μηδὲ τὴν 
πρώτην αὐτῶν ὑποστησομένων ὁρμὴν τὰς πύλας ἀνακλίναντες 
κατ᾽ αὐτῶν ἐξερρύησαν, καὶ συμβολῆς γενομένης ἠττῶσί τε 
τούτους τὰ νῶτα στρέψαντας καὶ ἐπὶ πλεῖ|στον καταδιώκου- 
σι. συστάντων δὲ μετὰ βραχὺ τῶν φευγόντων ἐν τῷ τὴν ὄψυν 


16, 125. Περσῶν post φευγόντων add. b Bekk. 
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no almeno l’arma, quindi d’inseguire così il nemico privato dello 
scudo. L'imperatore, ammirato per queste sue parole, ricompensò 
Eustrazio con grandissimi doni. 

10, 7. Non trascorsero molti giorni che anche questa fortezza si 
piega all’ imperatore e cede alla forza. Costantino è arrestato e por- 
tato via prigioniero, assicurato con i ferri ai piedi, e poi, condotto 
al mare, lo prende una nave trireme; questa, sciolti poco dopo gli 
ormeggi, avrebbe dovuto portare il detenuto a Bisanzio. Ma l'Ar- 
meno, che era coraggioso e temerario, assalite di.notte le guardie, 
ne uccide quante più può e, liberato dalle catene dai servi che era- 
no con lui, si dà alla fuga. Ma non si era ancora messo a fomentare 
rivolte che, preso di nuovo, fu riconsegnato all’imperatore. 

ιο, 8. L'imperatore ebbe difficoltà e si riempì di polvere non 
solo per la presa di Bacà, ma prima aveva penato moltissimo anche 
per Anazarba!?", Questa città, nutrice di gioventù e popolosa, è cir- 
condata da salde mura e si eleva sopra rocce scoscese; allora era di- 
ventata ancora più sicura grazie a quanti vi erano convenuti come 
in un rifugio, gente tutta quanta perfettamente armata e fortissima, 
e grazie all'aggiunta di baluardi e alle macchine d'ogni tipo da cui 
fu circondata. L'imperatore mandó avanti verso di essa una par- 
te del suo esercito, quella costituita da schiere persiane, di cui era 
in felice possesso avendo in precedenza soggiogato Gangra: vole- 
va così saggiare la disposizione d’animo degli Armeni e conoscer- 
ne con precisione le inclinazioni. Gli Armeni, ribollendo d’ira alla 
vista di costoro, che — pensavano — sarebbero stati subito eliminati 
e non avrebbero sostenuto neppure il loro primo assalto, aprirono 
le porte e si riversarono su di essi: venuti allo scontro, li sconfiggo- 
no volgendoli in fuga e li inseguono per lungo tratto. Ma dopo un 
po’ i fuggitivi, volgendo lo sguardo, si fermarono perché si accor- 


121. θυμῷ ὑπερζέσαντες: cf. XIX 25, 3, 31 
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μεταβαλεῖν οἷα καὶ Ῥωμαϊκῶν αὐτοῖς ἐπαρηξάντων ταγµά- 
των, T] μάχη παλίνστροφος γίνεται καὶ ἄκοντες εἰς τὸ τεῖχος 
ἐγχλείονται οἱ ᾿Αρμένιοι. 

10, 9. Μικρῷ δὲ ὕστερον καὶ τοῖς τείχεσιν ai μηχαναὶ προσ- 
άγονται. καὶ οἱ λίθοι ἐκσφενδονῶνται σφαιροειδεῖς καὶ τὰς 
βάρεις βάλλουσιν. ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ βάρβαρον ἐπὶ τούτοις ἤρεμον 
ἦν, τῶν è’ ἐπάλξεων ἄνωϑεν ἐξ ἀντιπάλου στῆσαν καὶ αὐτὸ 
μηχανήματα βάρη τε λίθων ἠκόντιζεν ἐς τὸ στράτευμα καὶ 
σιδήρια σπινϑηρακίζοντα ἐξετίνασσε καὶ ἦν κατὰ τοῦτο 
Ῥωμαίων ὡς ἐπίπαν ἐπικρατέστερον. ὅϑεν τὰ μὲν πρῶτα 
πλεῖστοι τῶν Ῥωμαίων ἐσίνοντο: εἶτα καὶ εἰς παράλογον ὡς 
εἰπεῖν καὶ συώδη ὁρμὴν ὑποϑήξαντες ἑαυτοὺς οἱ ᾽Αρμένιοι 
ἐξιόντες καταπιμπρῶσι τὰς ἑλεπόλεις, εὐφυᾶ πρὸς ἁφὴν εὖ- 
ράμενοι τοῦ πυρὸς τὰ èx δονάκων ἐπισυνϑέματά τε καὶ πήγ- 
ματα, ἃ πρὸς ἔρυμα τῶν μηχανῶν προετέτατο. τὰ δ᾽ ἐπὶ τούτοις 
καγχαἰσμοὶ τῶν ἀντιπάλων καὶ βρασμοὶ σώματος πρὸς διά- 
χυσιν καὶ Ῥωμαίων παλίγλωσσοι χλευασμοὶ καὶ στομφασμοὶ 
κατὰ βασιλέως καὶ λῆροι μακροί. 

το, το. Ανοχῆς δὲ γενομένης καὶ τῆς μάχης ληξάσης ἐπὶ 
βραχύ, τά τε πετροβόλα ἐπισκευάζονται ὄργανα καὶ τὰ τού- 
των προταϑέντα παραπετάσματά τε καὶ ἱμαντώματα £x πηλί- 
νων πλίνϑων συντίϑενται καὶ οὕτω τῇ ἑξῆς τὰ τείχη πάλιν 
ἐτύπτετο. ἀμέλει καὶ ὡς τὰ ἐχτινασσόμενα φλογερὰ σιδήρια 
κατὰ μηδὲν τὰς μηχανὰς ἐλυμαίνοντο, εἰς κενὸν συνέβαινε 
σχάζειν τὰ τῶν Αρμενίων διανοήματα καὶ εἰς κοπετὸν µε- 
ταπίπτειν τὸν πρὶν κατάγελων. ὃ γὰρ σφενδονούμενος £x 
τῶν ἔσωϑεν μύδρος εἰ καὶ ἦν ἀντήρης καὶ πρὸς τὰς πληγὰς 
ἀνένδοτος, ἀλλ᾽ οὖν ἐπεγχρίπτων τῷ μανῷ καὶ πλαδῶντι δια- 
πένῳτε καὶ γηΐνῳ καὶ σομφώδει προβλήματι ἄπρακτος ἠκογ- 
τίζετο: εἶχε μὲν γὰρ ὑποχαλᾶν τὸ βαλλόμενον, σβεννύμενος 
δ᾽ οὖν ὅμως ἔδρα οὐδὲν ὧν ἕνεκα διηφίετο. ὅϑεν κατὰ πολ- 


148. παρὰ τῶν ᾿Αρμενίων post τὰ add. PH b Bekk. 153-4. πλαδῶντι καὶ 
διακένω γηίνω προβλήματι V γηίνῳ καὶ διακένω τε καὶ γηίνῳ σομφώδει 
προβλήματι A 
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sero che erano arrivate in loro soccorso delle truppe romane; allo- 
rale sorti della battaglia si capovolsero e gli Armeni loro malgrado 
furono costretti a rinchiudersi dentro le mura. 

το, 9. Dopo un po’ sono accostate alle mura le macchine da 
guerra. Vengono scagliate le pietre rotonde, che abbattono le tor- 
ri. Dinanzi a queste azioni, neppure i barbari se ne stavano tran- 
quilli: anch'essi, piazzate delle macchine contro i nemici sopra gli 
spalti, scagliavano pesanti pietre contro l’esercito, tiravano proiettili 
di ferro incandescenti e in questo risultavano del tutto superiori ai 
Romani. Per cui in un primo momento moltissimi Romani furono 
feriti; poi gli Armeni, che affilarono sé stessi per un inopinato as- 
salto, come fa, per così dire, un cinghiale (con le sue zanne), esco- 
no e danno fuoco alle macchine d’assedio, trovando pronti a in- 
cendiarsi i cannicci che erano stati messi a protezione dinanzi alle 
macchine. Si ebbero allora scoppi di risa dei nemici, sussulti del 
corpo per l’ilarità, beffe infamanti dei Romani e volgarità contro 
l’imperatore, chiacchiere a non finire. 

Ic, το. Fatta una tregua e cessata per un po’ la battaglia, i Ro- 
mani riparano gli ordigni per il lancio delle pietre e costruiscono 
di mattoni d’argilla i graticci protesi a loro schermo; così il giorno 
dopo si poté tornare di nuovo a colpire le mura. Poiché i proiet- 
tili di ferro infuocato non danneggiavano affatto le macchine, av- 
venne che i piani degli Armeni furono vanificati e il riso di prima 
si mutò in lamento. Infatti il ferro incandescente scagliato dall’in- 
terno della città, sebbene arrivasse frontale e colpisse senza cedi- 
menti, urtando tuttavia contro la difesa delle macchine, che era 
umida e molle, porosa, terrosa e spugnosa, era scagliato invano: 
esso, infatti, rilasciava la sua forza di lancio, ma, poiché dunque si 
spegneva, non produceva nessuno degli effetti per cui veniva sca- 


133. βάρη te Mi dov: cf. XVI 22, 4, 64; Synes. Ep. 133, 37, et postea saepe 137. 
συώδη ὁρμῆν: cf. XVII 4, 4, 56 141. Χαγχασμοὶ — σώματος: cf. Psell. Chron. 
116, 1 149-50. εἰς κενὸν... σχάζειν: Eust. Exp. Thess., p. 42, 14; Ep. 6, p. 
21, 31; Mich. Chon. Ep. 6, p. το, 28; X 3, 2, 49-50 | εἰς κενὸν: locutio commu- 
nis; cf. e. g. Anth. Pal. IX 120, 2; Ann. Comn. XIII 5, 5, 15; Eust. Ep. 6, p. 21, 
29 153-4. τῷ μανῷ... διακένῳ: cf. XIX 17, 5, 72-3 
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λὰ µέρη διαρραγέντος τοῦ περιβόλου τῆς πόλεως εὐέφοδα 
τὰ ἔνδον γίνεται καὶ | τῷ τρόπῳ τούτῳ ὑποκλίνεται βασιλεῖ, 
τὸ πρὶν ἀναιδὲς καὶ βρέμον τῷ κόμπῳ πολέμιον καὶ τὴν πό- 
λιν ᾿Ανάζαρβαν ἀνάγκῃ μᾶλλον ἢ γνώμῃ αὐτῷ παραδίδωσιν, 
οὐχ ἐκ τοῦ παραχρῆμα δέ, ἀλλὰ μετὰ πεῖραν δευτέραν καὶ τὴν 
πολλάκις ἀντίταξιν καὶ τὴν ἐς τὸ προσεχὲς ἕτερον τεῖχος ἀ- 
ναχώρησιν καὶ τὴν αὖϑις ἐχ τοῦδε καθάπερ ἀπὸ τοῦ πρώτου 
μεϑ’᾽ αἵματος ἔχκρουσίν τε καὶ ἀποσάλευσιν. | 


11, I. Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ παρακείμενα ταύτῃ τῇ πόλει 
φρούρια μετελϑῶὼν ἐς thv Κοίλην Συρίαν ἄπεισι καὶ τὴν xah- 
λίπολυν᾿Αντιόχειαν εἰσιών, ἣν δίεισιν Ὀρόντης καὶ περιβομ- 
βεῖ ζέφυρος ἄνεμος, ὑπτίαις χερσὶ παρά τε τοῦ πρίγκιπος 
Ῥαϊμούνδου καὶ τοῦ πλήθους παντὸς τῶν ἀστῶν προσδέχε- 
ται. ἐφ᾽ ἱκαναῖς δ᾽ ἡμέραις τῇ πόλει ἐνδιατρίψας καὶ λίζιον 
ξαυτῷ τὸν πρίγκιπα δείξας, σὺν αὐτῷ δὲ καὶ τὸν Τριπόλεως 
κόμητα, ἔγνω προσβαλεῖν ταῖς περὶ τὴν Αντιόχου ἱδρυμέναις 
καὶ παρ᾽ ᾿Αγαρηνῶν κατεχομέναις Συροφουνίσσαις πόλεσι. 

τι, 2. Τοίνυν καὶ τῷ ποταμῷ προσεγγίσας Εὐφράτῃ ἀφι- 
κνεῖται εἴς τι πολίχνιον ἐγχωρίως Πιζὰ καλούμενον, ἔνϑα καὶ 
πολλὴν ἐνδειξαμένων τῶν πολεμίων περὶ τὴν συμβολὴν yev- 
ναιότητα ὑπονοστεῖ τὸ Ῥωμαϊκὸν καὶ μέχρι τινὸς καταδίωξις 
γίνεται μέρους τοῦ προελάσαντος μὴ ἀντισχεῖν ἔχοντος πρὸς 
πάθος μανικὸν καὶ φορὰν παράλογον τῶν βαρβάρων. μετ᾽ οὐ 
πολὺ δ᾽ ἐγγυτέρω τοῦ βασιλέως φανέντος, èx τῆς περὶ αὐτὸν 
φάλαγγος συχνοὶ τοῖς ἀντιπάλοις συμμίγνυνται: οἱ δὲ μὴ 
ἐνεγκόντες τὴν κατ᾽ αὐτῶν ἐπέλευσιν τῶν Ῥωμαίων συγκλείου- 
ται εἴσω:τοῦ τειχισμοῦ καὶ οὐκέτι ἐπεκτρέχειν προέϑεν- 
το. τεῖχος μὲν οὖν καὶ περίτειχος ὑπῆν τῷ πολίσματι καὶ Ba- 
ϑεῖα τάφρος ἐν μέρει τοῦτο περιεζώννυε καὶ λίθος αὐτοφυὴς 
ἐνιαχοῦ κατεφράγνυε: πολλὰ δὲ τῶν πυργωμάτων ὑπενδόγ- 
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gliato. Pertanto, sbrecciata in molte parti la cinta muraria della cit- 
tà, l'interno diventa accessibile e in questo modo il nemico, prima 
sfrontato e fremente di boria, s’inchina all’ imperatore e gli conse- 
gna la città di Anazarba, per necessità più che per volontà, e nep- 
pure subito, ma dopo un secondo tentativo, un ripetuto contrattac- 
co, il ritiro nell’altra contigua cerchia di mura, e dopo essere stati 
attaccati e rimossi da questa, come dalla prima cerchia, con spar- 
gimento di sangue. 


11, 1. Attaccate allo stesso modo le fortezze adiacenti a questa 
città, l’imperatore si dirige verso la Celesiria!8, ed entrato nella bel- 
la città di Antiochia, attraversata dall'Oronte e in cui spira il ven- 
to Zefiro!29, è accolto a braccia aperte dal principe Raimondo e da 
tuttol'insieme dei cittadini!?°, Dopo aver soggiornato nella città un 
numero di giorni sufficiente?!, dato prova che il principe gli era 
vassallo!?, e con lui anche il conte di Tripoli! decise di assalire 
le città sirofenicie!?* che si trovavano vicine alla città di Antioco ed 
erano nelle mani degli Agareni!^. 

11, 2. Avvicinatosi al fiume Eufrate, arriva in una cittadella 
chiamata Pizà nella lingua locale?6. Poiché i nemici mostrano gran- 
de valore nel combattimento, i Romani si ritirano e sono inseguiti 
per un tratto, essendo la loro avanguardia incapace di sostenere la 
rabbiosa agitazione e l'impeto straordinario dei barbari. Non mol- 
to dopo arrivò l’imperatore: parecchi della sua falange si scontrano 
con gli avversari, ma questi, non essendo in grado di sostenere l’at- 
tacco dei Romani contro di loro, si rinchiudono dentro la fortezza 
e si propongono di non fare più sortite. Sotto la cittadella stavano 
una cinta muraria e un antemurale, un profondo fossato la circon- 
dava a sua volta e delle rocce naturali la proteggevano qua e là; le 
mura turrite, cedendo per la gran parte alla grandinata di pietre e 


11, 4-6. ὑπτίαις - προσδέχεται: Philostr. Imag. I 6 (II, p. 302, 31); Procop. Bell. 
Π 16, το al.; infra II 2, 2, 16 20. τεῖχος — περίτειχος: Is. 26, 1 20-1. 
βαϑεῖα τάφρος: Hom. Il. VII 341; cf. Xenoph. Anab. I 7, 14 21-2. AiOoc — 
χατεφράγνυε: cf. Polyb. IX 27, 4 
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τα ταῖς | τῶν λίθων νιφάσι καὶ πρὸς γῆν καταρρεύσαντα τῶν 
£x τῆς “Ayao καϑεῖλε τὸ φρόνημα. ἐντεῦϑεν | οἱ τολμητίαι 
καὶ φυσῶντες τὰ ἄμετρα, eic δειλίαν τεϑειμένων αὐτοῖς τῶν 
ὀχυρωμάτων, ὑπέρ τε τῆς οἰκείας ἀντιβολοῦσι ζωῆς καὶ τῶν 
ἐνόντων πάντων αὐτὴν ἀλλάσσονται, βασιλεῖ τὰς χεῖρας 
προτείναντες. 

11, 3. Ἐκ δὲ τούτου μοῖραν διαφεὶς στρατεύματος κατὰ 
τῶν ἐπέχευνα τοῦ Εὐφράτου πόλεων καὶ φρουρίων πλῆϑος 
λαφύρων συνέλεξε καὶ τὸ Πιζὰ τῷ τῆς Ἐδέσσης δωρησάμενος 
κόμητι, τὸ Βέμπετξ παραλλάξας ὡς εὐκαταγώνιστον χρυϑὲν 
κἀπὶ πεδίου κείμενον ὑπτιάζοντος, κατὰ τοῦ Χάλεπ καὶ τοῦ 
Φέρεπ ἐξώρμησε, τοῦτο αἰτησαμένου τοῦ τῆς ᾿Αντιοχείας 
πρίγκιπος, ἐπεὶ καὶ οὗτος τῷ βασιλεῖ συνεστράτευεν. ἐπιστὰς 
δὲτῷ Χάλεπ (τὸ δέ ἐστιν Å πάλαι λεγομένη Βέρροια) δρᾶ πο- 
λυάνϑρωπον πόλιν καὶ στέγουσαν ἔνδον πλεῖστον ὅσον ὅπλι- 
τιχόν: οἳ καὶ ἐξιόντες τοῦ τείχους ἅμα dea Ῥωμαίων συμπλέ- 
χονται μετὰ ῥύμης τοῖς περὶ τὸν βασιλέα στρατεύμασι. τὸ δὲ 
ἧττον ἀπενεγκάμενοι τὸν περίβολον | ὑπεισῄεσαν. οὐχ ἅπα 
δέ, ἀλλὰ κατὰ τὸ πάλιν καὶ πάλιν ἐπεκδρομὰς ϑέμενοι κατ’ 
οὐδεμίαν τὸ κράτος ἤραντο: ἐνίοτε δὲ καὶ αὐτῷ τῷ βασιλεῖ 
περιιόντι τὴν πόλιν καὶ κατασκοποῦντι τὸ τεῖχος δι᾽ ἔκηβό- 
λων λάϑρᾳ ἐπιβουλεύσαντες καὶ τῆς προθέσεως ταύτης ἐξέ- 
πεσον. οὐδὲν δέ τι δράσειν ἐξ ὑπογυίου δυνάμενος xai διὰ 
τὴν ὀχυρότητα μὲν ταυτησὶ τῆς πόλεως καὶ τὴν ἔνδον εὔιππον 
καὶ εὔοπλον στρατιάν, οὐχ ἧττον δὲ καὶ τὸ ἐπιλιπεῖν τὰ è- 
φόδια καὶ τὴν πυρὸς ὁμοῦ καὶ ὕδατος ὑποσπάνισιν, ἐκεῖϑεν 
μεϑίσταται. καὶ τὸ Φέρεπ ἐξ ἐφόδου παραστησάμενος καὶ 
τοῦτο κόμητί, τινι τῆς ᾽Αντιοχέων ἀποχαρισάμενος πόλεως 
πρὸς ἑτέραν πόλιν μεταχωρεῖ κατὰ φράσιν ἐγχώριον Καφαρ- 
δὰ λεγομένην. μεγίστης δὲ χώρας αὕτη προκαϑέζεται καὶ πε- 
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rovinando a terra, distrussero la boria degli Agareni. Pertanto quei 
temerari gonfi di smisurato orgoglio, quando le loro fortificazioni 
furono ridotte in rovina, pregarono per la loro vita e la barattarono 
con tutti i loro beni!?", con le mani protese all’ imperatore. 

ΤΙ, 3. In seguito, inviata una divisione dell'esercito contro le 
città e le fortezze oltre l’Eufrate!?, l’imperatore raccolse un gran- 
de bottino e, dopo aver donato Pizà al conte di Edessa!?9, passa- 
to oltre Bempetz!^?, giudicata facile da espugnare essendo posta 
su un’ampia pianura, si lanciò contro Aleppo!^! e Pherep!, su ri- 
chiesta del principe di Antiochia, poiché anche costui partecipava 
alla spedizione dell’imperatore. Arrivato ad Aleppo (è quella che 
un tempo si chiamava Berroia), vide una città popolosa, con una 
copiosa guarnigione al suo interno; costoro, appena videro i Roma- 
ni, uscirono dalle mura e combatterono con impeto contro l’eser- 
cito al seguito dell’imperatore. Riportata una sconfitta, rientraro- 
no nella cinta muraria. Pur facendo incursioni non una sola volta, 
ma ripetutamente, in nessuna riuscirono a vincere; pur attentando 
talora di nascosto per mezzo degli arcieri contro lo stesso impera- 
tore quando faceva il giro della città e ispezionava le mura, falliro- 
no anche in tale proposito. L'imperatore, non potendo fare nul- 
la all’istante sia per la salda difesa di questa città, sia per l’esercito 
ben provvisto di cavalli e armi che vi era dentro, e soprattutto per 
la penuria dei vettovagliamenti e lo scarseggiare di legna da arde- 
re e d'acqua, se ne andò di li. Impadronitosi di Pherep al primo 
assalto e donatala a un conte di Antiochia! passò in un'altra cit- 
tà chiamata nella lingua locale Kafardà. Essa domina su una gran- 


23. ταῖς — νιφάσι: cf. Aesch. Prom. lib. TGF III F 199, 7 ap. Strab. IV 1, 7; Tbeb. 
212; Prom. 993; Eur. Andr. 1129, necnon Hom. I}. XII 156 23-4. τῶν £x τῆς 
᾿Αγαρ: cf. II 8, 6, 95; al. 24-5. οἱ τολμητίαι -- ἄμετρα: cf. Diod. Sic. XX τᾶ, 
3 25-6. εἰς δειλίαν — ὀχυρωμάτων: cf. Ps. 88, 41; XVIII 5, 5, 51-2 33. 
πεδίου... ὑπτιάζοντος: saepe ap. Io. Chrysost. et al.; de ampla lataque regione 
seu de patulo spatio cf. 8, 3, 26; IV 1, 3, 26-7; 4, 3, 24 et 5, 9, 110; XVI 22, 3, 41; 
uid. simile dicendi genus ὕπτιον πεδίον VI 3, 6, 74 et e. g. Arr. Fragm. ex histo- 
ria Alanica 5; Appian. Mitbr. 161, 6; Io. Cinnam., p. 73, 20 46-7. εὔιππον — 
εὔοπλον: cf. Eust. Comm. Il. II 844-5 (= I, p. 562, 21 = Eur. Hec. 1089-90, sed 
ἔνοπλον); infra XII 5, 1, 8; XIII 8, 1, 5; Mich. Chon. Or. 14, I, p. 244, 19 
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οἱ αὐτὴν αὐχεῖ καϑυπείκοντα οὐχ ἐλάχιστα φρούρια, στερ- 
ρότητι τειχέων κομπάζουσα. ἀλλὰ καὶ ταύτην διὰ βραχέος 
χειρωσάμενος μεταβαίνει πρὸς τὰ πορρώτερα. καὶ τῆς πρὸς 
τὸ Σέζερ πορείας ἁπτόμενος στρατοπεδεύει περὶ τὸ Νί- 
στριον (πόλις δὲ καὶ τοῦτο τῆς Μέσης τῶν ποταμῶν) ἄποϑεν 
μιχρῷ τοῦ Σέζερ κείμενον χαὶ τοῖς πᾶσι κατεσκευασμένον 
ἄριστα. ὁδοῦ δὲ πάρεργον καὶ τούτου διαφϑαρέντος καὶ πρὸς 
ἁρπαγὴν διαφεϑέντος τοῖς στρατιώταις, καὶ τούτων μάλιστα 
τοῖς èx καταλόγων τῶν Σκυϑικῶν, ὑφ᾽ ὧν ἑάλωκεν, ἐκεῖϑεν 
ἀπαναστὰς τῷ Σέζερ πρόσεισιν. 

11, 4. Οἱ δ᾽ èx τοῦ ἄστεοςτούτου, καὶ τῶν πέριξ! σατραπῶν 
συνελϑόντων, πλείστους ὅσους τοὺς ὁπλιτεύοντας συνειλό- 
χασιν' ὅϑεν καὶ πρὸς ἕνα συνασπισμὸν συνιόντες καὶ ὁμαιχ- 
μίαν κρατυνάµενοι μίαν προσυπήντων τὸν ἐκεῖσε περικλώ- 
μενον ποταμὸν διαβάντες, ἀλλὰ καὶ δοράτια £x καλάμων 
χραδαίνοντες ταῖς τοῦ βασιλέως συμπλέκονται φάλαγξιν 
ἵπποις ὠκύποσιν ἐποχούμενοι. καὶ συρρήξεως γενομένης 
πολλάκις τὴν νίκην ὁ βασιλεὺς ἀποφέρεται καὶ οἱ μὲν τῶν 
πολεμίων κατὰ τοῦ ὕδατος ἀκοντίζονται, οἱ δ᾽ ἐμπείρονται 
δόρασιν, οὐδαμῶς ἐπαρκεσάντων σφίσι τῶν ἐνσειομένων do- 
νάκων, ἀλλ᾽ ἀσϑενῆ καὶ λεπτὴν ἐπικουρίαν καὶ τὸ ὅλον εἰ- 
πεῖν καλαμίνην παρεχομένων αὐτοῖς. ἐντεῦϑεν εἰς τὸ τεῖχος 
ἀναχωρήσαντες οὐκέτι ἐπεξόδους εἰργάζοντο, ἐκ δὲ τῶν 
γηΐνων ὀρόφων προφαινόµενοι καὶ πολλὴν ἐντεῦϑεν τὴν ov- 
ναρσιν ἔχοντες Ῥωμαίοις ἀντεφέροντο, τὴν ἑαυτῶν χώραν 
ἀνέντες εἰς τὸ ἀδεῶς ἐκπορϑεῖσϑαι καὶ ληΐζεσϑαι καὶ χει- 
ροῦσϑαι τὰ φρούρια. 

11,5.Οὕτω δἑτούτωνπραττόντων, ὃ βασιλεὺς τὰς φάλαγγας 
διηυκρινηκὠς καὶ κατὰ γένος καὶ φατρίας διῃρηκώς, ὡς φῦλα 
φύλοις ἀρήγωσιν, εἰς | μίαν μοῖραν τὸν Μακεδόνα καϑί- 
στησιν, ἑτέραν τὸ èx Κελτῶν, ἄλλην τὸ Σκυϑυκόν, ἐπὶ δὲ τὸ 
èx Περσίδος ὁρμώμενον καὶ προσχωρῆσαν Ῥωμαίοις κατὰ 
πολέμους τοὺς πρότερον. καὶ τῷ ἀμιγεῖ καὶ πολυ]μερεῖ τῷδε 
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dissima regione e si vanta dell’obbedienza di fortezze circostanti 
di non poco conto e si gloria per la saldezza delle sue mura. Impa- 
dronitosi in breve anche di questa, passa avanti. Presa la strada 
per Sezer!#, s'accampa presso Nistrion (anche questa è una città 
della Mesopotamia), posta poco lontano da Sezer e ottimamente 
provvista d'ogni cosa!, Distrutta strada facendo anche Nistrion 
e abbandonatala al saccheggio dei soldati, soprattutto di quelli ar- 
ruolati tra gli Sciti'5, che l'avevano conquistata, se ne andò da lì e 
si diresse a Sezer. 

11, 4. Gli abitanti di questa città, convenuti anche i satrapi dei 
dintorni, avevano radunato quanti più soldati possibile; quindi, 
riunitisi in una sola colonna a ranghi serrati, forti di un’unica lega, 
gli andarono incontro attraversando il fiume che lì piega in un'an- 
sa: brandendo lance di canna, in sella a veloci cavalli si scontraro- 
no con le falangi dell’imperatore. Venuti allo scontro l’imperatore 
riporta più e più volte la vittoria: alcuni dei nemici furono scagliati 
in acqua, altri furono infilzati con le lance, poiché non li aiutava- 
no affatto le canne agitate, che fornivano un soccorso debole e di 
poco valore, di canna, per dirla tutta!*. Per questo, ritiratisi dentro 
lemura, non fecero più sortite, ma, mostrandosi dai tetti d’argilla e 
ricavando da questo comportamento un aiuto efficace, riuscirono a 
resistere ai Romani, pur lasciando che il loro territorio fosse impu- 
nemente devastato e depredato e che le fortezze fossero conquistate. 

11, 5. Poiché questi agivano così, l’imperatore, dopo aver di- 
stinto le falangi, le divise per popoli e tribù, affinché ogni gruppo 
aiutasse l’altro: mise i Macedoni in un unico gruppo, in un altro i 
Celti, in un altro gli Sciti, in un altro ancora quelli originari della 
Persia, che durante le guerre precedenti erano passati dalla parte 
dei Romani!59, Il nemico, preso da un più grande spavento dinanzi 


59. ὁδοῦ - πάρεργον: Eur. El. 509 et postea saepissime (e. g. Agath. Hist., p. 143, 
33 Keydell; Ann. Comn. VI 5, 1, 15); III 2, 3, 42-3; IV 1, 2, 18; VI 3, 6, 71; XIII 
2,1, 8; XVI 1, 5, 76 69. ἵπποις ὠκύποσιν: Hom. Il. V 295-6 al. 73- 
4. ἐπικουρίαν... καλαμίνην: cf. Nic. Chon. Ep. 9, p. 214, 13; alias ἐπικουρία 
συχίνη: cf. Macar. 7, 83; Karathanasis 210; XIX 3, 6, 83; Nic. Chon. Or. 6, p. 
5ο, 36; 14, Ρ. 142, 15-6 81-2. κατὰ γένος - ἀρήγωσιν: cf. Hom. I. II 362-3 
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τῶν στρατευμάτων, διαφόρους προφαινόντων τὰς ὁπλίσεις, 
φόβῳ πλείονι ληφϑὲν τὸ πολέμιον τῆς ἄγαν ἐνστάσεως κα- 
ϑυφίησι καὶ τὸν ἐκτὸς προέμενον τειχισμὸν πρὸς περίβολον 
τὸν ἔνδον μεϑίσταται. 

11, 6. Ἐπὶ πολλαῖς οὖν ἡμέραις ἀγχέμαχοι συνέβαινον ovy- 
πλοχαὶ καὶ πεῖραι καὶ διαμάχαι καὶ μονομαχίαι τῶν ἀρίστων 
καὶ περιφυγαὶ καὶ ὑποχωρήσεις καὶ καταδιώξεις ἐξ ἑκατέ- 
ρων. ἀλλ᾽ ἀεὶ τὰ μὲν Ῥωμαίων ἐπικρατέστερα κατεφαίνε- 
το, τὸ δ᾽ ἐναντίον κἂν ἔπιπτεν ἀπὸ ξίφους πλειόνως κἂν &x 
τόξων εἰς ϑάνατον ὕπνωττε κἂν τοῖς £x μηχανῶν λίϑοις εἰς 
µέρη διῄρητο καὶ πρὸς γῆν τὰ τείχη καὶ τὰ τούτων καδηρεῖτό 
δωράκια, ὅμως ἔμενεν ἔτι ἀκράδαντον ἐς μυριοπληϑὲς dot- 
ϑμούμενον, ἄλλως τε καὶ ὑπὲρ αὐτῶν τῶν ψυχῶν καὶ τέχνων 
χαὶ γυναικῶν καὶ πλούτου πολλοῦ, καὶ τούτου παντοδαποῦ, 
διαγωνιζόμενον. 

11, 7. Καὶ τάχ᾽ ἂν ἥλω καὶ ἢ πόλις ἥδε καὶ βασιλεῖ καϑυπέ- 
χυψε καὶ παντὸς τοῦ πλούτου χεκένωτο καὶ Ῥωμαῖοι τῇ ταύτης 
χειρώσει χλέος ἤραντο τῶν πρώην ἐπικυδέστερον, εἰ, μὴ ἀγγε- 
Mat τινὲς ἀπαίσιοι καὶ ἄκοντα ἐχεῖϑεν τὸν βασιλέα μεϑείλ- 
χυσαν, oi τὴν Ἔδεσσαν ᾖδον κυκλωθῆναι παρὰ Περσῶν καὶ 
κινδυνεύειν παϑεῖν τὰ χείριστα, μὴ βασιλέως αὐτῇ τὴν tayi- 
στην ἀρήξαντος. οὐκοῦν £x τῶν πολιορκουμένων δῶρα µεγα- 
λοπρεπῆ κομισάμενος, καὶ ταῦτα ἐξ ὕλης τιμαλφεστέρας τῶν 
ἁπασῶν, καὶ ἵππους ἐριαύχενας εὐγενεῖς καὶ νήματα σηρικἁ 
διαπλεχϑέντα χρυσῷ καϊτράπεζαν ἀξιοθέατον, πρὸ δὲ τούτων 
σταυρὸν εἰς χεῖρας | δεξάμενος πάγκαλόν τι χρῆμα καὶ ξενί- 
tov τῇ Dég, λυχνίτῃ λίϑῳ κεκολαμμένον, ἐν ᾧπερ αὐτοφυῶς 
ἡ τέχνη διύφανε γράμματα εἰς κάλλος φιλόνεικον τοῦ ϑείου 
εἰκάσματος καὶ ὀφϑαλμῶν ἀτεχνῶς τρυφήν, λύει τὴν πολιορ- 
κίαν, τῆς πρὸς ᾿Αντιόχειαν ἁψάμενος. ἔφασκον δὲ οἱ κατὰ τὸ 
Σέζερ Σαραχηνοὶ πάλαι ποτὲ τοὺς προγόνους αὐτῶν Èx τῶν 
προσενεχϑέντων δώρων τῷ βαἰσιλεῖ δορύκτητα σχεῖν τόν τε 
£x λίύϑου ἀχτυνώδους σταυρὸν καὶ τὴν πολυτελῆ καὶ οἵαν èx- 
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a questo esercito composito ma non mescolato, con armature dif- 
ferenti, abbandona la sua caparbia resistenza e, lasciata la cinta mu- 
raria esterna, passa nella cerchia interna. 

11, 6. Allora per molti giorni si ebbero scontri ravvicinati, sca- 
ramucce, combattimenti accaniti, duelli fra i migliori, fughe, ritira- 
te, inseguimenti da entrambe le parti. I Romani apparvero sempre 
superiori, ma i nemici, benché perissero di spada in gran numero, 
si addormentassero nella morte colpiti da archi, e le mura fossero 
fatte a pezzi e gettate a terra dalle pietre scagliate dalle macchine 
da guerra e fossero abbattuti i loro baluardi, tuttavia restavano an- 
cora saldi, essendo in numero infinito: specialmente perché si bat- 
tevano per la loro stessa vita, per i figli, le mogli e i loro beni, che 
erano molti e d’ogni genere. 

11, 7. Forse anche questa città sarebbe stata conquistata, si sa- 
rebbe piegata all’ imperatore, sarebbe stata svuotata di tutti i beni e 
i Romani, impadronendosene, avrebbero conseguito gloria più co- 
spicua che nelle imprese precedenti, se alcune funeste notizie non 
lo avessero suo malgrado distolto di lì: esse dicevano che Edessa 
era stata circondata dai Persiani e rischiava di soccombere, se l’im- 
peratore non l’avesse soccorsa al più presto. Allora avuti da coloro 
che stringeva d'assedio doni splendidi!5, del materiale più pregia- 
to di tutti, nobili cavalli dall’altera cervice, tessuti di seta intessuti 
d'oro, un mirabile tavolo — ma prima di questi aveva ricevuto nel- 
le sue mani una croce, un oggetto bellissimo e straordinario a ve- 
dersi, scolpita in pietra licnite!?, in cui l’arte in modo naturale! 
aveva intrecciato linee d’una bellezza che rivaleggiava con l’im- 
magine divina, una vera delizia per gli occhi — allora, dunque, to- 
glie assedio e prende la strada che va ad Antiochia. I Saraceni di 
Sezer affermavano che, tra i doni offerti all'imperatore, un tempo 
iloro antenati ebbero come bottino la croce di pietra raggiante e 


102. παντὸς — κεκένωτο: cf. XIX 2, 1, 4 109. ἵππους ἐριαύχενας: cf. Hom. 
Il. X 305 al. 114. ὀφϑαλμῶν — τρυφήν: cf. XVII 5, 22 118. λίδου 
ἀπτινώδους: cf. Philostr. Vit. Apoll. III 46 (I, p. 119, 25); infra II 4, 1, 6; XV το, 
4, 80; XVI 22, 9, 162; Nic. Chon. Or. 7, p. 59, 7; 15, p. 165, 6 


120 


125 


130 


135 


140 


145 


150 


66 XPONIKH ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


πλῆξαι τράπεζαν, ἥνίκα Ῥωμανὸν εἶλον τὸν Διογένην τὴν 
αὐτοχράτορα Ῥωμαίων ἀρχὴν χειρίζοντα τήν τε βασίλειον 
ἐκείνῳ σκηνὴν ἐσκύλευσαν καὶ τοῦ χάρακος κεκρατηκότες 
τὰ ἐνόντα διείλοντο. 

11, 8. Ἐν δὲτῇ èx τοῦ Σέζερ ἀπάρσει τοῦ βασιλέως Ῥωμαίοις 
κατ᾽ οὐρὰν ἐπιτίϑενται τὰ τοῦ Ζακῆ καί τινων ἀρχηγῶν ἄλλων 
διασήμων Περσικὰ στρατεύματα, ϑρυπτιχώτατα τοῖς μικροῦ 
ποδηνέμοις ὀχήμασι προδεικνύμενα καὶ “Ῥωμαίων ὀλιγωρό- 
τατα τύφῳ ἐμπλήκτῳ βαρβαρυκῷ. τῶν γε μὴν ἐλπίδων δια- 
μαρτόντα οὐχ ὅπως οὐδέν τι γενναῖον ἔπραξαν, ἀλλὰ καὶ τοῦ 
κόμπου καὶ τῆς μεγαληγορίας δίκην ἀμοιβὸν ὑπὸ τῆς θείας 
τίσαντες δίκης καὶ δύο τῶν ἡγεμόνων ζωγρίας προσαπεβά- 
λοντο' ἦσαν δ᾽ οὗτοι ὁ υἱὸς τοῦ ἀτάπακα καὶ ô τοῦ Σαμοὺχ 
ἀμηρᾶ κασίγνητος. 

11, 9. Εἰσιὼν δ᾽ ὁ βασιλεὺς τὴν Αντιόχου εὐδαίμονα πόλιν 
τὸ ἀστικὸν πλῆϑος | ὅλον ἑαυτοῦ ἀνηρτήσατο, ὡς καὶ ped 
ἱερῶν ἐκτύπων καὶ πλείστης ὅτι φιλοκαλίας τῶν ἀγυιῶν 
λαμπρὸν ἐκείνῳ σχεδιάσαι τὸν εἰσιτήριον. ἐχ δὲ ταύτης με- 
τὰ φωνῶν εὐσήμων καὶ προπέµψεων αἰνεσίμων εἰς τὰ τῆς 
Κιλικίας ὅρια παραβαλὼν κἀχεῖϑεν ἐξορμήσας τῆς πρὸς τὸ 
Βυζάντιον φερούσης ἅπτεται. καὶ γοῦν κατὰ τάξιν προϊὼν 
καὶ τῆς αὑτοῦ στρατηγίας ἐχόμενος στέλλει κατὰ τῶν Txo- 
νιέων Περσῶν ἀπόμοιράν τινα τοῦ στρατεύματος: οὗτοι γάρ, 
ὁπότε τῆς Συρίας ἐπέβαινε βασιλεύς, τῷ καιρῷ χρησάμενοι 
πρὸς ἐπίϑεσυν ἐκδρομῶν κατὰ Ῥωμαίων ἐδράξαντο. τοῦτότοι 
καὶ τοῦ δυσμενοῦς στίφους περιγενόμενος ἔκειρε τὴν πολε- 
μίαν, ἅλωσιν ἀνϑρώπων χαὶ ζώων ἔλασιν παντοίων, ὁπόσα 
ὑπὸ ζυγὸν καὶ ὄχησιν, ἐργασάμενος. | 

τι, το. Καὶ τοιοῦτοι μὲν οἱ πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον ἀγῶνες 
τοῦ Ἰωάννου δι’ ἐκστρατείας μιᾶς πᾶσαν μὲν γλῶσσαν, πᾶσαν 
δὲ γνώμην ἐς αὐτοὺς ἐφελκύσαντες, ἐν ᾗ καὶ τριετῆς χρόνος 
ἐξίκετο. 


12. Τότε δὲ προσερρύη τῷ βασιλεῖ τῷδε καὶ ô σεβαστο- 
κρατορῶν κασίγνητος Ἰσαάκιος, ὃν φϑάσαν εἴρηχε τὸ hé- 
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il tavolo sontuoso, di stupefacente bellezza, presi allorché avevano 
catturato Romano Diogene, che allora deteneva il potere sovrano 
sui Romani, e, saccheggiata la sua tenda imperiale e impadronitisi 
dell'accampamento, si erano spartiti tutto quello che c'era dentro. 

11, 8. Mentre l’imperatore leva il campo da Sezer, si avventano 
sulla retroguardia dei Romani le truppe persiane di Zengi e di al- 
cuni altri illustri principi, che si mostrano molto fiere dei loro cor- 
sieri, veloci quasi come il vento, e sprezzantissime dei Romani per 
la barbarica e insensata alterigia!. Mancate però le loro speran- 
ze, non solo non fecero nulla di buono, ma, pagando a opera del- 
la giustizia divina il fio per la loro boria e presunzione, persero an- 
che due dei loro capi, che furono fatti prigionieri; questi erano il fi- 
glio dell'azabeg!56 e il fratello dell’emiro!5” Samouch. 

11, 9. L'imperatore, quando entró nella prospera città di An- 
tioco, guadagnò a sé l'insieme dei cittadini, cosi che il.suo ingres- 
so fu allestito in gran fretta in modo splendido con immagini sacre 
e grandissimo ornamento delle strade!5*. Da Antiochia, accompa- 
gnato da grida d'augurio e fausti voti, si diresse verso i confini del- 
laCilicia; uscito di lì, prese la strada che porta a Bisanzio. Avanzan-: 
do in ordine di combattimento e attenendosi alla sua arte militare, 
mandò una parte dell’esercito contro i Persiani di Iconio!59; questi 
infatti, allorché l’imperatore aveva messo piede in Siria, cogliendo 
il momento favorevole per l'assalto, si diedero a compiere conti- 
nue scorrerie contro i Romani. Egli, prevalendo sull'orda avversa- 
ria, devastò il territorio nemico, imprigionando uomini e catturan- 
do animali di ogni genere, sia da giogo sia da trasporto. 

11, 10. Queste furono le lotte di Giovanni sul fronte orienta- 

, le, sostenute in un'unica spedizione; esse, cui fu sufficiente un pe- 
| riodo di tre anni!®?, si attirarono i commenti favorevoli di tutti!9!, 


| τα, Allora passò dalla parte di quest'imperatore anche il fratel- 
| lo Isacco, il sebastocràtore: già οἱ disse in quest'opera che egli lo 


IO 


1j 


20 


25 


30 


68 ΧΡΟΝΙΚΗ ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


γειν συνάρασϑαί οἱ τὰ περιττὰ εἰς τῆν τῆς βασιλείας κατά- 
σχεσιν. κατὰ γὰρ μικρολυπίαν τοῦ ὁμογνίου διαζευχϑεὶς καὶ 
φυγὰς ἀπάρας £x τῆς Ῥωμαίων, συνέκδημον καὶ συμπλανήτην 
ἔχων τὸν Ἰωάννην τὸν τῶν παίδων πρωτότοκον (ἀνὴρ δ᾽ οὗτος 
ὁπλιτοπάλας καὶ πολεμόκλονος, φυήν τ᾽ ἀρίστην καὶ | εἶδος 
προφαίνων ἀξιοϑέατον), πλείστοις μὲν καὶ ἄλλοις προσέμι- 
ξεν ἔϑνεσι, σὺν αὐτοῖς δὲ καὶ τῷ τῆς Ἰκονιέων σατραπεύοντι 
μητροπόλεως. καὶ ἦν μὲν ô Ἰσαάκιος οὗτος ὁρμαίνων ἀεὶ 
χώραις ἐπιϑέσϑαι Ῥωμαϊχαῖς καὶ Σατὰν γενέσϑαι τῷ Ἰωάννῃ, 
χρημάτων δὲ ἀπορῶν καὶ τὸν βασιλέα Ἰωάννην ὁρῶν ταῖς 
κατὰ πόλεμον πράξεσι διὰ παντὸς περικλέϊστον οὐδένα 
εὕρισκε τοῖς κατὰ σκοπὸν ἐκείνῳ συμβαίνοντα. μᾶλλον μὲν 
οὖν καὶ πάντας εἶχεν ἀποπηδῶντας καὶ πρὸς τὴν πρώτην τῆς 
ἀντιστασίας ἐνήχησιν δυσχεραίνοντας καὶ τὴν ἐπιχείρη- 
σιν ἀπαγορεύοντας ὡς ἀσύμφορον κἀκείνῳ καὶ μηδ᾽ αὐτοῖς 
ἐφυκτὴν ὁπωσοῦν. ὅϑεν τοὺς τοπάρχας περιιὼν καὶ παρ’ οἷς 
κατέλυε δι᾽ αἰδοῦς ἀγόμενος. ὡς τὸ εἶδος τυραννικώτατος 
καὶ τὸ γένος ἐπισημότατος, ὀψὲ συνεὶς ὡς διακενῆς τῆς 
συγγενείας ἀποδιίσταται βίον ἀντλῶν πόνηρον, πρὸς τὸν ὁ- 
μόσπορον ἐπανέλυσε. καὶ βασιλεὺς ἀσμένως τε αὐτὸν καὶ 
τὸν υἱέα προσβλέπει καὶ ὄψιν καὶ λόγους ἀμφοῖν δίδωσι καὶ 
χαριέντως προσπλέκεται. ἰσχυρὸν γάρ τι χρῆμα πόθος συγγε- 
νείᾳ διυφαινόμενος, κἂν ἀπορραγείη μικρόντι τῆς συμφυΐας, 
ταχέως φιλυπόστροφος γίνεται. ἀμέλει καὶ τὸ πρώην pih- 
toov διατηρήσας ἀλώβητον οὐδέν τι παλίγκοτον ὑπέτυφεν 
£v ψυχῇ, ὁποῖα ot ἐν ἀρχαῖς φυλοῦσι τεχνάζεσϑαι, τὸν χόλον 
ἐνϑάπτοντες καὶ ἐναύοντες εἰς τὴν κατὰ χαιρὸν φρυκτώρη- 
σιν καὶ κατάπρησιν: τὴν δὲ Κωνσταντίνου σὺν αὐτῷ εἰσιὼν 
οὗ πλεῖον | τῷ τῆς νίκης περιόντι ἢ τῇ τοῦ χασιγνήτου ἔπα- 
νόδῳ ἠγαλλιᾶτο. καὶ τὸ ὑπήκοον δὲ χατεκίρνα πως và ἐγκώ- 
µια τῷ τοῦ βασιλέως τουτωῖ προμηϑεύματι, οὐ μόνον τοῖς aù- 
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aveva aiutato moltissimo nella conquista del potere!9, Divisosi dal 
consanguineo per uno screzio, esiliatosi dalla terra dei Romani, 
avendo quale compagno di viaggio e di vagabondaggi il figlio pri- 
mogenito Giovanni (costui era un guerriero molto abile e bellico- 
so, d'ottima indole e d'aspetto stupendo), Isacco entrò in contat- 
to con moltissimi altri popoli, e fra essi anche con il satrapo della 
capitale Iconio!€. Questo Isacco aveva sempre in mente di assali- 
re le regioni romane e di farsi avversario! di suo fratello, ma es- 
sendo privo di mezzi e vedendo l'imperatore Giovanni sempre as- 
sai celebrato: per le sue imprese guerresche, non trovava nessuno 
che convenisse con i suoi piani. Anzi, tutti si ritraevano e disap- 
provavano soltanto a sentir dire della sua rivolta e sconsigliavano 
l'impresa, in quanto sarebbe stata inutile per lui e in nessun modo 
possibile per loro. Per cui, peregrinando fra i signori locali!65, ed 
essendo trattato con deferenza da quelli presso cui si fermava per 
il suo aspetto davvero regale e per la sua illustrissima stirpe, com- 
preso alla fine che inutilmente se ne stava separato dalla sua fami- 
glia sopportando una vita di sofferenze, tornò dal proprio consan- 
guineo. L'imperatore volge benevolmente il suo sguardo a lui e αἱ 
figlio, dà udienza a entrambi e li abbraccia con gioia. Infatti è cosa 
potente il sentimento che lega in virtù della parentela, e anche se un 
po’ della coesione si spezza, in essa si ricade rapidamente. Conser- 
vando intatta l'affezione d'un tempo, Giovanni non covava nell’ani- 
mo nessun rancore, come sogliono fare quelli che hanno il potere, 
i quali seppelliscono l’ira e l'accendono per farla risplendere e ar- 
dere al momento opportuno; entrando con lui a Costantinopoli, si 
rallegrava per la vittoria conseguita non più che per il ritorno del 
fratello. Anche i sudditi mescevano le lodi a questo provvido atto 


12, 5. συνέκδηµον καὶ συμπλανήτην: cf. V 6, το, 143-4; IX 2, 2, 18-9; Theod. 
Prodr. Carm. bist. 40, 53 (de eodem filio Isaacii) 7. ὁπλιτοπάλας: cf. Aesch. 
TGF M F 353a 11. Σατὰν γενέσθαι: cf. Nic. Chon. Or. 1, p. 5, 20; 7, p. 60, 
22; 11, P. IIO, 23-4 21. βίον ἀντλῶν πόνηρον: cf. Eur. Hipp. 898; Nic. Chon. 
Or. 3, p. 19, 25; 15, p. 156, 5-6; IX 2, 6, 69; XIV 9, 5, 61-2 26-30. ἀμέλει — 
πατάπρησιν: quod ad sensum attinet cf. IX 9, 6, 93-4 (necnon, sis, X 3, τι, 180- 
2) | χόλον - κατάπρησιν: cf. Hom. Il I 80-3 
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τοῦ τροπαίοις καλλωπιζόμενον καὶ ϑῦον ϑεῷ χαριστήρια τῷ 
καὶ πορεύσαντι τοῦτον καὶ νικητὴν ἀνασώσαντι, ἀλλὰ καὶ τῇ 
τοῦ ἀδελφοῦ ἀφίξει ἐπευφραινόμενον. 


13, 1. Μὴ πολυωρήσας δὲ τῷ Βυζαντίῳ, τῶν Περσῶν 
ἐσβαλόντωντοῖς κατὰ τὸν ποταμὸν τὸν Σαγγάριον ἐπιδρόμοις 
τόποις, ὑπεριδὼν καχεξίας σώματος ὡς εἶχεν ἐξώρμησεν: ὅϑεν 
τοὺς πολεμίους διαϑροήσας τῇ παρουσίᾳ καὶ ϑρεμμάτων 
ἀγέλας ἐλάσας παντοδαπῶν ἐπανῆλϑεν εἰς τὸ Λοπάδιον. 
μετ᾽ οὐ πολὺ δὲ καὶ τῆς γυναικωνίτιδος ἐξιούσης τὴν πόλιν 
τὰς Ὀχυρὰς ἐδείματο, τὴν £x τῶν πολεμίων ἐκεχειρίαν εἰς 
τὸ μὴ πάντῃ ἀξύμφορον Ῥωμαίοις διατυϑείς. ἐμβραδῦναι δὲ 
τοῖς τόποις τούτοις διασκοπούμενος τὴν στρατιὰν ἆϑροι- 
σϑῆναι διετετάχει. καὶ ἢ μὲν èx ϑεσπισμάτων βασιλείων 
συνήγετο, αὐτὸς δὲ κατὰ τοῦτο τὸ ἔργον ὡς οὐδέποτε τοῖς 
στρατευομένοις ἀσυγγνώμων ἔδοξε καὶ βαρὺς καὶ τὸ πλόον un- 
δὲ μέτρα ἐκστρατείας εἰδώς, ὡς εἴπερ ἐλάϑετο ἢ οὐκ ἐνόησεν 
ὡς τρισσὸν ἔτος ἐν τοῖς ἑῴοις πολέμοις Ῥωμαῖοι διήνεγκαν. 
τὸ δὲ πρὸς ἄρρητον ἔχϑος ἔτι μᾶλλον ἐκμῆναν, ὅτι πολλοὶ τῶν 
εἰς Συρίαν συναναβάντων ἐκείνῳ μήπω τὰ οἴχοι βλέψαντες, 
ἀλλὰ νόσῳ σώματος καὶ σπάνει τῶν | ἀναγκαίων καὶ φϑορᾷ 
τῶν ὀχημάτων ἐν τῇ ὁδοιπορίᾳ χρονίσαντες, ἠναγκάζοντο μὴ 
τῶν πατρίδων βαίνειν εὐϑύ, ἀλλ᾽ ἔνϑα κατασκηνοῖ βασιλεὺς 
μεταβαίνειν ὑπὸ τῶν ἐπιμελῶς τὰς ὁδοὺς τηρούντων καὶ τὰς 
ϑαλαττίους περαιώσεις ἐπισκοπούντων. ὁ δὲ μὴ ἀγνοεῖν ἔχων 
τὸ τοῦ γογγυσμοῦ αἴτιον, τὸν οὐχ εἰδότα πλαττόμενος, ἵνα μὴ 
λέγοιμι τὸν μηδαμῶς ἐμπαζόμενον ὑποκρινόμενος, ἐκείνους 
μὲν εἴα κενοφωνεῖν, αὐτὸς δὲ τῆς προθέσεως εἴχετο, βούλε- 
σϑαι λέγων ἔχειν τοὺς στρατιώτας συσπουδαστὰς καὶ μηδαμῶς 
ταῖς συνεχέσιν ἔκδημίαις ἀπαυδοῦντας καὶ ἀποχναίοντας. | 

13, 2. Προϑέμενος δὲ μετελϑεῖν τοὺς κατὰ τὸ ϑέμα τῶν 
᾿Αρμενιαχῶν παρεισφϑαρέντας βαρβάρους, ἅμα δὲ καὶ Κων- 


12, 34-5. καὶ - ἀνασώσαντι om. V 
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dell’imperatore: non solo si inorgoglivano per le sue vittorie e ren- 
devano grazie a Dio che lo aveva guidato e fatto vincere, ma si ral- 
legravano anche per il ritorno del fratello. 


13, I. L'imperatore non stette a lungo a Bisanzio, poiché i Per- 
siani facevano incursioni nei luoghi accessibili presso il fiume San- 
gario6& trascurando un'indisposizione fisica, partì subito!” Di- 
spersi i nemici con il suo avvento!€ e catturate mandrie d'animali 
d'ogni specie, ritornò a Lopadio!9. Dopo non molto, quando ven- 
nero dalla città anche le donne della corte!”, egli edificò la città di 
Ochyrai!”, rendendo la tregua dalle ostilità non del tutto inutile 
per i Romani. Avendo in animo di attardarsi in quei luoghi, aveva 
ordinato all’esercito di riunirsi. Esso si radunò all’ordine imperiale, 
ma per questo fatto egli parve ai soldati quanto mai inesorabile, se- 
vero e per di più ignaro della giusta misura d’una spedizione, come 
se gli sfuggisse o non considerasse che era il terzo anno che i Ro- 
mani trascorrevano nelle guerre d'Oriente. Ma ciò che rendeva i 
soldati ancora più furiosi, fino a un odio indicibile, era che molti 
di coloro che erano stati in Siria con lui, non avendo ancora visto 
casa, essendosi però attardati nel cammino per una malattia, per 
scarsità di vettovaglie o per la perdita dei veicoli, venivano costret- 
ti da quanti pattugliavano attentamente le strade e sorvegliavano 
i passaggi marittimi a non andare dritti a casa, ma a dirigersi inve- 
ce dove l’imperatore stava accampato. Giovanni, che non ignora- 
vala causa del mugugno, facendo finta di non sapere, per non dire 
facendo la parte di chi non se ne dà proprio per inteso, li lasciava 
brontolare mentre lui perseverava nel suo proposito, dicendo che 
voleva avere soldati che lo aiutassero e non si perdessero d’animo 
esi stancassero per le continue spedizioni. 

13, 2. Avendo deciso di punire i barbari, che erano rovinosa- 
mente penetrati nel tema degli Armeniaci!?, e insieme di catturare 


13, 13. ἐλάϑετο — ἐνόησεν: cf. Hom. IZ IX 537 15. ἄρρητον ἔχϑος: cf. 
Eur. Hec. 200 
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σταντῖνον τὸν Γαβρᾶν κατασχεῖν χρόνον ἤδη συχνὸν τῆν Toa- 
πεζοῦντα ὑποποιησάμενον καὶ ἤϑεσι τυραννικοῖς αὐτὴν διεξ- 
άγοντα, διὰ τῆς τῶν Παφλαγόνων συναγκείας τὴν πορείαν 
τίϑησιν ἀεὶ τῶν τοῦ Πόντου παράλων βαδίζων ἐχόμενα, δυοῖν 
ἕνεκα, τοῦ τ᾽ £x τῆς οἰκείας χώρας τὴν στρατιάν οἱ πορίζε- 
σϑαι τὰ βιώσιμα, καὶ εἰ δεήσει συρρῆξαι πόλεμον, κατὰ μίαν 
μοῖραν ἔχειν αὐτὸν ἐπικείμενον, ἀλλ᾽ οὐχ ἐξ ξκατέρων μερῶν 
προσφυόμενον κἀντεῦϑεν πρὸς περικύχλωσιν ἐπιτήδειον. 
ἦν γὰρ ὁ τῆς Καισαρείας τότε κρατῶν Μουχούμετ, περὶ οὗ 
εἰπεῖν ἔφϑημεν, πλείστην ὅτι περιβεβλημένος ἰσχύν, μέροςτε 
τῆς Ἰβηρίας ὑπαγαγόμενος χαὶ ἔνια τῆς τῶν ποταμῶν Μέσης 
παραστησά|µενος, τὸ μὲν ἄνωϑεν γένος ἐς τοὺς ᾿Αρσακίδας 
συναλειφόμενος, τὸ δὲ προσεχὲς £x Τανισμανίων καταγόμενος’ 
ἦσαν è’ οὗτοι τολμητίαι καὶ ἀνδρισταὶ καὶ τῶν χειρωσαμέ- 
νων τὰς ἑῴας πόλεις “Ῥωμαίων οἱ μάλιστα κράτιστοί, τε καὶ 
ἀναιδέστατοι. 

13,3. Ἔαρος μὲν οὖν ὑπολήγειν ἀρξαμένου τοῦ Λοπαδίου 
βασιλεὺς ἀπανίσταται, τὴν δὲ ϑέρειον πᾶσαν ὥραν καὶ τοῦ 
μετοπώρου τὸ εὐκραὲς ἐν τῇ ὁδοιπορίᾳ τῇδε κατατριψάµενος 
περὶτροπὰς ἐνηυλίσατο χειμερίους πόλει Ποντιχῇ τῇ Κυντῇ. τῇ 
πολεμίᾳ δ᾽ ἔκτοτε προσβαλὼν ἐν πολλοῖς ἐδυσπράγησεν. ἔστι 
μὲν γὰρ καὶ ἄλλως ἡ Καππαδοκῶν χώρα χρυμώδης πᾶσα καὶ τὸ 
κλίμα τοῦτο ψυχεινὸν καὶ δρυμύτατον, τότε δὲ καὶ χειμῶνος 
ἐπιγενομένου ἀήϑους πολυτρόποις κακοῖς προσεπάλαισε.τά 
τε γὰρ πρὸς δίαιταν ἐπιτήδεια σχεδὸν εἰς τέλος ἐξέλιπον καὶ 
τῶν ζώων ὁπόσα σκευοφόρα τε καὶ πολεμιστήρια διεφϑάρη 
παντάπασι. κἀχ τοῦδε τὸ ἀλλόϑρουν πλειόνως ἀναϑαρρῆσαν, 
ἐπεὶ καὶ ἄφϑεγχτόν ἐστι τῇ φήμῃ μηδὲν ἀνεξερεύνητόν τε καὶ 
ἀνεξέλεγκτον, ἐφόδοις ἀκηρύχτοις ἐχρῆτο συχναῖς, καὶ λῃ- 
στριχοῖς ἐπιτιθέμενον χλέμμασιν, ἐνιαχοῦ δὲ καὶ προδήλως: 
διαμιλλώ|μενον κατὰ μάχην ἐνώπιον, ἀεὶ τὰς τῶν Ῥωμαίων 
ἐλυμαίνετο φάλαγγας: κατὰ γὰρ νέφος συνεχὲς τὴν σύστα- 
σιν ἐφιστάμενον ἐκ τοῦ αὐτίκα, τῇ ποδωκείᾳ πεποιϑὸς τῶν 
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anche Costantino Gabra!?, che ormai da molto tempo aveva sog- 
giogato Trapezunte!” e la governava da usurpatore, marcia attra- 
verso la vallata dei Paflagoni camminando sempre vicino alle coste 
del Ponto, per due ragioni: poter rifornire l’esercito di viveri presi 
.dal proprio territorio, e, se si fosse dovuto attaccare battaglia, ave- 
re questa incombente da una sola parte e che non potesse spun- 
tare da entrambi i lati e favorire cosi un accerchiamento!^. Infatti 
Maometto, allora signore di Cesarea", del quale già dicemmo!”, 
rivestito di grandissima forza, aveva assoggettato parte dell'Ibe- 
tia"? esottomesso alcune regioni della Mesopotamia: egli ricondu- 
ceva la sua antica origine agli Arsacidi!??, ma derivava quella pros- 
sima dai Tanismani; costoro erano arditi e valorosi, di gran lunga 
i più forti e sfrontati fra quanti si erano impadroniti delle città ro- 
mane d’Oriente!90, 

13, 3. L'imperatore parti da Lopadio quando la primavera co- 
minciò a declinare; trascorsa in questa marcia tutta la stagione esti- 
va e il periodo temperato dell'autunno, verso il solstizio d'inverno 
s'accampò nella città pontica di Kinte!8!, In seguito negli assalti in 
territorio nemico ebbe spesso la peggio. Infatti la regione dei Cap- 
padoci è particolarmente gelida, in questa zona il freddo è molto 
pungente, ma quella volta, sopraggiunto un inverno d’inconsueto 
rigore, l’imperatore dové combattere contro avversità di vario gene- 
re? I mezzi di sostentamento s'erano quasi completamente esauriti 
e degli animali quelli da soma e da combattimento andarono persi 
del tutto. Per questo gli stranieri, preso maggiore coraggio — nulla, 
per quanto difficile da appurare e da provare, si sottrae al vaglio 
della fama — facevano ripetute, improvvise incursioni e, attaccan- 
do con stratagemmi banditeschi, talora combattendo ben visibili 
in campo aperto, recavano continui danni alle falangi dei Roma- 
ni. Infatti, disponendosi improvvisamente allo scontro come una 
densa nube, fidando nella velocità dei loro cavalli, s'allontanava- 


6ο, νέφος συνεχὲς: cf. Phil. Iud. de Abrab. 43, 2; de uita Mos. I 209, 4; infra 
XIX 14, 6, 88 
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ἵππων, τῆς ὁμαιχμίας ἀφίστατο, ὡς εἴπερ ἀνέμων πνοαῖς ἐξή- 


ρετο. βασιλεὺς δὲ τὸ τῶν ἵππων μεϑοδεύων ἀτύχημα, περιιὼν 
τὸ στράτευμα τὰ εὐγενῆ τῶν ὀχημάίτων συνέλεγε καὶ ταῦτα 
διδοὺς καὶ “Ῥωμαίοις μέν, ὁπόσοι κοντοφορεῖν ἤδεσαν, τοῖς 
δ’ £x τῶν Λατίνων μάλιστα δεξιοστροφεῖν ἐπισταμένοις δο- 
ράτια, ἀνϑίστα τούτους τοῖς πολεμίοις καὶ παρεῖχε γενναίως 
ἀντιμαχεῖν. οἱ δὲ τὰς μετὰ ξυστῶν ἐπελάσεις τούτων ἐνεγκεῖν 
οὐκ ἔχοντες πρὸς φυγὴν μεϑηρμόζοντο. ἱκανῶς μὲν οὖν διὰ τῶν 
τοιῶνδε μεϑόδων καὶ τοῦ πλείστους ὅτι μάλιστα τῶν πεζῶν 
σημαίας ἀνέχειν εἰς ἔμφασιν πλείονος ἱππικοῦ τὰς Περσικὰς 
ἀναστείλας φορὰς ἐπὶ Νεοκαισαρείαν ἵετο. 

13, 4. Πολλαὶ δὲ καὶ περὶ αὐτὴν μεταξὺ Περσῶν καὶ Po- 
μαίων ἐτολυπεύϑησαν συμπλοχαί. καὶ τῶν τοῦ βασιλέως viðv 
ὁ νεώτερος (Μανουήλ ὄνομα τούτῳ) δόρυ διαβαστάσας καὶ 
ἱκανῶς προελθών, τοῦ πατρὸς εἰδότος μηδέν, τοῖς πολεμίοις 
ἐνέβαλε: καὶ τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ μείρακος παρωρμήκει σχεδὸν 
ἅπαν τὸ στράτευμα χαὶ ὑπὲρ ἰσχὺν ἀγωνίσασϑαι, τυνῶν μὲν ἐς 
τὸν ὅμοιον ζῆλον διαναστάντων, τῶν δ᾽ ἄλλων ἁπάντων δει- 
σάντων περὶ τῷ παιδὶ καὶ βασιλεῖ χαριεῖσϑαι τὰ μέγιστα oi- 
ηϑέντων, εἰ συναραμένων αὐτῶν οὐδαμῶς τι πρὸς τῶν πολεμί- 
ων ἐσεῖται πεπονϑὼς ἀηδές. ἀλλὰ τότε μὲν ô πατὴρ ἐπαίνοις 
τὸν παῖδα προδήλως ἠμείψατο: ὕστερον δὲ τὴν σκηνὴν εἰσιὼν 
πρηνῆ ταϑέντα διὰ λύγου ἔτυψεν ὡς ϑρασύτερον μᾶλλον ἢ 
εὐτολμότερον, μηδ᾽ ἐπιτρέψαντος αὐτοῦ συμπλακέντα τοῖς. 
ἐναντίοις. 

15, 5. Ίσως è’ ἂν καὶ τῆς Νεοκαισαρέων ἐκράτησε βασιλεύς, 
εἰ μὴ κατὰ συγκυρίαν ἀπρόοπτον αὐτῷ προσέστη τῦφος ἄλογος 
αὐτοϑελῆς καὶ ϑυμὸς παντάπασιν ἀκυβέρνητος τοῦ ds. 
φιδοῦ Ἰωάννου, ὃν ô σεβαστοκράτωρ ἐγείνατο Ἰσαάκιος. 
μάχης γὰρ ἐνισταμένης μετὰ Περσῶν, ἱππότην ἐπίσημον ἐξ 
Ἰταλίας ὁρμώμενον ἄνιππον ϑεασάμενος ἐκέλευσε παρεστῶτι. 
τῷ ἀνεψιῷ ἀποβῆναι τοῦ ᾿Αραβίου ἵππου, ᾧ ἦν ἔποχος, καὶ 
δοῦναι τοῦτον τῷ Ἰταλῷ, μὴ χατίζοντα ἵππων τὸν ἀνεψιὸν 
ἐπιστάμείνος. ὁ δὲ φρονηματίας ὢν καὶ γαῦρος πλέον τοῦ 
δἑοντοςτῷτοῦ βασιλέως ἀντέστη κελεύσματι, ἐμβριδεστέραν, 


NARRAZIONE CRONOLOGICA I, 13 75 


no dallo schieramento a ranghi serrati, come fossero stati spazzati 
via dal soffio dei venti. L'imperatore, cercando di ovviare al disa- 
stro dei cavalli, fece il giro dell’esercito, raccolse i migliori corsieri 
e, dati questi ai Romani che sapevano usare le aste, ma soprattutto 
ai Latini, abilissimi a vibrare le lance, li schierò contro i nemici e 
li mise in condizione di opporsi valorosamente. I Persiani, incapa- 
ci di sostenere i loro assalti con le lance, si disposero alla fuga. Re- 
spinti gli assalti persiani con questi sistemi e facendo alzare gli sten- 
dardi al maggior numero possibile di fanti per dare l'impressione 
d'una cavalleria più numerosa, l’imperatore andò a Neocesarea!9. 

13, 4. Intorno a questa città si intrecciarono molti scontri tra Per- 
siani e Romani. Il più giovane dei figli dell'imperatore (si chiamava 
Manuele), presa la lancia e spintosi abbastanza avanti all'insaputa 
del padre, assali i nemici. Quest'impresa del ragazzo spinse quasi 
tutto quanto l’esercito a lottare oltre le proprie forze: alcuni erano 
tesi a emularlo, tutti gli altri temevano per il giovane e credevano 
di fare cosa assai gradita all'imperatore, se lo avessero aiutato a non 
subire nulla di spiacevole da parte dei nemici. Li per lì il padre ri- 
compensò il figlio lodandolo davanti a tutti; ma poi, dentro la ten- 
da, lo fece stendere bocconi e lo batté con un giunco, perché era 
stato più temerario che coraggioso e aveva combattuto con i nemi- 
ci senza il suo permesso!84. 

13, 5. Forse l’imperatore si sarebbe impadronito anche di Neoce- 
sarea, se per un caso imprevisto non lo avesse molestato l’insen- 
sata boria egoistica e l’ira assolutamente ingovernabile del nipo- 
te Giovanni, generato dal sebastocràtore Isacco. Nel corso d’una 
battaglia con i Persiani l’imperatore, visto che un illustre cavaliere 
italiano era senza cavallo, ordinò al nipote che gli stava a fianco di 
scendere dal cavallo arabo sul quale stava, e di darlo all’Italiano, 
sapendo che al nipote i cavalli non mancavano. Ma costui, suscet- 
tibile e altero più del dovuto, si oppose all’ordine dell’imperatore, 


73-4. Πολλαὶ... ἐτολυπεύθησαν συμπλοκαί: cf. Hom. Il XIV 86-7; Od. I 238 (= 
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ἵνα μὴ λέγοιμι ἀναιδεστέραν, τὴν ἀντίρρησιν ποιησάμενος: 
καὶ τὸν Λατῖνον ἐξουϑενῶν προυχαλεῖτο εἰς ἀντιμάχησιν ὡς 
τὸν ἵππον, εἰ περιγένοιτο, δικαίως ἀποληψόμενον. μὴ ἐπὶ πο- 
λὺ δ᾽ ἔχων ἀνϑίστασϑαι τῷ ϑείῳ καὶ βασιλεῖ (ἑώρα γὰρ πρὸς 
ὀργὴν ἐπιφρίσσοντα) τὸν ἵππον δίδωσιν ἄκων. μετακελλητίσας 
δ᾽ εἰς ἕτερον ἀϑυμίας πλήρης τὸ δόρυ ἀγκοινησάμενος κατὰ 
τῆς τῶν πολεμίων παρατάξεως φέρεται. μικρὸν δέ τι προβὰς 
τὸν λογχήρη κοντὸν εἰς τοὐπίσω ἀντέστρεψε καὶ τῷ νώτῳ 
ἐπαναϑέμενος πρὸς Πέρσας αὐτόμολος γίνεται, τὸ κράνος 
τῆς κεφαλῆς ἀφελόμενος. 

τ3,6.᾿Αμέλει καὶ Ἰωάννης μὲν ἡδέως τοῖς βαρβάροις δρᾶται 
καὶ ἀσμένως προσδέχεται καὶ ὡς πάλαι μὲν συνήϑης αὐτοῖς 
καϑιστάμενος, ἡνίκα τῷ πατρὶ συνεπλάζετο, καὶ ὡς τότε δὲ 
τῇ παρουσίᾳ τὰ XAT’ αὐτοὺς ἀναρρώσων πράγματα. ὃ δ᾽ αὐτὸς 
μικρῷ | ὕστερον καὶ τὰ Χριστιανῶν ἐξομοσάμενος ὄργια τὴν 
τοῦ Ἰκονιέως Πέρσου θυγατέρα ἐγήματο. ὁ δὲ βασιλεὺς ἐπὶ 
τοῖς συμβεβηκόσι τούτοις ἔχϑαμβος γεγονὼς οὐχ ἀγαϑαῖς 
ἐλπίσι διεστροβεῖτο, οἰόμενος ὡς οὐδὲν ἄφϑεγκτον ἐσεῖται 
παραλελοιπὼς ô ἀνεψιὸς τῶν τὴν “Ῥωμαϊκὴν περικλονούγ- 
των στρατιάν, ἀλλ᾽ ἀχαλινώτῳ καὶ εὐδρόμῳ γλώττῃ ἀναγγε: 
Aet τῶν ἵππων τὸν σπανισμόν,τὴν τῶν βιωσίμων στέρησιν, καὶ 
πᾶν ἕτερον καχέκτηµα τῆς παρεμβολῆς. ὑποκλέπτων τοίνυν 
τὴν ἐπανάλυσιν κατὰ βραχύ πως ἐκεῖθεν μεϑίστατο. πλὴν 
οὐδ᾽ οὕτω δρῶν εἶχε λεληϑέναι ὁλοσχερῶς τὸ πολέμιον: τοῖς 
γὰρ τελευταίοις ἐπιχείμενον τοῦ στρατεύματος μέχρι πλεί- 
στου παρηκολούϑει καὶ διενοχλοῦν τῆν οὐραγίαν ἐνέλιπεν 
οὐδαμῶς. διὰ ταῦτα τοίνυν τῆς παραλίας λαβόμενος ἐν τῷ d- 
σφαλεῖ καϑειστήκει καὶ τὸ βάρβαρον μηχέτι ἐπιέναι ἔχον 
παλίσσυτον γίνεται. | 


14, 1. Εἰδοὶ μὲν οὖν Ἰαννουάριοι τὸν βασιλέα ἔβλεψαν 
Ἰωάννην ἐκ τῶν Περσικῶν καμάτων τὴν πόλιν ἐπεισιόντα, αἱ 
δὲ τοῦ ἦρος τροπαὶ τὸ ξίφος εἶχον αὖϑις περιζωσάμενον xoi 
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contraddicendolo con molta violenza, per non dire con sfrontatez- 
za: con sprezzo per il Latino lo sfidava a duello, perché si prendesse 
il cavallo a buon diritto, se avesse vinto. Ma non potendo contrap- 
porsi a lungo allo zio imperatore (vedeva infatti che fremeva d'ira), 
suo malgrado consegnò il cavallo. Pieno d’angustia salì su un altro 
e, imbracciata la lancia, si diresse verso lo schieramento dei nemi- 
ci, Spintosi avanti per un po’, volse indietro l'asta e poggiatala sulle 
spalle, passò.dalla parte dei Persiani, togliendosi l'elmo dalla testa!85. 

13, 6. Giovanni fu visto con piacere dai barbari e fu accolto di 
buon grado, sia perché un tempo aveva avuto dimestichezza con 
loro, quando andava vagando con il padre, sia perché in quel mo- 
mento con la sua presenza avrebbe rafforzato la loro situazione. Egli 
poco dopo, rinnegata la fede cristiana, sposò la figlia del Persiano di 
Iconio!*6, L'imperatore, attonito per questi avvenimenti, era agita- 
to da presentimenti non buoni, pensando che il nipote non avreb- 
be tralasciato di dire nulla in merito a quanto sconvolgeva l’eserci- 
to dei Romani, anzi avrebbe raccontato senza freni e speditamente 
della mancanza di cavalli, della penuria di viveri e d’ogni altra de- 
bolezza del campo. Allora arretrando di nascosto, si spostò un po’ 
dili; ma neppure cosi facendo riuscì a eludere del tutto i nemici: 
costoro, infatti, incalzando la retroguardia dell’esercito, la inse- 
guirono per lunghissimo tratto e non cessarono affatto di molestar- 
la. Per questo, dunque, si trovò al sicuro quando ebbe raggiunta la 
costa e i barbari, non potendo più assalirlo, tornarono indietro!87, 


14, 1. Le idi di gennaio videro l’imperatore Giovanni entra- 
re nella capitale, reduce dalle fatiche persiane, ma l’equinozio di 
primavera lo trovò di nuovo cinto di spada e giunto nella fortezza 


100-1. ἑώρα — ἐπιφρίσσοντα: cf. XVI 22, 7, 101-2; XIX 3, 8, 117 102. 
ἀϑυμίας πλήρης: cf. de statuis 2, 9, 86; saepe in Greg. Naz., Bas. Caes., Io. 
Chrysost. et postea (cf. etiam Iob 14, 1 cum comm. ad loc. Io. Chrysost., p. 113, 
18-9 D. und U. Hagedorn); Ps.-Sphrantzes Chron., p. 210, 14-5 Grecu 116. 
ἀχαλινώτῳ — γλώττῃ: cf. Eur. Bacch. 268; 386; Aristoph. Ran. 838-40; Plat. Leg. 
Τοῖς; Nic. Chon. Or. 5, p. 18, 25 
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πρὸς τὸ περὶ τὸν Ῥυνδακὸν ποταμὸν ἀφιγμένον πόλισμα. ἐπεὶ, 
δὲ fl μὲν ϑέρειος ὥρα παρεληλύϑει, ὁ δὲ χειμὼν ἤδη παρεισιὼν 
τοῖς αἰϑριάξουσυν ἐδυσκόλαινεν, ἀνέμων βόμβοις παραφοβῶν 
καὶ ἀμβλύτερα πρὸς ἀντιπάλαισιν ψύχους τυϑεὶς τὰ σώματα, 
ἐπάνεισιν εἰς Βυζάντιον, τῷ ψυχευνῷ τοῦ καιροῦ ὑπενδοὺς 
ὡσεὶ καὶ χερμάδια τὰς νιφάδας καὶ δοράτια τὰς πηγυλίδας 
προβαλλομένῳ. ὑπομειδιᾶν δ᾽ ἀρχομένου τοῦ ἔαρος τῶν ἀ- 
νακτόρων ἀπανίσταται.τῷ τοι καὶ τὰς ἐξ ὀσφύος αὐτοῦ προσ- 
ειπών, ὅσα καὶ Ἡλιάδας ἐπ’ αὐτῷ ἀφιείσας ἠλεκτρῶδες δά- 
κρυον,τὴν Φρυγίαν παρελϑών, τὴν δ᾽ Αττάλου λαμπροτάτην 
πόλιν καταλαβὼν χρονοτριβεῖν ἐχεῖσε προέϑετο, ὅπως τὰς 
πέριξ ταύτης χώρας μᾶλλόν τι πρὸς τὸ εὖ διάϑοιτο. 

14, 2. Ἤδη γὰρ καὶ τούτων ἔνιαι τοῖς Τούρχοις ὑπέκυψαν, 
èv αἷς ἦν καὶ fj τοῦ Πουσγούση καλουμένη λίμνη. αὕτη γὰρ εἰς 
ἀχανῆ καὶ μυκροῦ ϑαλασσίαν χύσιν ἐκτεινομένη ἐν πολλοῖς 
νησῖδας ἀνίσχει προβεβλημένας τείχεσιν ἐρυμνοῖς. ᾧκουν 
μὲν οὖν ταύτας τηνικάδε καιροῦ Χριστιανῶν ἐσμοί, oi καὶ 
διὰ λέμβων καὶ ἀκατίων τοῖς Ἰκονιεῦσι Τούρχοις ἐπιμιγνύ- 
μενοι οὐ μόνον τὴν πρὸς ἀλλήλους φιλίαν ἐντεῦϑεν ἐκράτυ- 
ναν, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐπιτηδεύμασιν αὐτῶν ἐν πλείοσι προσε- 
σχήκασιν. ἀμέλει καὶ ὡς ὁμοροῦσιν αὐτοῖς προστιϑέμενοι 
“Ῥωμαίους ὡς ἐχϑροὺς ὑπεβλέποντο: οὕτω χρόνῳ κρατυνϑὲν 
ἔϑος γένους καὶ ϑρησκείας ἐστὶν ἰσχυρότερον. ὅϑεν οἱ μὲν 
ὡς ἀντίπαλον τὸν βασιλέα κακῶς ἔφασκον, μηδ᾽ ὑποχύψαι 
ὅλως τοῖς αὐτοῦ ϑεσμοῖς ἀπηυϑαδιάζοντο τῷ ὑγρῷ φυσῶντες 
ζωστῆρι τῆς λίμνης καὶ ἃ οὐκ ἂν ᾠήϑησαν φρονοῦντες, ταῦϑ᾽ 
ὡς παραφρονοῦντες διεννοούμενοι. ὃ δὲ |μεϑίστασϑαι nagy- 
νει τῆς λίμνης ὡς παλαιοῦ Ῥωμαίων κτήματος καὶ καϑαρῶς 
προσχωρεῖν τοῖς Πέρσαις, εἰ τοῦτο βούλοιντο: εἰ δὲ μὴ οὕτω 
δρῷεν, οὐκ ἂν ἀνασχέσϑαι ὅλως διισχυρίζετο αὐτούς τε xal 
τὴν λίμνην ἀπεξενῶσϑαι Ῥωμαί]ων ἐπὶ μακρόν. μὴ προχωρούν. 
των δὲ τῶν ῥημάτων, ἔργων πολεμίων ἥπτετο: ὅϑεν ἁλιάδας 


14, 17. post λίμνη add. ἢ Γαζουρὸς πρότερον ἐκαλεῖτο syn. Sath. 
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presso il fiume Rindaco!88, Quando la stagione estiva fu trascorsa e 
l'inverno ormai incombente cominciò a creare difficoltà all’esercito 
accampato all’aperto, incutendo timore con l’urlo dei venti e ren- 
dendo i corpi più deboli all’assalto del freddo, l’imperatore tornò 
a Bisanzio, cedendo al rigore della stagione che scagliava i fiocchi 
di neve come pietre e le gelate come dardi. Allorché la primavera 
cominciò a sorridere, partì dalla reggia. Salutate le figlie nate dai 
suoi lombi, che come Eliadi versavano per lui lacrime d’ambra!8, 
oltrepassata la Frigia, arrivato nella splendida città di Attalo!%, de- 
cise di fermarsi lì, per migliorare la situazione delle zone circostanti. 

14, 2. Alcune di queste zone si erano già piegate ai Turchi: fra 
esse c'era anche il lago detto di Pusguse!?!. Questo, una distesa li- 
quida ampia quasi come un mare, in molti punti fa affiorare isolot- 
ti difesi da salde mura. A quel tempo li abitavano sciami di cristiani 
che, mescolandosi con i Turchi di Iconio con scialuppe e barche, 
non solo rafforzavano in tal modo l'amicizia reciproca, ma in piü 
cose si erano avvicinati al loro modo di vivere!?. Unendosi dunque 
ai Turchi in quanto loro confinanti, consideravano i Romani come 
nemici: così la consuetudine, consolidata dal tempo, è più forte del- 
la razza e della religione. Pertanto alcuni parlavano male dell’im- 
peratore come d’un avversario, si vantavano di non piegarsi affat- 
to ai suoi comandi, fieri della liquida cintura del lago, indugiando 
come dissennati in pensieri cui non avrebbero creduto se avesse- 
ro avuto senno. L'imperatore li esortava ad allontanarsi dal lago, 
in quanto esso era un antico possedimento dei Romani, e a passare 
in modo chiaro ai Persiani, se questo davvero volevano; ma se non 
avessero fatto così, affermò che non avrebbe affatto tollerato che 
essi e il lago restassero estranei ai Romani per lungo tempo. Poiché 
le parole non avevano successo, fece ricorso alla guerra; approntati 


14, 6. ἀνέμων βόμβοις: cf. Heliod. Aethiop. V 27 ιο. ὑπομειδιᾶν — ἔαρος: 
Philostr. Ep. 51 (IL, p. 249, 25); Ann. Comn. IX 1, 5, 32-3; cf. Tziatzi-Papagianni, 
Zitate und Anspielungen, p. 185 τι. ἐξ ὀσφύος: cf. τ, 1, 4 12-3. ὅσα - 
δάχρυον: cf. Macar. 4, 45; App. prou. III 8 


40 


45 


ο 


IO 


8o XPONIKH ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


καὶ ἀκάτια σχεδιάσας καὶ ζεῦγμα διὰ τούτων ἐργασάμενος 
τὰς ἑλεπόλεις ἐπέστησεν ἄνωθεν καὶ προσεπῆγεν οὕτω τοῖς 
ἐπὶ τῆς λίμνης ἐρύμασιν. αὐτὰ μὲν οὖν ἐξελέσϑαι ἴσχυσε, 
πλὴν οὐχὶ καὶ “Ῥωμαῖοι κακῶν ἀπείρατοι διεξέπλευσαν τὸν 
τότε πόλεμον, ἀλλ᾽ ἐνίοτε τὴν λίμνην ἀνέμου διακυκήσαντος 
καὶ εἰς φλοῖσβον αὐτὴν ἀνοιδήσαντος τῶν ὁλκαδίων πολλὰ 
παρηνέχϑησαν καὶ τὸν φόρτον ἐπανατραπέντα διαφῆκαν τῷ 
βυϑῷ καὶ τοῖς κύμασιν. 

14, 2. Ἐν δὲ τοῖς καιροῖς τοῖσδε τὸν βίον μετήλλαξεν ὁ 
πρωτότοκος υἱὸς τοῦ βασιλέως ᾿Αλέξιος, ᾧ καὶ μετέδωκεν 
οὗτος ἐρυϑροῦ πεδίλου καὶ φοινικίδος βασιλικῆς. τῶν δ᾽ ὁ- 
Εέων ἦν καὶ μὴ χρονίων τὸ νόσημα, τὸ δὲ εἶδος πυρετὸς èra- 
γίζων καὶ ὡς ἀκροπόλει τῇ κεφαλῇ ἐπυϑέμενος. ἀλλὰ καὶ ὁ 
μετ᾽ αὐτὸν ᾽Ανδρόνικος, βραχύ τι ἐπιβιοὺς καὶ ὅσον èn- 
κωκῦσαι τῷ κασιγνήτῳ ἐξ ἀνϑρώπων ἀπάραντι, τὸ λαχὸν καὶ 
αὐτὸς μέρος τῆς ζωῆς ἐξετόξευσε. 


15,1. Καίπερ δὲ συμφοραῖς τηλίχαις καὶ καλλίστων παί- 
δων ἀφιλοσοφήτοις ἀποβολαῖς κατακαμφὺεὶς ὁ βασιλεὺς τὴν 
ψυχήν, ἵνα μὴ λέγοιμι καὶ οἰωνοὺς ἀπαισίους τῆς ὑπερέχει- 
να πορείας τοὺς ϑανάτους τῶν φιλτάτων ἔχων πρὸ ὀφϑαλμῶν; 
ὅμως οὐδέντι καὶ πέπονϑε μαλακὸν ἢ καϑυφῆχέ τι βραχὺ τῆς 
προϑέσεως ἢ παλίμπους ἐπανῆκεν εἰς τὸ Βυζάντιον, ἔτους 
ἤδη τελείου ἐπὶ τοῖς ἠϑλημένοις τούτοις παριπ|πευκότος, 
ἀλλ᾽ ἐς Ἰσαυρίαν ἀφιγμένος καὶ τὰ ἐκεῖϑι πρὸς τὸ δέον 
καταστησάμενος τῆς ἀνόπιν καὶ πρὸς | Συρίαν ὁδοῦ εἴχετο, 
ἐφεπόμενον ἔχων αὐτῷ τὸν ὑστερότοκον παῖδα τὸν Μανουήλ: 

15, 2. Ἦν δὲ f] μὲν πρόδηλος τῆς στρατείας ταυτησὶ πρὀ- 
paors f] τῆς ᾿Αρμενίας ἐπὶ τὸ κρεῖττον μεϑάρμοσις καὶ πρὸς 
βεβαίαν κατάστασιν συνοχὴ τῶν πόλεων καὶ φρουρίων, ὧν 
ἐγκρατῆς γεγένητο κατὰ τῆν προτέραν αὐτοῦ ἀνάβασιν: ἡ 


50-1. καὶ αὐτὸς: κακεῖνος A Bekk. om. b 
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sul momento battelli da pesca e barche, fatta con questi una piat- 
taforma, ci mise sopra le macchine d'assedio e le avvicinò così alle 
fortificazioni del lago. Riuscì a distruggerle, ma neppure i Roma- 
ni passarono indenni per quella guerra: talora, quando il vento ri- 
mescolava il lago e lo gonfiava nel frastuono, molte imbarcazioni 
venivano travolte e lasciavano che il carico, rovesciatosi, s’inabis- 
sasse tra i flutti!9?, 

14, 3. In questo tempo morì Alessio, il figlio primogenito dell’im- 
peratore, che questi aveva reso partecipe dei rossi calzari e del- 
la porpora imperiale. La malattia fu di quelle acute e non lunghe, 
nella fattispecie una febbre violenta che prese d'assalto la sua testa 
come una rocca. Poi anche Andronico, che veniva dopo Alessio, 
sopravvissuto per breve tempo, tanto da poter piangere il fratello 
che aveva lasciato il novero degli uomini, esaurì egli pure la parte 
di esistenza avuta in sorte!?^, 


15, 1. L'imperatore, benché prostrato nell'animo da tanto gran- 
di disgrazie e dalla perdita inconsolabile!?5 di figli ottimi, per non 
dire che aveva dinanzi agli occhi la morte di quelle persone carissi- 
me come funesto presagio per la sua ulteriore marcia, tuttavia non 
si abbatté affatto, non recedette un po’ dal suo proposito né ritor- 
nò indietro a Bisanzio, sebbene fosse già trascorso un anno intero 
in queste fatiche; ma giunto in Isauria!9 e sistemata a dovere la si- 
tuazione locale, rifece la strada di prima verso la Siria, portandosi 
al seguito il figlio ultimogenito Manuele. 

15, 2. Il motivo apertamente addotto per questa spedizione era 
di migliorare la situazione dell' Armenia e di controllare la sicurez- 
za delle città e delle fortezze di cui s'era impadronito durante la 
sua precedente spedizione. Ma la causa che spingeva all'impresa, 


40. τὴν — διακυκήσαντος: cf. Alciphr. I το 45-6. ᾧ καὶ μετέδωκεν -- 
φοινικίδος βασιλικῆς: cf. 7, 1, 3 48. ὡς ἀκροπόλει -- ἐπιϑέμενος: εἴ. 
Nic. Chon. Or. 12, p. 115; Long. de subl. 32, 5; Plut. Mor. 647c; Synes. Encom. 
calu. 12, 15; Psell. Or. bag. τ.Α 334; Theod. Prodr. Sat. 148 Hórandner (p. 314, 
80-3 Romano); de corde dicitur in Arist. de part. an. 670a 25 50-1. τὸ — éEe- 
τόξευσε: cf. Prooem. 1, 12 
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δ᾽ ἀνέχφορος πρὸς τὸ στράτευμα λαϑραία τε καὶ ἐνδόμυχος. 
καὶ èx περισκέψεως κίνησις αὕτη ἦν: ἀεὶ δι’ ἔρωτος εἶχε ovy- 
dyar τὴν ᾽Αντιόχου τῇ Κωνσταντίνου κἀχ τοῦδε τοῖς ϑεοστι- 
βέσι τόποις ἐπιφοιτῆσαι καὶ δώροις μὲν φιλοτίµοις xata- 
στέψαι τὸν τοῦ Κυρίου τάφον τὸν ζωοπάροχον, τὸ δὲ κύκλῳ 
βαρβαρικὸν ἀνακαϑᾶραι. ὅϑεν καὶ πᾶσαν ἦν μετιὼν μηχανήν, 
εἴ πως ὑπεκσταῖεν ἑκόντες αὐτῷ οἱ Λατῖνοι τῆς κυριαρχίας 
τῆς λογίμης ᾿Αντιοχείας, ἢ εἰ μὴ οὗτοι πείϑουντο (ἠπίστατο 
γὰρ τὴν Λατινικὴν κόρυζαν καὶ τὸ τοῦ φρονήματος αὐτῶν åta- 
πείνωτον), οἱ δέ γε Κίλικες καὶ Σύροι προσρέψαιεν ἐχείνῳ. 

15, 3. Γράφων τοίνυν κατὰ τήνδε τὴν ἄνοδον καὶ τὴν aù- 
τοῦ προσημαίνων τοῖς ᾿Αντιοχεῦσιν ἄφιξιν οὐδαμῶς ἀνίει, 
ὥστε καὶ μήπω τῶν ὁρίων ἐπιβὰς τῆς Συρίας πρεσβείαν ἐφ- 
ευλκύσατο ἐκεῖϑεν μάλα ἀγαϑὰς αὐτῷ τὰς ἐλπίδας ἐπὶ 
τοῖς μέλλουσιν ὑποβάλλουσαν. ἐπεὶ δὲ τῇ ᾿Αντιόχου προσ- 
ήγγυσεν, ἀλλοίους εὕρατο τὰς γνώμας τοὺς Ἰταλούς, τῆς 
φήμης προαγγειλάσης ὁπόσα ἐνδόμυχα καὶ τῶν χειλέων τοῦ 
βασιλέως ἀπρόϊτα. μὴ | γοῦν ῥᾳδίαν εὑρίσκων καὶ τῇ γνώμῃ 
συμβαίνουσαν τὴν εἰς τὴν ᾽Αντιόχου πάροδον, ἀλλ᾽ ἔνορκον 
ὁρῶν συγχωρουμένην αὐτῷ τὴν εἰσέλευσιν καὶ τὸ ὅλον ång- 
δουσαν οἷς ὥρμαινε κατὰ ψυχήν, καὶ ὡς εἴπερ εἰσελεύσε-: 
ται, πρὸς ἡμέρας ἐνσχηνησάμενος καὶ προσχυνηϑεὶς καὶ 
τιμηϑεὶς τὰ εἰκότα πάλιν ἐξελεύσεται μηδέν τι νεοχμώσας 
ἐπὶ τοῖς κατ᾽ αὐτὴν πράγμασιν ἤ τι µετακινήσας τῶν καϑε- 
στώτων ἐϑῶν, ἀχϑεσϑεὶς ἐφ’ οἷς ἐξηπάτητο, τὴν μὲν εἴσοδον 
οὐ δέον κέκρικεν εἰσβιάζεσθαι, τὸν μετὰ Χριστιανῶν πό- 
λεμον παντάπασιν ἐκτρεπόμενος, ἐναυλισάμενος δὲ τοῖς 
προαστείοις τῆς πόλεως κείρειν ἐνδίδωσι ταῦτα τῇ στρατιᾷ 
καὶ ἀπάγειν ἅπαν τὸ ταῖς χερσὶν | εὔληπτον. καὶ ἦν £x τοῦδε 
τοῦ παραγγέλματος, πρόφασιν τὴν τῶν ἀναγκαίων ὑποσπά- 
νισιν ἔχοντος, μηδὲ τὰ καρποφόρα τῶν δένδρων ἀσινῆ na- 
ρεώμενα, ἀλλὰ καὶ ταῦτα τῷ πυρὶ τῆς διαίτης παραδιδόμε- 
να. κἀπὶ τούτοις ἐχμετρήσας λεληθότως τὴν ἄμυναν πρὸς τὰ 
τῶν Κιλίχων παρενέχλινεν ὅρια. 


NARRAZIONE CRONOLOGICA I, 7j 83 


non divulgabile, nascosta, segreta e meditata era questa: l’impera- 
tore aveva sempre desiderato unire la città di Antioco a quella di 
Costantino, per poter visitare i luoghi calcati da Dio e da un lato 
onorare con doni copiosi il sepolcro vivificante di Cristo, dall’al- 
tro spazzare via i barbari circostanti!?". Per questo aveva provato 
ogni mezzo, se mai i Latini spontaneamente gli cedessero la signo- 
ria dell’illustre Antiochia; 0, nel caso costoro non gli avessero dato 
retta (conosceva infatti l'arroganza dei Latini e la superbia del loro 
animo), se almeno Cilici e Siri passassero dalla sua parte!?8. 

15, 3. Durante questa marcia di risalita non tralascia affatto di 
annunciare per iscritto il suo arrivo agli Antiocheni, così che, appe- 
na mise piede nei confini della Siria, ricevette di li un’ambasceria, 
che suggeriva le migliori speranze per gli esiti futuri'?. Ma quando 
s'avvicinò ad Antiochia, trovò gli Itali??? di diverso parere, poiché 
la fama aveva già divulgato i segreti che non uscivano dalle labbra 
dell’imperatore. Non trovò facile né conforme alle sue aspettative 
l'ingresso in Antiochia, ma quando vide che l’entrata gli sarebbe 
statà concessa con patti del tutto discordanti da quanto egli vol- 
geva nell'animo.e che, se pure fosse entrato e si fosse accampato 
lì per alcuni giorni, riverito e onorato come si deve, poi verisimil- 
mente se ne sarebbe dovuto andare senza aver determinato nulla 
di nuovo nella situazione della città o aver mutato qualcosa degli 
usi vigenti, irritato per la delusione, ritenne di non dover forzare 
l'ingresso, volendo evitare a ogni costo la guerra tra cristiani; ma 
accampatosi nei sobborghi della città, concesse all’esercito di raz- 
ziare e portar via tutto ciò che si potesse prendere con le mani?! 
Da quest'ordine, che aveva come pretesto la scarsezza dei generi 
indispensabili, non erano esclusi neppure gli alberi da frutto: anche 
questi si consegnavano al fuoco per le necessità quotidiane. Con- 
sumata così senza dare a vedere la sua vendetta, l’imperatore piegò 
verso i confini dei Cilici. 


15, 23. τῆν Λατινικὴν κόρυζαν: id. ap. Nic. Chon. Ραπορί. dogm. XXII 13 (p. 
188 Bossina, «Eresia») et infra VI 3, 11, 158-9; X 6, 8, 149-50 40-I. τὸν — 
ἐχτρεπόμενος: hic et infra (XVI 5, 1, 21; XVII 6, 3, 50-1) alludit ad 1 Ep. Tim. 6, 20 
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16, τ. Ἐν è’ εὐρυτάτῃ στρατοπεδευσάµενος φάραγγι, xod? 
ἣν ὄρη δικόρυµβα ἐπὶ πολὺ τοῦ ἀέρος ἀνέβαινον, ἅπερ λόγος 
αἱρεῖ Κοράκων φωλεοὺς κιχλήσκεσϑαι, εἰς κυνηγέσιον ἔξεισι. 
καὶ ovi προσυπαντήσας μοναδιχῷ τὴν μὲν αἰχμὴν τῷ στέρ- 
vo τοῦ ϑηρίου ἐνήρεισε: πλείονι δὲ ὠϑισμῷ τοῦ συὸς χρησα- 
μένου καὶ ὅλον τὸν σίδηρον εἰσδεξαμένου τοῖς σπλάγχνοις, 
ñ κατέχουσα χεὶρ τὸ ἀκόντιον ὑποναρκᾷ τε καὶ ὑπενδίδω- 
σι πρὸς τὸ ἄγαν τῆς τοῦ ϑηρὸς ἀντωϑήσεως κἀντεῦϑεν τοῦ 
εὐϑέος παρενεχϑεῖσα ἐγχρίπτει τῷ γωρυτῷ, ὃς παρὰ πλευ|ρὸν 
τοῦ βασιλέως ἐξήρτητο πλάγιος, στέγων ἔσωϑεν ἰοβόλα βέ- 
λεμνα. ὅϑεν τῆς φαρέτρας ἀνατραπείσης, εἷς τῶν διεκχυϑέν- 
των ἀτράχτων πλήττει τὸν βασιλέα κατὰ τὸ μεσεῦον δέρμα 
τῶν ὑστάτων δακτύλων τῆς χειρός. ἀεὶ τοίνυν τοῦ φαρμάκου 
νεμομένου τὰ πρόσω χαὶ διατρέχοντος χαὶ περὶ αὐτὰ τὰ χαί- 
OLA παρενσκήπτοντος καὶ κατὰ μικρὸν ἀπονεκροῦντος ταῦτα 
καὶ ἀποψύχοντος, μετὰ καιρὸν τοῦ βίου μεϑίσταται. τότε δ᾽ 
οὖν ὁ βασιλεὺς παρ᾽ οὐδὲν ϑέμενος τὸ ξέσμα τοῦ δέρματος 
ὑμένος ἠκέσατο ἐπιϑέματι, ἥν φασιν ἐκδοράν, ἐκ τοῦ τῶν πο- 
δῶν ἀποσυρέντος καττύματος, σφαλερῶς ἐντεῦϑεν πειρώμενος 
τὸν προϊόντα ἐπισχεῖν ὕφαιμον ἰχῶρα τοῦ τραύματος. 

16, 2. Ἐπανελθὼν οὖν πρὸς ἑσπέραν καὶ ἀριστήσας τὴν 
μὲν νύχτα μετὰ ῥᾳστώνης διήνεγκε: τὴν δὲ μετὰ ταύτην ἡ- 
μέραν οἰδαίνειν καὶ σφύζειν ἀρξαμένου τοῦ τραύματος, 
περιωδυνίαις ἐβάλλετο καὶ τίϑησιν ἔκπυστον τοῖς ἰατροῖς 
τὸ συμβάν. οἱ δὲ τὸν τῆς χειρὸς ὄγκον ἰδόντες καὶ τὸ πρὸς 
ἄκεσιν τεϑὲν περιεργασάμενοι αὐτὸ μὲν ὡς μὴ κατὰ ϑεσμοὺς 
νοσοχομίας παραληφϑὲν ἀπήνεγκαν τῆς χειρός, φαρμάχοις 
δ᾽ ἄλλοις ἐχρήσαντο καἰταλεαίνειν δυναμένοις τὰ τῶν τραυ- 
μάτων φλεγμαίνοντα. ἐπεὶ δ᾽ εἰς οὐδὲν ἀνύσιμον ἀπετελεύτα 
τὰ φαρμακεύματα, πρὸς χειρουργίαν οἱ ᾿Ασκληπιάδαι βλέ- 
πουσι. τμηϑέντος οὖν τοῦ οἰδήματος, οὐδ᾽ οὕτω καταστολή 


u 


τις καὶ ὑποχάλασις τοῦ πάσχοντος μέρους ἐγίνετο, ἀλλ᾽ ô- 


16, 15. ἐπενσκήπτοντος P b Bekk. 23. τραύματος: πλήγματος V 
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τό, 1. Posto accampamento in un’amplissima forra, lungo la 
quale si elevavano al cielo per lungo tratto due cime di monti, che 
ragione persuade a chiamare Nidi di corvi?®, l’imperatore esce per 
andare a caccia?®, Imbattutosi in un cinghiale, conficcó la punta 
della sua lancia nel petto della bestia. Poiché il cinghiale urtò con 
impeto maggiore contro la lancia e si prese il ferro tutt’intero nelle 
viscere, la mano che reggeva la picca si rattrappì, cedette per l'ec- 
cessivo contraccolpo della bestia e, spostata dalla posizione dirit- 
ta, urtò il fodero che pendeva obliquo lungo il fianco dell’impera- 
tore custodendo all’interno frecce avvelenate. Per cui, capovoltasi 
la faretra, una delle frecce riversatesi ferì l’imperatore nella pelle 
che sta in mezzo alle ultime dita della mano. A causa del veleno 
che si diffonde sempre più, penetra, colpisce le stesse parti vitali, 
le uccide e le raffredda poco alla volta, dopo un certo tempo la vit- 
tima cessa di vivere. Allora però l’imperatore, non tenendo in nes- 
sun conto la scalfittura della pelle, la curò con l’applicazione d’una 
membrana di pelle, che si chiama ekdorà, staccata dalla suola del- 
le scarpe, tentando così in modo incerto di fermare il liquido san- 
guigno che fuoriusciva dalla ferita?%. 

16, 2. Ritornato verso sera, cenò e passò una notte tranquilla; ma 
ilgiorno dopo la ferita cominciò a gonfiarsi e a pulsare: l'imperato- 
re fu preso da forti dolori e rese noto ai medici l'accaduto. Quelli, 
visto il gonfiore della mano e osservato ciò che era stato applicato 
per cura, lo rimossero dalla mano in quanto non conforme ai prin- 
cipî terapeutici, e usarono altri farmaci in grado di lenire le infiam- 
mazioni delle ferite. Poiché i medicamenti non sortivano alcun ef- 
fetto, gli Asclepiadi?®5 si rivolsero alla chirurgia. Inciso dunque il 
gonfiore, neppure così ci fu una riduzione e rilassamento della parte 


16, 9-10. παρὰ πλευρὸν — πλάγιος: cf. V 6, 2, 39 30. οἱ ᾿Ασκληπιάδαι: cf. 
Theod. Prodr. Sat. 148 Hórandner (p. 312, 33-8 Romano) 
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τε ὄγκος ἀεὶ ἐπὶ μεῖζον ἤρετο, ἐπὶ δακτύλῳ τε δάκτυλον καὶ 
καρπὸν ἐπὶ παλάμη, εἶτα πῆχυν, ἐπὶ δὲ τούτῳ βραχίονα ἐπε- 
νέμετο | τὸ δεινόν, καὶ βασιλεὺς τῶν χρηστοτέρων ἐλπίδων 
ἀπήγετο. ἀμέλει καὶ τοῖς μὲν ἰατροῖς ἠπορημένοις παντάπα- 
σιν ἐδόχει τὴν χεῖρα τοῦ βασιλέως ἀποτεμεῖν, ἐς μηρὸν ἀν- 
δρεῖον ἁδρυνϑεῖσαν τῇ φλεγμονῇ, κατ’ ἀμφήριστον μέντοι 
καὶ τότε τοῦ πάσχοντος μέλους ἴασιν: βασιλεὺς δὲ καὶ τὴν 
προτέραν τομὴν αἰτίαν τοῦ ξύμπαντος κακοῦ Ἑυνορώμενος 
οὐδ᾽ ὅλως τοῖς λεγομένοις ἐπένευεν, ἀλλ᾽ ἔχειτο κάμνων, τὸ 
τῆς ϑεραπείας παριδὼν ἀμφίλογον. 

16, 1. Ἐπιστάσης δὲ τῆς πανευσήμου ἡμέρας τῆς Χριστοῦ 
ἀναστάσεως τῶν ϑείων μυστηρίων ἐν μεϑέξει γίνεται χαὶ 
πρὸς τὸ δεῖπνον ἀναπεσὼν ἀνῆκε τὴν αὐλαίαν πᾶσι τοῖς eio- 
ιέναι καὶ δεηϑῆναι ϑέλουσι. καὶ τὴν ἐφεξῆς δὲ ἡμέραν τὸν 
αὐτὸν διαπραξάμενος τρόπον ὑποϑήκῃ τοῦ μεγάλου δομεστί- 
κου Ἰωάννου καὶ τὰ παρατεϑέντα βρώματα τοῖς παρεστῶσι 
διανειμάμενος καθ’ ἑαυτὸν ἔχτοτε ἰδιάσας περὶ τοῦ διαδόχου 
τῆς βασιλείας ἐγνώκει σκέπτεσϑαι. ὑετοῦ δὲ κατενεχϑέντος 
ῥαγδαίου καὶ τῆς κοιλάδος καταρρύτου γενομένης, ἐφ’ ἧς è- 
στρατοπεδεύετο, ἥ τε βασίλειος χλίνη μετεφέρετο πρὸς τὸ 
καϑαρεῦον ὕδατος μέρος καὶ αὐτὸς ἦν ἐπὶ στόματος ἔχων τὸ 
φάσχον οὑτωσὶ χρησμῴδημα «τόποις è’ ἐν ὑγροῖς καὶ παρ᾽ èh- 
miða πέσῃς». oi δὲ τὰς τῶν βασιλέων διαδοχὰς καὶ μεταϑέσεις 
φιλοκρινοῦντες καὶ τοῦτο πέρας εἰληφέναι ἔλεγον «d πῶς 
γενήσῃ βρῶμα δεινῶν κοράκων», πῇ μὲν ἐς τὰ μέλανα καὶ di- 
ζοντα σιδήρια τὸ παλαίφατον λόγιον ἀφορᾶν ἰσχυριζόμενοι, 
δι’ ὧν ὁ καυτὴρ τῇ χειρὶ τοῦ βασιλέως ἐπενήνεχται, πῇ δ᾽ ἐς 
τὸ τῶν βουνῶν προσώνυμον, ἐφ’ ὧν ἐκεῖνος κατεσκηνώκει, TÒ 
προφοίβασµα ἀπολύοντες. | 

16, 4. Ἐκκλησιάσας è’ ἔπειτα τὸ συγγενὲς καὶ φίλιον καὶ 
ὁπόσον ἐν ὑπεροχαῖς τε καὶ ἀξιώμασιν ἦν καὶ παραστησάμενος 
τὸν ὑστερογενῇ παῖδα τὸν Μανουήλ. τοιάδε ἔλεξεν: | 


53. τῆς σκηνῆς post μέρος add. V 
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sofferente, anzi il gonfiore aumentava sempre più, il male si diffon- 
deva da un dito all'altro, dal carpo alla palma, poi all'avambraccio 
e da questo al braccio: l’imperatore cominciò a perdere la speran- 
za di farcela. Certo, ai medici, che non sapevano proprio che fare, 
pareva opportuno amputare la mano dell’imperatore — che per il 
gonfiore era cresciuta tanto da raggiungere le dimensioni della co- 
scia d'un uomo —, rimedio incerto, a quel punto, per il membro ma- 
lato; ma l'imperatore, che riteneva la precedente incisione causa di 
tutto quanto il male, non approvava affatto ciò che dicevano?%, e 
giaceva sofferente, incurante delle dispute sulla terapia. 

16, 3. Il giorno gloriosissimo della resurrezione di Cristo par- 
tecipò ai divini misteri, e adagiatosi per il pranzo, aprì la sua ten- 
da a chiunque volesse entrare a fare petizioni??". Il giorno seguente 
per suggerimento del gran domestico Giovanni?® si comportò allo 
stesso modo e, distribuiti ai presenti i cibi apparecchiati, si appar- 
tò deciso a riflettere in merito al suo successore nell’impero. Scop- 
piò allora un forte temporale. il vallone, nel quale era accampato, 
si allagò; il letto dell’imperatore fu trasportato in un posto privo di 
acqua; egli aveva sulle labbra il vaticinio che dice così: «In luoghi 
acquosi cadrai contro l’aspettativa», ma gli esperti nelle successioni 
e nei cambi degli imperatori dicevano che s'era compiuto anche 
questo: «Oh come diverrai pasto di orribili corvi!», ora afferman- 
do che l’antico detto si riferiva ai ferri neri e stridenti, con i quali 
il cauterio era stato accostato alla mano dell’imperatore, ora inter- 
pretando la predizione come allusione al nome dei monti sui quali 
egli si era accampato?99. 

16, 4. Poi l’imperatore radunò i parenti, gli amici e quanti ave- 
vano posizioni elevate e cariche e, presentato il figlio ultimogenito 
Manuele, disse queste parole?!?: 


54-5. τόποις — πέσῃς: cf. Leon. Sap. Orac. III 7 (PG CVII, col. 1132B) 56- 
7. d - κοράκων: cf. Leon. Sap. Orac. I 2, 29 (PG CVII, col. 1129B) 
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16, 5. «Οὐκ ἐπ᾽ ἐλπίσι μὲν ταῖς δρωμέναις, ἄνδρες Ῥω- 
μαῖοι, Συρίαν κατέλαβον, ἀλλ᾽ ᾧμην τῶν προτέρων εὐχλεέ- 
στερα ἔργα ἐνδείξασϑαι χαὶ λούσασϑαι μὲν ἀδεέστερον ἐν 
Εὐφράτῃ καὶ τῶν τούτου ναμάτων πλησμίως ἀρύσασϑαι, ἰδέ- 
σϑαι δὲ καὶ Τίγριδα ποταμὸν καὶ διαϑροῆσαι τοῖς ὅπλοις τὸ 
ἀνϑιστάμενον, ὅσον τε προσρέπει τοῖς Κίλιξι καὶ ὅσον τοῖς 
£x til" Αγαρ προσνένευκε, διαπτέσϑαι δὲ καὶ ὡς οἱ βασιλεῖς 
τῶν ὀρνίϑων, εἰ καὶ μέγα τοῦτο εἰπεῖν ἔστι, πρὸς Παλαιστί- 
γην αὐτήν, ὅπου τὸ τῆς ἡμετέρας φύσεως πτῶμα πεσὼν ἀνή- 
γειρεν ὃ Χριστός, ἐπὶ σταυροῦ τὰς χεῖρας διεὶς καὶ μικραῖς 
ῥανίσι κόσμον ὅλον εἰς ἕνωσιν ἀγαγών, ἀναβῆναι δὲ χαὶ εἰς 
τὸ ὄρος Κυρίου, κατὰ τὸν ψάλλοντα, καὶ στῆναι ἐν τόπῳ ἆ- 
γίῳ αὐτοῦ, μετελϑεῖν δὲ πολέμου νόμῳ καὶ τὸ κύκλῳ πολέ- 
μιον, ὅπερ ὡς τὴν πάλαι κιβωτὸν oi ἀλλόφυλοι τὴν τοῦ Kv- 
giov σορὸν πολλάκις εἷλε δορύκτητον. ἐπεὶ δὲ οἷς τρόποις 
τὸ ϑεῖον ἐπίσταται οὔκουν δέδεχται πέρας τὰ προσδοκώμε- 
να, ἀντιστῆναι μὲν ὅλως οὐκ ἔστιν, οὐδ᾽ ἐπὶ τοῖς δρωμένοις 
χρεὼν ἀντειπεῖν.τίς γὰρ ϑεοῦ σοφώτερος; ἢ τίς μεταλλεύσει 
νοῦν Κυρίου καὶ μεταμείψει τὰ τούτου κρίματα, ὑφελέσϑαι 
ἠπροσθεῖναι τούτοις δεδυνημένος; σφαλεραὶ μὲν γὰρ ai τῶν 
ἀνθρώπων ἐπίνοιαι, ἢ δὲ τοῦ Κυρίου βουλὴ ἀνεπιποίητός τε 
καὶ | ἀμετάπτωτος. ἐν πολλοῖς δ᾽ ὅσοις εὐχάριστος ἔχων δεί- 
κνυσϑαι τῷ τὰ κατ’ ἐμὲ συμφερόντως οἰκονομήσαντι, ἃ καὶ 
ἀρυϑμὸν ὑπερπέπαικε σύμπαντα, τῷ τέως ἀνϑομολογούμενος 
ἐφ᾽ οἷς ἐμεγάλυνε τοῦ ποιῆσαι ped ἡμῶν ἕλεος ἐπ᾽ ἀκροαταῖς 
ὑμῖν καὶ τῶν λεγομένων εἰδήμοσι τάδε φημί. 

16, 6. Ἐκ πατρὸς βασιλέως ἔφυν, ἀρχῆς γεγένημαι τῆς ἐ- 
κείνου διάδοχος, οὐδὲν ἀπεβαλόμην ὧν εἰς χεῖράς por naga- 
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16, 5. «Venni in Siria, o Romani, non con le aspettative che si 
vedono realizzate; pensavo di dare prova d’imprese più gloriose di 
quelle passate, di bagnarmi liberamente nell’Eufrate, di attingere 
asazietà dalla sua corrente, di vedere anche il fiume Tigri e disper- 
dere con le armi i nemici, quanti inclinano per i Cilici e quanti pro- 
pendono per gli Agareni; pensavo anche di volare come i re degli 
uccelli — se si può fare questa impegnativa affermazione — verso la 
stessa Palestina, dove Cristo cadendo risollevó la caduta della no- 
stra natura, stendendo le braccia sulla croce e conducendo a unità 
il mondo intero in virtà di poche gocce; pensavo di salire sul mon- 
te del Signore, come dice il salmista, e di stare in quel suo luogo 
santo; di vendicarmi con la legge di guerra dei nemici che ci cir- 
condano, che presero più volte a mano armata il sepolcro del Si- 
gnore, come gli stranieri l'antica arca. Poiché nei modi che Dio sa, 
alle mie attese non è stato concesso di compiersi, non è possibile 
opporsi del tutto e non bisogna contestare la realtà visibile. Chi è 
più saggio di Dio? Chi esplorerà la mente del Signore e cambierà 
le sue decisioni, avendo il potere di togliere o aggiungere a esse? 
I pensieri degli uomini sono fallaci, la volontà del Signore, invece, 
non è finta e non si muta. Mostrandomi grato a Colui che ha di- 
sposto in modo vantaggioso la mia vita in moltissimi, innumerevo- 
li casi, rendendo intanto grazie alla sua misericordia per le gran- 
di cose che Egli fece per noi, a voi ascoltatori e testimoni delle mie 
parole, dico quanto segue. 

16, 6. Nacqui da un padre imperatore, sono stato successore 
del suo potere, non ho perso nulla di ciò che egli mi trasmise nel- 


67-9. λούσασθαι — Τίγριδα: cf. Nic. Chon. Or. 9, p. 94, 12-3 71-2. ὡς oi 
βασιλεῖς τῶν ὀρνίϑων: cf. Nic. Chon. Or. 9, p. 94, 18; 15, p. 122, 5-6 de im- 
peratore ut aquila 72. εἰ καὶ — ἐστι: cf. Hom. Od. XXII 288, unde saepe 

73:4. ὅπου - Χριστός: cf. Mich. Chon. Or. το, I, pp. 167, 29-168, 1; Nic. 
Chon. Or. ο, p. 94, 19-26; 13, p. 122, 6-7 75. κόσμον - ἀγαγών: cf. Ep. ΕΡΡ. 
2, 14-6 757. ἀναβῆναι — αὐτοῦ: cf. Ps. 23, 3 78. ὡς - ἀλλόφυλοι: I 
Reg. 4, 11 82-4. τίς - δεδυνημένος: quod ad sensum attinet cf. Ep. Rom. 2, 
34 84-6. σφαλεραὶ — ἀμετάπτωτος: quod ad sensum attinet cf. Prou. 19, 
21; uid. III 8, 1, 13-6 89. ἐμεγάλυνε - ἡμῶν: cf. Ps. 125, 3 92-3. οὐδὲν 
-παραδέδωκεν: cf. Eu. Io. 6, 39; 17, 12 
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δέδωκεν. εἰ δὲ κατ’ εὐγνώμονα καὶ πιστὸν ὑπηρέτην ἔπεξειρ- 
γασάμην τὸ παρασχεϑέν μοι ϑεόϑεν τῆς βασιλείας τάλαντον, 
ἄλλοις σκοπεῖν καὶ λέγειν ἀφίημι: καὶ αὐτὸς δὲ ἀνεπαχϑῶς 
διηγησαίµην ἄν, οὐκ ἐναβρυνόμενος, ἀλλὰ τὰ περὶ ἐμὲ ϑαυ- 
udora τοῦ ϑεοῦ διηγούμενος. ἕως µε καὶ δυσμὴ μαχόμενον 
ἔβλεψε, τὰ πρὸς ἄμφω | τὰς ἠπείρους ἔϑνη μετῆλϑον. ὀλί- 
γα τοῖς ἀνακτόροις προσέμευνα: ô βίος σχεδόν μοι ἅπας ἐπὶ 
σχηνῆς καὶ τὸ αἰθριάζειν ἀεί por περιεσπούδαστο. ἢ γῆ αὕτη, 
ἐφ᾽ ἧς νῦν στρατοπεδευόμεϑα, δίς µε ἤδη προσέβλεψε καὶ ἣν 
μακρὸς ἐξ οὗ χρόνος ὀφϑαλμοῖς οὐκ εἶδον στρατιὰν Ῥω- 
μαίων Πέρσαι καὶ "Άραβες, ταύτην ἔτρεσαν ἄρτι ἐφ᾽ dye- 
μόνι ded καὶ ὑποστρατήγῳ ἐμοί: καὶ πολλῶν πόλεων ἡμῖν 
ὑπεξέστησαν, ὧν ἐς δεῦρο κύριοι καϑεστήκαμεν, ot καὶ ζῶσι 
κατὰ τὰ ἡμῶν προστάγματα. καὶ δοίη Κύριος ó ϑεὸς ἐμοὶ μὲν 
ὑπερηγεμονεύσαντι τοῦ τῶν Χριστιανῶν πληρώματος κλῆρον 
ἐκεῖ καὶ μερίδα ἀΐδιον, ἣν οἱ πραεῖς καὶ εὐάρεστοι αὐτῷ 
ἀπολήψονται, | ὑμῶν è’ ἔτι κραταιώσαι τὰς χεῖρας καὶ ἔνι- 
σχύσαι κατὰ τῶν τοὺς πολέμους ἐϑελόντων ἐϑνῶν καὶ παρ᾽ 
οἷς οὐδαμῶς ἐπικέκληται τὸ ἅγιον καὶ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα τοῦ 
ϑεοῦ ἡμῶν ὄνομα. ἐσεῖται δὲ ταῦτα, εἰ καὶ ὑμεῖς τῆς δεξιᾶς 
τοῦ ὑψίστου καὶ τοῦ ὑψηλοῦ βραχίονος ἐξαρτᾶτε τὸ κατορ- 
ϑούμενον καὶ ἡγεμὼν ὑμῖν ϑεόϑεν δοϑήσεται μὴ δημοβόρος 
καὶ τὴν κλῆσιν ψευδόμενος ἢ τὸ ἦϑος ἀνώμαλος καὶ περὶ τρά- 
πεζαν χεκυφὼς καὶ ὀχῶν ἀεὶ τοῖς δακτύλοις τὸν κύαϑον καὶ 
τῶν ἀνακτόρων μηδαμῶς ἀποσπώμενος, ὅσα καὶ οἱ £v τοῖς 
τοίχοις διὰ ψηφίδων καὶ χρωμάτων εἰκονιζόμενοι, ὅτι καὶ 
φιλεῖ πως τῇ κατὰ τὸν ἄνϑρωπον διαδέσει συνδιατίϑεσϑαι 
τὰ πάντα καὶ ἔπεσϑαι: ἅτε γὰρ δι᾽ αὐτὸν ἀρχῆϑεν γενόμενα, 
καχυνομένου μὲν τοῦδε, καὶ αὐτὰ μεταβάλλεται, ἀγαϑυνο- 
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le mani. Se come un servo ben intenzionato e fedele ho messo a 
frutto il talento del regno affidatomi da Dio, lascio ad altri di con- 
siderare e dire. Io stesso potrei raccontare i fatti senza enfasi, non 
per vantarmi, ma per raccontare le meravigliose opere di Dio al 
mio riguardo. L'Oriente e l'Occidente mi videro combattere, in- 
calzai i popoli di entrambi i continenti?!!, Nella reggia stetti poco: 
quasi tutta la mia vita passò in tenda e ho sempre cercato di stare 
all'aperto. Questa terra, sulla quale ora è il nostro campo, mi vide 
già due volte, e davanti a quell'esercito romano che da lungo tem- 
po i Persiani e gli Arabi non vedevano con i loro occhi??, davan- 
ti a esso, guidato da Dio e da me come suo vicario, costoro sono 
appena fuggiti; si sono ritirati a nostro vantaggio da molte città, di 
cui fino a ora siamo restati padroni, e queste città vivono secon- 
do i nostri comandi. Il Signore Iddio voglia concedere a me, che 
come-capo supremo ho guidato il popolo dei cristiani, quel posto 
nella vita eterna, che gli uomini miti e bene accetti riceveranno; vo- 
glia rafforzare ancora il vostro braccio e rinsaldarlo contro i popoli 
bellicosi, presso i quali non si invoca affatto il santo nome, superio- 
re a ogni altro, del nostro Dio. Così sarà, se anche voi fate dipen- 
dere il successo dalla destra dell’Altissimo e dal suo sublime brac- 
cio: da Dio vi sarà dato un capo che non divori il suo popolo, che 
non smentisca il suo appellativo?!3, che non sia incostante di carat- 
tere, curvo sulla tavola, con il bicchiere sempre in mano e non si 
stacchi mai dalla reggia, come quelli effigiati sui muri in mosaici e 
dipinti: in quanto tutto suole in certo modo conformarsi all'uomo 
e seguire la sua disposizione; poiché tutte le cose in origine sono 
state fatte per lui, se l’uomo è perverso, anch’esse vanno in malo- 


93-4. εἰ — τάλαντον: cf. Eu. Mattb. 25, 14-30 96-7. τὰ - διηγούμενος: cf. 
Ps. 9, 2 al. 98. τὰ — μετῆλϑον: cf. Plut. Mor. 97e al. 108. oi πραεῖς: 
cf. Eu. Mattb. 5, 5 109. κραταιώσαι τὰς χεῖρας: I Reg. 23, 16 al. IIO. 
κατὰ τῶν — ἐϑνῶν: Ps. 67, 31 110-1. παρ᾽ οἷς - ὄνομα: cf. Ps. 78, 6; Ep. 
Phil. 2,9 112-3. τῆς δεξιᾶς τοῦ ὑψίστου: cf. Ps. 76, 11 113. ὑψελοῦ 
βραχίονος: cf. Ps. 135, 12 114-5. μὴ... τὴν κλῆσιν ψευδόμενος: cf. XV τι, 
1, 19 | δημοβόρος: Hom. I. I 231; infra IX 1, 1, 21 118-22. ὅτι — ἐπανία- 
aw: cf. Mich. Chon. Ep. 10, pp. 15-22, ex fonte adhuc incognito: uid. Kolovou, 
«Hell» LI 2001, p. 98 
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μένου δέ, πάλιν πρὸς τὴν ἐναντίαν φορὰν ἐπανίασιν, ὡς τοῦ 
ϑεοῦ κατὰ τὸν Δαυὶδ τοῖς ἀγαϑοῖς καὶ εὐϑέσιν ἀγαθύνοντος, 
τοὺς δὲ ἐκκλίνοντας εἰς τὰς στραγγαλιὰς μετὰ τῶν ἐργαζο- 
μένων τὴν πονηρίαν ἀπάγοντος. 

16, 7. Ἐπεὶ δὲ καὶ περὶ τοῦ διαδεξομένου τὴν ἀρχῆν μετὰ 
τὴν ἐμὴν ἐκβίωσιν, ἥτις δὴ καὶ ἐφέστηκεν ἤδη ἀνυπεξάλυκτος, 
εἰπεῖν τι προάγομαι,χρεὼν τοῖς εἰρημένοις προσσχεῖν. ὅτι μὲν 
γὰρ ὡς πατρῷος κλῆρος εἰς ἐμὲ τὸ βασιλεύευν ἐπικαταβέβηκεν, 
οὐ δέομαι λέγειν, ὡς οὐδέ τις ἕτερος λαμπτῆρα τῆς ἡμέρας 
ἀποφαίνειν τὸν ἥλιον. δρῶν δὲ τὴν ἐπ᾽ ἐμοὶ τηρηϑεῖσαν πρὸς | 
πατρὸς τάξιν κἀπὶ τοὺς ἐξ ὀσφύος µου προελϑόντας διαβῆναι 
προϑυμουμένους ὑμᾶς καὶ ὑφ’ ἑνὸς | τῶν ἔτι τῷ βίῳ περιόν- 
των μοι παίδων (Ἰσαάκιος οὗτοι καὶ Μανουὴλ) ἄρχεσϑαι 
γλιχομένους καὶ μηδ’ αὐτὴν τὴν ἐπιλογὴν ἑαυτοῖς, τῇ δὲ ἐμῇ 
ψήφῳ ἀνατιϑέντας, φημὶ δὴ ὡς fj μὲν φύσις τοῖς πρωτοτόκοις 
παιδὶ τῇ τάξει ἐμμένουσα τὰ πρωτεῖα βραβεύειν εἴωϑε, παρὰ 
δὲ ϑεῷ οὐχ οὕτως ἐν ταῖς τῶν προβλήσεων μεγίσταις ἀεί πως 
φιλεῖ γίνεσϑαι. ἀναλογίσασϑε τὸν Ἰσαὰκ τοῦ Ἰσμαὴλ. κατὰ 
γέννησιν δευτερεύοντα, τὸν Ἰακώβ μετὰ τὸν Ἠσαῦ νηδύος èx- 
ϑορόντα τῆς μητρικῆς, τὸν Μωσῆν τοῦ ᾿Ααρὼν ὕστερον, τὸν 
Δαυὶδ αὐτὸν μικρὸν ἐν τοῖς ἀδελφοῖς ὄντα κἀν τῷ πατρικῷ 
οἴχῳ νεώτερον, καὶ ἑτέρους δὲ ὡς πλείστους. οὗ γὰρ τὸ ϑεῖον 
ἐς πρόσωπον κατ᾽ ἄνϑρωπον ἀφορᾷ καὶ βραβεύει χρόνῳ tà ti- 
µια, πολιαῖς καὶ ἡλικίαις προσκείμενον, ἀλλ᾽ εὐγενείᾳ χαῖρον 
ψυχῆς ἐπὶ τὸν πρᾶον βλέπει χαὶ ἥμερον καὶ τὸν αὐτοῦ φυλάτ- 
τοντα τὰ ἐντάλματα. κατὰ ταῦτα τοιγαροῦν χαὶ αὐτὸς οὐ τῇ 
δικαστρίᾳ φύσει τὰ πολλὰ χαριζόμενος, ἀλλὰ τοὺς ϑεσμοὺς 
αὐτῆς ὅσα καὶ γυναικὸς σμυκρογνώμονος διαβούλια ἐν τοῖς 
καιρίοις παρακρουόµενος πράγμασι, μιμεῖσϑαι μᾶλλον προ- 
άγομαι τὸν προσωποληψίας πάσης ἀνώτερον. 


151. ϑεόν post ἀνώτερον add. P Bekk. 
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ra; se invece è buono, tornano nella situazione opposta: infatti, se- 
condo Davide, è proprio di Dio essere buono con i buoni e i retti, 
e allontanare da sé quelli che si sviano per sentieri tortuosi insieme 
agli operatori di iniquità. 

16, 7. Poiché m'induco a dire qualcosa su chi riceverà il potere 
dopo la mia dipartita, che incombe ormai inevitabile, dovete fare 
attenzione alle mie parole. Non ho bisogno di dire che il regno mi 
venne quale eredità paterna, come un altro non ha alcuna necessi- 
tà di dire che il sole è la face del giorno. In considerazione dell’or- 
dine osservato da mio padre nei miei confronti e del fatto che voi 
desiderate che esso sia trasferito a coloro che ebbero origine dai 
miei lombi, agognate di essere governati da uno dei miei figli an- 
cora superstiti (sono Isacco e Manuele), e rimettete la scelta non 
a voi stessi ma al mio giudizio, allora io dico che la natura, restan- 
do fedele all'ordine, suole attribuire il primato ai figli primogeniti, 
ma che a giudizio di Dio non così suole sempre accadere nelle più 
importanti emergenze?^, Considerate i casi analoghi di Isacco, se- 
condo per nascita a Ismaele; di Giacobbe, che balzò dal seno del- 
la madre dopo Esaù; di Mosè, posteriore ad Aronne; dello stesso 
Davide, che era il più piccolo tra i suoi fratelli, il più giovane nel- 
la casa paterna, e di moltissimi altri. Dio infatti non guarda in fac- 
cia al modo degli uomini, non tributa onori agli anni, attento alla 
canizie e alla vecchiaia, ma poiché si compiace della nobiltà d’ani- 
mo, volge lo sguardo al mite, al docile, a chi osserva i suoi coman- 
damenti. Per questo dunque anch'io, che in genere non assecondo 
i criteri di giudizio della natura, anzi respingo nei fatti decisivi le 
sue leggi come fossero disegni d'una donna ottusa, preferisco piut- 
tosto imitare chi è superiore a ogni parzialità. 


123-5. τοῖς ἀγαθοῖς — ἀπάγοντος: Ps. 124, 4-5 130-1. λαμπτῆρα — τὸν 
ἥλιον: cf. sis Gen. 1, 16; XI 1, 6, 79-80; Nic. Chon. Or. 1, p. 3, 7; 7, p. 68, 13; 8, 
Ρ. 83, 33 132. ἐξ ὀσφύος: cf. 1, 1, 4 139-40. τὸν Ἰσαὰκ — δευτερεύον- 
ta: Gen. 21, 1-21 140-1. τὸν Ἰακὼβ — μητρικῆς: Gen. 25, 25-6 141. τὸν 
Μωσῆν - ὕστερον: Ex. 4, 14 141-3. τὸν Δαυὶδ — νεώτερον: Ps. 151, 1; cf. 
1 Reg. 16, 1-13 143-4. οὗ - ἀφορᾷ: 1 Reg. 16, 7-8 146. ἐπὶ — βλέπει: 
cf. Ps. 146, 6 151. τὸν προσωποληψίας πάσης ἀνώτερον: de Deo cf. Ep. 
Rom. 2, τι; Ep. Eph. 6, 9; III 4, 3, 45 
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16, 8. Εἰ, μὲν οὖν κατὰ τὸ ἀναμφίλογον ἐς τὸν καθ’ ἡλικίαν 
προήκοντα παῖδά por τὸν Ἰσαάκιον μετέβαινεν f] ἀρχή, κατ 
οὐδὲν ἄν por λόγων ἐδέησεν εἰς παράστασιν τῆς ἀμφοῖν μοι 
τοῖν παίδοιν φύσεως: ἐπεὶ δὲ πρὸς τὸν ὑστερότοκον Μανουήλ 
ñ βασιλεία μᾶλλον προσνένευκεν, ἐκκλίνων τὸ καχύποπτον 
τῶν πολλῶν καὶ τὸ δόξαι παρά τισιν ὡς φίλτρῳ μᾶλλον, οὐχ 
ἀρετῇ προστι/θέμενος τοῦ προτέρου παιδὸς τὸν ὑστερότοκον 
προτετίµηκα, ἀναγκαίως τὰ εἰκότα ῥηϑήσεται. 

16, 9. Οὐ μία τίς ἐστι τῷ γένει τῶν ἐπιϑυμιῶν ὁδός, ἀλλ’ εἰς 
ἀτραποὺς παμπόλλας διέσχισται, ὥσπερ καὶ τὰ τῶν σωμάτων 
μορφώματα, ei καὶ τὴν αὐτὴν ἄνϑρωποι φύσιν ἐχληρωσάμε- 
da. ἄλλαις γὰρ ὀρέξεσιν ἄλλοι προσπάσχοµεν, οὐδὲ χαίρομεν 
ἅπαντες ὁμοϑυμαδὸν ταῖς αὐταῖς. εἰ γὰρ | τοῦτο ἦν, εἴχομεν 
ἂν καὶ πρὸς ϑεοῦ καὶ πρὸς ἀλλήλων τὸ ἀνεπέγκλητον ὡς ταῖς 
αὐταῖς ἡδοναῖς τε καὶ γνώμαις ἀναγκαστῶς ἐπιχαίνοντες. 

16, το. Καὶ τῶν υἱέων por γοῦν ἡ δυάς, εἰ καὶ πατρὸς ἑνὸς 
προελήλυϑεν, εἰς γνώμας διαφόρους ἀπομερίζεται. καλοὶ μὲν 
γὰρ καὶ ἀμφότεροι καὶ ῥώμῃ σώματος καὶ εἴδους σεμνότητι καὶ 
φρενῶν βαϑύτητι διαπρέποντες: καλλίων δέ μοι ὡς μάλιστα 
διαδείκνυται περὶ τὴν τῆς ἀρχῆς κυβέρνησιν ó ὑστερογενὴς 
Μανουήλ. ὁ μὲν γὰρ Ἰσαάκιος ἀκρόχολος πολλάκις παρέστη 
μοι καὶ ἀφ’ ἧς ἔτυχε προφάσεως παροξυνόμενος ἐν τῷ vo- 
σεῖν ἀμετρίαν ϑυμοῦ, ὃς ἀπόλλυσι καὶ σοφοὺς καὶ δι’ ὃν μετ 
ἀβουλίας οἱ πλεῖστοι πράσσουσιν: ὁ δὲ σὺν τῷ λοιπῷ τῶν ᾱ- 
ρετῶν ὁρμαθῷ, ὧν οὐδ᾽ Ἰσαάκιος ἀπεξένωται, οὐδὲ τοῦ xa- 
λοῦ χρήματος ἀπῴκισται τῆς πραότητος, εὐμαρῶς ἐνδιδοὺς 
πρὸς τὸ χρήσιμον καὶ πευϑήνιος λόγῳ δευκνύμενος. ἐπειδὴ 
τοίνυν ἀκακίᾳ μᾶλλον καρδίας, ᾗ καὶ Δαυὶδ è βασιλεὺς καὶ 
προφήτης ἐχέκαστο, ἢ χειρὶ ψηλαφώσῃ τὸ ξίφος καὶ γνώμῃ 
λεπτουργούσῃ τὰ τῶν ἀρχομένων πλημμελήματα φιλοῦμεν 
ὑπάίγεσϑαι ἄνϑρωποι, τὸν Μανουὴλ. ἐς βασιλέα κατὰ τόδε 
προκέχρικα. 

16, τι. Δέξασϑε τοίνυν τὸν µείρακα καὶ ὡς ϑεόχριστον 
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16, 8. Se il potere dovesse passare secondo regole incontesta- 
bili al figlio maggiore per età, a Isacco, non avrei alcun bisogno di 
parole per presentare la natura dei miei due figli; ma poiché il re- 
gno propende piuttosto verso l’ultimogenito Manuele, per evitare 
il sospetto della gente e per non dare ad alcuni l’impressione che 
ho preferito il figlio nato dopo a quello nato prima seguendo più 
l’affetto.che il merito, è necessario dire quel che οἱ deve?55. 

16, 9. Non è unica la strada per la specie delle passioni, ma si 
divide in moltissimi sentieri, come anche è vario l’aspetto fisico de- 
gli uomini, anche se in quanto uomini abbiamo avuto in sorte una 
stessa natura. Soffriamo chi per alcuni appetiti, chi per altri, né go- 
diamo tutti degli stessi con il medesimo spirito. Se così fosse, do- 
vremmo avere riconosciuta da parte di Dio e dei nostri simili l’irre- 
sponsabilità, per il fatto di anelare per necessità ai medesimi piace- 
rie alle stesse disposizioni d’animo. 

16, 10. La coppia dei miei figli, benché originata da un unico 
padre, si divide per differenti caratteri. Sono belli entrambi, spic- 
cano per forza fisica, nobiltà dell’aspetto, profondità dei pensieri; 
ma a me appare evidente che di gran lunga migliore per il governo 
dell'impero è l'ultimogenito Manuele. Infatti Isacco mi si mostrò 
spesso irritato anche da futili motivi, afflitto da eccesso di animo- 
sità, che rovina anche i saggi e a causa della quale la maggior parte 
agisce in modo sconsiderato; l’altro, invece, con la restante serie di 
virtù, di cui neppure Isacco è sprovvisto, non è neppure privo del 
grande bene della mitezza, che è una buona cosa: cede facilmen- 
te quando è utile, e si mostra docile al freno della ragione. Allora, 
poiché noi uomini usiamo sottometterci all’innocenza del cuore, di 
cui anche il re e profeta Davide era fornito, più che alla mano che 
tocca la spada e al giudizio che si applica con meticolosità ai pecca- 
ti dei sudditi, io per questo ho scelto come imperatore Manuele?!$. 

16, 11. Accogliete dunque il ragazzo come signore unto da Dio 


165. ἀνεπέγκλητου: cf. X 3, 17, 279-80; XVI 21, 1, 9; XVII 2, 8, 143 175-6. 
σὺν - ὁρμαϑῷ: εξ. III 4, τ, 3 179. ἀκακίᾳ -- καρδίας: cf. Ps. 77, 72 
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ἄνακτα καὶ ὡς δι᾽ ἐπιψηφίσεως ἐμῆς βασιλεύοντα. ὅτι δὲ καὶ 
ϑεὸς αὐτὸν εἰς βασιλέα προώρισε xal προχέκρικε, τεκμήριον 
ai πολλαὶ προρρήσεις καὶ τὰ τῶν ϑεοφιλῶν ἀνδρῶν προῦεσπί- 
opata, ἃ πάντα βασιλέα “Ῥωμαίων τὸν Μανουὴλ. προχατήγ- 
γελλον. τὸ δὲ καὶ τοὺς παρ᾽ ἐμοῦ προκρυϑέντας πρότερον 
εἰς τὸ ἄρχειν υἱέας por τεθνηκέναι, ἀπεῖναι δὲ καὶ τὸν κατὰ 
γένεσιν μετ᾽ ἐκείνους εἰς τὴν βασιλείαν καλούμενον "Ioad- 
κιον, ποῦ ϑήσει τις; ἢ πάντως καὶ ταῦτα σύμβολα εἴποιμεν 
ἂν ἐναργέστατα τοῦ τὸν ϑεὸν οὐχ ἕτερον βούλεσϑαι, τὸν δὲ 
Μανουὴλ τὰ σκῆπτρα τῶν Ῥωμαίων χειρίζεσδαι. εἰ δέ τις 
ἐϑέλει σκοπεῖν, οὐδ᾽ ἐμὲ τὸν πατέρα ἐπόψεται δῶρον xav. 
τάπασι τῷ παιδὶ τὴν βασιλείαν βραβεύοντα καὶ τῇ διαδοχῇ 
τοῦ γένους τὸ ὅλον προσρέποντα, ἀλλὰ καὶ ἆϑλον ἀρετῆς τὴν 
προχείρισιν αὐτῷ παρεχόμενον. ἴστε γάρ, ἴστε ὅσα καὶ παρ᾽ 
ἡλικίαν ἐν Νεοχαισαρείᾳ ἠρίστευσε καὶ τὴν | κατὰ Περσῶν 
γενναίαν ἐχείνην ἐμβολὴν δι’ ἣν ô μὲν πατὴρ ἔγωγε ἠγωνίων 
περὶ τῷ φιλτάτῳ παιδὶ τὰ μέγιστα δεδιώς, τὰ δὲ Ῥωμαίων ἀν- 
ερρώσϑη πράγματα». 

16, 12. Ταῦτα ô μὲν βασιλεὺς Ἰωάννης ἐφϑέγξατο. ἢ δ᾽ 
ἐκκλησία ἐπικωκύσασα τοῖς εἰρημένοις τὸν Μανουὴλ. ὡσεὶ 
κληρωτὸν εἴτε καὶ χειροτονητὸν ἀσμένως εἰς βασιλέα ἐδέξα- 
το. ἔπειτα δὲ τὸν λόγον πρὸς τὸν παῖδα μετενεγκὼν ὃ NATHE 
καὶ τούτῳ παραινέσας τὰ σύμφορα ταινίᾳ διαδεῖ τῇ βασι- 
λυκῇ καὶ τὴν χλαμύδα ἐπενδύει τὴν περιπόρφυρον. | ἐπὶ δὲ 
τούτοις συναϑροισϑέντα κατὰ πρόσκλησιν τὰ στρατεύματα 
βασιλέα Ῥωμαίων ἀνεῖπον τὸν Μανουήλ, ἑκάστου τῶν peyi- 
στάνων μετὰ τῆς οἰκείας τάξεως διακριδὸν ἐφισταμένου xat 
διατρανοῦντος τὴν εὐφημίαν τῷ νέῳ ἄναχτι. ἐφεξῆς δὲ καὶ 
τῶν θείων προτεϑέντων λογίων, ἐπ᾽ αὐτῶν ἐμπεδοῦνται τῷ 
Μανουὴλ τὰ τῆς εὐνοίας καὶ πίστεως πρὸς παντός. ἦν δὲ ὁ τῶν 
δρωμένων τούτων εἰσηγητής τε ἅμα καὶ τελετάρχης Ô μέγας 
δομέστικος, ἐκλῦσαι διανοούμενος ἐντεῦϑεν καὶ διαχαλάσαι 
τοῦ μετεωρισμοῦ καὶ τῆς τάσεως τὰς τῶν φιλάρχων ἐφέσεις 
καὶ τὰς τῶν πλείστων ἀμβλῦναι συνδρομὰς πρὸς ἐνίους τῶν 
πρὸς γένους τῷ βασιλεῖ, οἳ τὴν πρεσβυγένειαν ὡς μέγα τι καὶ 
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e come regnante per mia decisione. Che anche Dio lo abbia pre- 
destinato e prescelto come imperatore è provato dalle numerose 
profezie e i vaticini di uomini a Lui cari, che preannunciavano tutti 
Manuele imperatore dei Romani?! E il fatto che i figli da me pri- 
ma designati a regnare siano morti, che quello chiamato per nasci- 
ta a regnare dopo di loro, Isacco, sia assente, dove si metterà? Cer- 
tamente potremmo dire che anche questi sono segni chiarissimi del 
fatto che Dio non vuole un altro, che Manuele deve avere lo scet- 
tro dei Romani. Ma se si vuole riflettere, si vedrà che io come padre 
non regalo affatto a mio figlio l'impero e non pendo tutto a favore 
della successione nell’ambito familiare, ma che do a lui la nomina 
come premio del suo valore. Conoscete, infatti, conoscete le nobi- 
li imprese da lui compiute, nonostante l’età, a Neocesarea, il suo 
valoroso attacco contro i Persiani, che mise in ansia me in quanto 
padre, tutto impaurito per il mio figlio carissimo, ma rafforzò la si- 
tuazione dei Romani»?!?, 

16, 12. Cosi parló l'imperatore Giovanni. L'assemblea, gemendo 
a queste parole, accolse di buon grado la designazione di Manuele 
sia come erede sia come eletto??? alla carica d'imperatore. Poi il pa- 
dre rivolse la parola al figlio e, dati a lui utili consigli, lo cinse con 
la fascia imperiale e gli fece indossare il mantello orlato di porpo- 
ra. Quindi l'esercito, chiamato a radunarsi, salutó Manuele impe- 
ratore dei Romani: ciascun comandante si presentó separatamen- 
te con la propria schiera e acclamó a gran voce il nuovo sovrano. 
In seguito, esposte le Sacre Scritture, su di esse giurano a Manue- 
le lealtà e fedeltà, ognuno a proprio nome??0, Era il gran domesti- 
co colui che aveva consigliato questa procedura e insieme ne cura- 
va lo svolgersi??!: pensava di impedire così che le aspirazioni degli 
ambiziosi crescessero e si acuissero, e di ottundere il concorso del- 
la folla a favore di alcuni congiunti dell’imperatore, i quali metten- 
do avanti la priorità di nascita come cosa importante e da rispetta- 


197. ἆθλον ἀρετῆς: cf. Nic. Chon. Or. 7, p. 57, 31; 14, p. 130, 27 213. τῶν 
ϑείων... λογίων: cf. XIX 8, 2, 17; saepe apud Greg. Nyss., Euseb. al. 
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αἰδέσιμον προβαλλόμενοι καὶ τὸ κῆδος μεγεϑύνοντες τὸ Ba- 
σίλειον ξαυτοῖς τὸ ἄρχειν ὡς ἀξιωτέροις ἀπένεμον. 


17. Τούτων δ᾽ οὑτωσὶ τελεσϑέντων ὁ βασιλεὺς Ἰωάννης 
μεϑ’ ἡμέρας τὸν βίον ἐκλέλοιπε, βασιλεύσας ἔτη τέσσαρα 
πρὸς τοῖς εἴκοσι καὶ μῆνας ὀκτώ, ἀνὴρ χαὶ τὴν ἀρχὴν ἄριστα 
διῳχηκὼς καὶ ϑεῷ εὐαρέστως βεβιωκὼς καὶ τὰ πρὸς ἦϑος οὐχ 
ἔκλυτος οὐδ᾽ ἀκόλαστος κἀπὶ ταῖς δωρεαῖς τε καὶ δαπάναις 
μεταδιώξας μεγαλοπρέπειαν: καὶ δηλοῦσιν αἵ τε διὰ χρυσί- 
νῶν πρὸς τοὺς τῆς πόλεως οἰκήτορας συχναὶ διαδόσεις καὶ τῶν 
ναῶν ὁπόσους καλλίστους καὶ μεγίστους ἐκ βάϑρων ἐδείμα- 
το. ἀλλὰ καὶ δόξης ἐραστὴς ὑπὲρ ἄλλον ἅπαντα γεγοἰνὼς τοῦ 
καταλιπεῖν ἐν τοῖς ἔπειτα μέγιστον ἑαυτοῦ ὄνομα τὰ πάντα 
τιμώμενος ἦν. τοσοῦτον δὲ καὶ τῆς τῶν οἰκείων | εὐσχημοσύνης 
καὶ τοῦ αἰδήμονος τρόπου ἐξείχετο, ὡς καὶ κουρὰν περιεργά- 
ζεσϑαι τριχὸς καὶ τὸ τοῦ ποδὸς σκύτος περιαϑρεῖν, εἰ κατὰ 
λόγον καὶ πρὸς τὸ τοῦ ὑποδουμένου σχῆμα ὑπέρραπται. ἀρ- 
γολογίαν δὲ καὶ σαπρολογίαν τὴν ἐπὶ κοινῆς ἀκροάσεως καὶ 
τὸ ἐν ἱματισμοῖς καὶ διαίταις ἄσωτον ὅσα καὶ λύμην τινὰ 
βιοφϑόρον τῶν ἀνακτόρων ἀπεσάρωσε καὶ τὸν ἐμβριθῆ xa- 
ραχτηρίζων σωφρονιστὴν καὶ μιμητὰς ἑαυτοῦ τοὺς ὑπὸ χεῖρα 
εἶναι γλιχόμενος πᾶσαν ἀρετῆς ἰδέαν μετιὼν οὐκ ἀνίει. οὐ 
μὴν ταῦτά γε πράττων χαρίτων ἀπείχετο χαὶ δυσξύμβλητος 
ἦν καὶ δυσπρόσιτος καὶ στυγνὸς τὴν ὄψιν καὶ συννεφὴς τὴν 
ὀφρὺν καὶ ἀεί πως ὑποσκυζόμενος: ξαυτὸν δ᾽ ἐν τῷ προδήλῳ 
πάσης πράξεως ἀρίστης πίνακα προτιϑείς, ἄγων σχολὴν τῶν 
ἐχτὸς καὶ τὸ περιορᾶσϑαι ὑπὸ πλείστων ὅσα καὶ κώδωνα phú- 
αρον καὶ λάλον ἀποτρεπόμενος, καὶ κομψείαν σεμνὴν εἶσῳ- 
Xi Gero καὶ τὸν εὐτράπελον οὐ παρέτρεχεν, οὐδ᾽ ἐπεῖχεν èni- 
παν καὶ ἦγχε τὸν γέλωτα. ὀλίγα οὖν τοῦ ἐς ἄκρον ἀποσφαλεὶς 
ἐγκρατοῦς τε καὶ ἀσφαλοῦς καὶ τῶν πρὸς ἐντελῇ ἀκρίβειαν 


17, 2. βασιλεύσας Pr: m. alt. Όπε ΚρεΝρε Bekk.: ζήσας rel. οἶμαι βασιλεύσας: 
δεῖ γραφῆναι m. alt. Fe ἐν τῇ βασιλείας ἀρχῇ ζήσας syn. Sath. 
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re e magnificando la loro parentela imperiale, attribuivano a sé il 
potere, considerandosene più degni. 


17. Compiutisi questi fatti, l’imperatore Giovanni dopo alcuni 
giorni morì, avendo regnato per ventiquattro anni e otto mesi??2, 
Fu un uomo che amministrò benissimo il potere e visse in modo 
gradito a Dio, di carattere non dissoluto né eccessivo, e perseguì 
la munificenza nei doni e nelle spese: lo dimostrano le numerose 
distribuzioni di monete d’oro agli abitanti della capitale e i templi 
grandissimi e bellissimi che edificò dalle fondamenta. Ma essen- 
do amante della gloria più d’ogni altro, teneva nel massimo con- 
to il fatto di lasciare tra i posteri grandissima fama di sé. Si curava 
atal punto anche del bell’aspetto e del comportamento dignitoso 
dei suoi, che faceva attenzione al taglio dei capelli e osservava la 
suola delle scarpe, se era stata cucita bene e secondo la forma del 
piede che doveva calzarle. Spazzò via dalla reggia come fatale ro- 
vina i pettegolezzi e le parole sconvenienti durante l’udienza pub- 
blica, la sregolatezza nel vestire e nel mangiare; facendo la parte 
del severo censore e desiderando che i sudditi fossero suoi imita- 
tori, non cessava di perseguire ogni specie di virtù. Tuttavia, pur 
facendo così, non si allontanava da atteggiamenti amabili, non era 
difficile da trattare o inavvicinabile, scuro in volto, arcigno e sem- 
pre in qualche modo collerico; mentre in pubblico si presentava 
come il ritratto di ogni ottima azione, quando era libero dalle oc- 
cupazioni politiche ed evitava di farsi notare dai più come ogget- 
to di vana ciancia, albergava in sé una nobile eleganza, non trala- 
sciava il discorso faceto, non tratteneva affatto né soffocava il riso. 
Poiché deviò di poco dal sommo della continenza e della pruden- 


17, 21-2. συννεφὴς τὴν ὀφρὺν: cf. Philostr. Vit. soph. I 18, 1 (II, p. 22, 13-4) 22. 
ὑποσκυζόμενος: hapax, cf. XII 3, 6, 88; XVI 22, 9, 144-5; Nic. Chon. Or. 3, p. 
14, 23; 7, P. 56, IO; 12, p. 119, 2 
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βραχέα διεχπεσὼν καὶ μηδένα διὰ ξυμπάσης αὐτῷ τῆς ἀρχῆς ἢ 
Ψυχῆς στερήσας ἢ ἐς τὸ σῶμα ὁσονοῦν λυμηνάμενος ἐπαινετὸς 
ἐς δεῦρο παρὰ πᾶσι λελόγισται καὶ κορωνὶς ὡς εἰπεῖν τῶν 
ὅσοι Ῥωμαίων ἐκ τοῦ τῶν Κομνηνῶν | γένους ὑπερεκάϑισαν, 
ἵνα μὴ λέγοιμι ὡς καὶ πολλοῖς τῶν ἀνόπιν ἀρίστων τοῖς μὲν 
ἡμιλλήσατο, τοὺς δὲ καὶ παρήνεγκεν. | 
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za, mancò appena il perfetto rigore, e durante tutto il suo regno 
non privò nessuno della vita né inflisse danni fisici di sorta, sino a 
ora è considerato da tutti degno di lode, il fastigio, si potrebbe dire, 
di quanti della stirpe dei Comneni regnarono sui Romani, per non 
dire che di molti ottimi imperatori del passato, con alcuni rivaleg- 
giò, altri persino ne superò??3. 


1ο 


20 


[B] 
BAZIAEIA MANOYHA TOY KOMNHNOY 


EN ΤΟΜΟΙΣΕΠΤΑ ΘΕΩΡΟΥΜΕΝΗ 
ΤΟΜΟΣ ΠΡΩ͂ΤΟΣ 


I, I. ᾽Αναρρηθεὶς οὖν ó Μανουὴλ. αὐτοκράτωρ εὐϑέως 
τὸν μέγαν δομέστικον, ᾧ κλῆσις ἦν Ἰωάννης, ᾿Αξοῦχος δὲ ñ 
ἐπίκλησις, ἐς τὴν βασιλίδα πόλιν ἐξέπεμψε, σὺν αὐτῷ δὲ καὶ 
τὸν χαρτουλάριον Βασίλειον τὸν Τζιντζιλούκην, εὖ μὲν καὶ 
τὰ κατὰ τὴν νέαν διαϑήσοντας βασιλείαν καὶ προομαλίσοντας 
τὴν εἰσέλευσιν καὶ κατασχευασομένους ἔμπροσϑεν αὐτῷ 
τὰ εἰσόδια, μετελευσομένους δὲ καὶ τὸν σεβαστοκράτορα 
Ἰσαάκιον τὸν ἐκείνου ταυτόαιμον. τὸν γὰρ αὐτοκράτορα 
δέος ὑπέϑραττε, μήπως οὗτος τὸν τοῦ πατρὸς xoi βασιλέως 
ἐνωτισάμενος ϑάνατον καὶ τὴν εἰς τὸν ἀδελφὸν τὸν νεώτερον 
τῶν σχήπτρων ἀκηκοὼς μετάϑεσιν εἰς ἐναντίαν μοῖραν ἀπο- 
κριθῇ καὶ περὶ τοῦ τῶν ὅλων αὐτὸς εἶναι κύριος διαμιλληϑῇ, 
ἅτε ἀπὸ γενέσεως | εἰς τὴν διαδοχὴν τῆς βασιλείας καλούμενος 
καὶ κατὰ τὴν βασιλίδα πόλιν τότε παρὼν καὶ τῶν ἀνακτόρων 
ἐντὸς αὐλιζόμενος, ἔνϑα τῶν χρημάτων αἱ σωρεῖαί εἶσιν ἀπο- 
κείµεναι καὶ τὰ τῶν κρατούντων γνωριστικὰ περιβλήματα. 

1, 2. ‘O Ἰωάννης τοίνυν καταταχήσας τὴν πόλιν εἴσεισι 
καὶ τὸν Ἰσαάκιον ἀγνῶτα ἔτι ὄντα τῶν γενομένων αἱρεῖ καὶ 
τῇ μονῇ τοῦ Παντοκράτορος εἴργνυσιν, ἣ τὸν βασιλέα Ἰωάν- 
νην ἔσχε δομήτορα. καὶ ὁ μὲν μετὰ | τὴν κατάσχεσιν τὴν τοῦ 
πατρὸς ἀναμαϑὼν τελευτὴν καὶ τὴν τοῦ ἀδελφοῦ ἀνάρρησιν 


tit. 1-2. ᾽Αρχὴ τῆς βασιλείας χῦρ Μανουὴλ τοῦ Κομνηνοῦ τοῦ υἱοῦ τοῦ 
βασιλέως χῦρ Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ ἐν τόμοις ἑπτὰ ϑεωρουμένη ὁ 3. 
τόμος πρῶτος V om. rel. Bekk. 


Π 


REGNO DI MANUELE COMNENO 
IN SETTE TOMI 
TOMO PRIMO 


1, 1. Manuele dunque, proclamato imperatore, mandò subito 
nella città imperiale il gran domestico di nome Giovanni, di cogno- 
me Axuch, e con lui anche il cartulario Basilio Tzinziluca, per re- 
golare la situazione del nuovo regno, appianare in anticipo le diffi- 
coltà dell’arrivo, predisporre i riti del’ ingresso e occuparsi anche 
del sebastocràtore Isacco suo consanguineo. Infatti un’ansia agita- 
val’imperatore, che costui, sentito della morte dell’imperatore pa- 
dre e saputo del passaggio del potere al fratello più giovane, deci- 
desse di opporsi e di combattere per essere lui padrone di tutto: si 
chiamava alla successione del regno per diritto di nascita, perché 
si trovava in quel momento nella città imperiale e alloggiava all’in- 
terno della reggia, dove sono depositati i cumuli di denaro e le ve- 
sti distintive dei regnanti!. 

I, 2. Giovanni arriva rapidamente in città, coglie Isacco ancora 
ignaro dell'accaduto e lo rinchiude nel monastero del Pantokrator 
che era stato fondato dall'imperatore Giovanni. Isacco, dopo l'ar- 
resto, quando apprese la morte del padre e gli risuonò all’orecchio 


1,15. χρημάτων ai σωρεῖαι: cf. Io. Chrysost. zz Mattb. (PG LVII, col. 608); VIII 
2, 3, 29; XVI 21, 7, 115; Nic. Chon. Or. τς, p. 150, 3; uid. et Aristoph. P}. 269 
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ἐνηχηϑεὶς οὐκ εἶχεν ὅτι καὶ διαπράξαιτο, δεινὰ πάσχειν λέ- 
vov καὶ πέρα δεινοῦ ξύμπαντος, καὶ ὡς ἐπαινετέα ἢ τάξις, 
ὑφ᾽ ἧς διακρατεῖται τὸ πᾶν. «ἀπῆλϑέ» φησιν «Αλέξιος ϑανά- 
τῳ πεσών, ὃ τῶν ἀδελφῶν πρωτότοχος καὶ τῆς πατρῴας ἀρχῆς 
κληροῦχος: ἐπηκολούϑησε τούτῳ ᾿Ανδρόνιχος τῷ προτέρῳ ὁ 
δεύτερος καὶ τὸν νεκρὸν εἰσάγων τοῦ ἀδελφοῦ διαπόντιον 
μετὰ βραχὺ καὶ οὗτος τὸν βίον μετήλλαξεν.» εἰς ξαυτὸν toi- 
vvv τὰ τῶν Ῥωμαίων σκῆπτρα δρᾶ καὶ τῷ διχαίῳ αὐτός ἐστιν 
ἐγκρατὴς τῆς ἀρχῆς. 

I, 3. AAV ὃ μὲν τοιαῦτα μάτην ἐξετραγῴδει καὶ εἰκαίως 
ἦν πτερυγίζων κατὰ σαγηνευϑὲν πτηνάριον: ὁ δὲ δὴ μέγας 
δομέστικος τῆς τῶν βασιλείων φυλακῆς ἐπιμεληϑεὶς καὶ τῆς 
τοῦ βασιλέως Μανουὴλ παρὰ τοῖς ἀστοῖς ἀναγορεύσεως γράμ- 
μα ἐρυϑροσήμαντον σφραγῖδί τε χρυσείᾳ xol σηρυκῷ νήματι 
ἔμπεδον, κόγχης ἀναδεδευμένῳ αἵματι, τῷ | κλήρῳ τοῦ Μεγά- 
λου Νεὼ ἐπιδίδωσι, τυποῦν αὐτοῖς ἀργύρεα ἐτήσια κέρματα 
εἰς μνᾶς δὶς ἑκατὸν χορυφούμενα. ἐλέγετο δὲ καὶ ἑτέραν ἠρυ- 
ϑροδανωμένην βασίλειον γραφὴν ἐπιφέρεσϑαι τὸν᾿Αξοῦχον, 
διὰ χρυσίνων ταῦτα βραβεύουσαν: ἐπειδὴ γὰρ ὑπόνοιά τις τὸν 
κρατοῦντα ὑπέτρεχεν οὐκ ἀνεύλογος, μήπως ἢ αὐτὸς Ἰσαάχιος 
τῷ δῆϑεν δικαιότερος εἶναι πρὸς τὴν ἀρχὴν Èx γενέσεως τὰ 
κατὰ τὴν πόλιν διαστασιάσειε πράγματα πατρῷον ϑάνα- 
τον καὶ ξυναίμου ὑστερογενοῦς ἐνωτισάμενος ἀναγόρευσιν, 
εἴτ᾽ οὖν ἡ ταῖς τῶν βασιλέων προβλήσεσί τε καὶ μεταϑέσε- 
σιν ἀεί πως ἐπεισερχομένη φιλοτάραχος καὶ νεωτεροποιὸς 
τῶν πλείστων ἔφεσις οὐχ εὔοδά οἱ τῷ νέῳ ἄνακτι καὶ ἀκίν- 
Suva τὰ κατὰ τὴν βασιλείαν διάϑοιντο, διὰ τοῦτο πρὸς Åy- 
φιρρεπῆ κατάστασιν τοῦ καιροῦ διπλᾶ τῷ Ἰωάννῃ φιλότιμα 
ϑεσπίσματα ἐγχειρίζεται. τὸ δὲ κατὰ ῥοῦν προβῆναι τὰ τῆς 
ἀποστολῆς καὶ ὡς οὐκ ἦν τῷ πεπομφότι καὶ ἀφιγμένῳ δια- 
νοήσασϑαι κάλλιον ἢ ἐπεύξασθαι συνέσχε μὲν τὸ βραβεῦον 
τὰ χρύσεα, ἐξέφερε δὲ τὸ χορηγοῦν τὰ ἀργύρεα. 


I, 53. ἐξήνεγκε δὲ τὸ τυποῦν τὰ doy. ὁ 
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la proclamazione del fratello, non sapeva più che fare: diceva di su- 
bire torti che andavano al di là d'ogni torto e che si sarebbe dovu- 
to rispettare l’ordine, da cui il tutto è regolato. «Se ne andò Ales- 
sio, morì» diceva «il primogenito dei fratelli ed erede del potere 
paterno. A lui, che era il primo, veniva dietro Andronico, il secon- 
do: ma poco dopo mentre accompagnava per mare il cadavere del 
fratello, anche lui cessò di vivere.» Vede dunque passare su di sé lo 
scettro dei Romani: secondo il diritto è lui il detentore del potere?. 

I, 3. Ma Isacco strepitava invano dicendo queste cose e bat- 
teva a vuoto le ali come un uccellino irretito. Il gran domestico, 
dopò essersi preso cura della difesa del palazzo e della proclama- 
zione dell’imperatore Manuele da parte dei cittadini, consegna al 
clero della Chiesa Grande una lettera firmata con inchiostro ros- 
so; chiusa con un sigillo d’oro e un filo di seta bagnato in sangue 
di conchiglia: essa garantiva loro ogni anno monete d’argento per 
un ammontare di duecento mine?. Si diceva che Axuch avesse an- 
cheun’altra lettera purpurea dell’imperatore, che assegnava quella 
somma di denaro in monete d’oro: infatti un sospetto non irragio- 
nevole s'insinuava nel sovrano, o che lo stesso Isacco, sentito del- 
la morte del padre e della proclamazione del fratello più giovane, 
avendo per nascita davvero più diritto al regno, provocasse rivol- 
te in città; o che la smania del popolo per le turbolenze e le rivo- 
luzioni, che sempre sopraggiunge alla creazione e al cambio degli 
imperatori, rendesse il potere non facile né sicuro per lui, giovane 
sovrano. Così per l’incerta situazione del momento, egli consegnò 
a Giovanni due decreti munifici. Ma poiché la missione procedet- 
te liscia come l’olio e meglio di quanto avrebbero potuto immagi- 
nare o augurarsi sia chi l'aveva promossa sia chi era andato, Gio- 
vanni trattenne la lettera che assegnava la somma in oro e tirò fuori 
quella che la elargiva in argento*. 


22-3. δεινὰ - ξύμπαντος: cf. Dion. Halic. Ant. Rom. X 7, 2 34-5- γράμμα 
ἐρυϑροσήμαντον: cf. Const. Manass. Chron. 5464 Lampsidis (5546 Bekker); Ephr. 
Chron. 4791; Nic. Mesarit. Seditio (Palastrevolution), p. 41, 12 36. κόγχης — 
αἵματι; Marc. Aur. 6, 13; cf. IX 12, 4, 53-4; Nic. Chon. Or. 9, p. 90, 24 38- 
9. ἠρυϑροδανωμένην: Ex. 25, 5, 2 et al. so. κατὰ ῥοῦν: cf. Diogen. V 82 
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I, 4. Καὶ οἱ μὲν οὕτω τὴν βασιλικὴν προπαρεσκεύασαν 
εἴσοδον. ὁ δὲ βασιλεὺς τὰ ὅσια τῷ πατρὶ ἐκτελέσας καὶ ταῖς 
ναυσὶ τὸ σῶμα ἐνϑέμενος, at τῷ Πυράμῳ ποταμῷ ἐνωρμίζον- 
το, ὃς Μόψουεστίαν λιπαίνων ϑαλάσσῃ προσπλέχεται,τά τε 
κατ᾽ ᾿Αντιόχειαν, ὡς ὁ καιρὸς ἐνεδίδου, καταστησάμενος, | 
ἀπάρας τῆς τῶν Κιλίκων διὰ τῆς ἄνω καλουμένης Φρυγίας 
ἐπεπορεύετο: ὅτε καὶ ὑπὸ Περσῶν ἑάλωσαν καὶ πρὸς τὸν 
Ἰκονίου τηνικαῦτα κρατοῦντα Μασοὺτ ἀπηνέχϑησαν ὅ τε 
πρὸς πατρὸς τῷ Μανουὴλ. ἐξάδελφος, è Κομνηνὸς δηλονότι 
᾿Ανδρόνικος (οὗτος δὲ καὶ ὕστερον Ῥωμαίων κατετυράννευ- 
σε), καὶ ὃ Δασιώτης Θεόδωρος, ᾧ εἰς γαμετὴν Μαρία ἥρμοστο, 
ἣν ὁ τοῦ Μανουήλ. κασίγνητος ὁ σεβαστοχράτωρ ᾿Ανδρόνικος 
ἔτεκε. κατὰ γὰρ ϑήραν ἀγρίων τῆς ὁδοῦ ἐκτραπόμενοι, ἧς τὸ 
στράτευμα εἴχετο, ἔλαϑον ἐμπεσόντες πολεμίων χερσί, καὶ 
ϑηρᾶν ἐπιβαλόμενοι κνώδαλα ϑηρευταῖς ἀνϑρώπων περι- 
πεπτώκασι. τότε μὲν οὖν ὁ βασιλεὺς μὴ πράξεσιν ἑτέραις 
τὸν νοῦν ἐφιστᾶν δυνάμενος, ἀλλὰ τῆς προκειμένης ἅπας. 
γυνόμενος καὶ ταύτης καὶ βραχύ τι γοῦν ἀποσχέσϑαι χρίνων 
ἀσύμφορον, οὐδὲ τῶν κατὰ τοὺς ἄνδρας τούτους ὡς ἔδει πε- 
φρόντικεν ἢ βασιλικῶς αὐτοῖς ἐπήμυνε: μετέπειτα μέντοι 
ζωαγρίων ἄνευ ἐλύσατο καὶ τὸ πόλισμα τὴν Πρακάναν, ὃ δὴ 
τῆς Σελευχείας ἐχόμενα ἵδρυται, Ῥωμαίοις ἐπανεσώσατοπα: 
ρὰ Περσῶν πορϑηϑέν. 


2, 1. Ὡς δὲ τὴν βασιλίδα πόλιν ἐπεφθάκει ó Μανουήλ, 
ἀσμένως παρὰ τῶν ταύτης οἰκητόρων προσδέχεται, τοῦτο 
μὲν ὡς τὴν πατρῴαν βασιλείαν παρειληφώς, τοῦτο δ᾽ ὅτι καὶ 
παρὰ πᾶσιν ἀσπάσιος ἦν, ἐπεὶ κἀν τῷ οὔπω ἀκριβῶς μείρα- 
χι τὴν σύνεσιν ἔσωζε τῶν καταγηρασάντων ἐν τοῖς πράγμα- 
σι πλείονα, πολεμυκόςτις καὶ φιλοχίνδυνος κἀν τοῖς δεινοῖς 
ἀκατάπληκτος καὶ μεγαλόφρων δεικνύμενος καὶ πρὸς | μάχας 
τελῶν ὀξύρροίπος. ἐπέπρεπε δὲ καὶ χάρις ἐπὶ τοῦ προσώπου 
τῷ νεανίᾳ καὶ τῷ τῆς ὄψεως ὑπομειδιῶντι τὸ ἐπαγωγὸν ἐπε- 
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I, 4. Così Giovanni e Basilio predisposero l’ingresso dell’im- 
peratore. Questi, compiuti i sacri riti per il padre e posto il cada- 
vere su una delle navi ormeggiate sul fiume Piramo?, che renden- 
do fertile Mopsuestiaó si unisce al mare, sistemata la situazione di 
Antiochia come il momento consentiva”, tolto il campo dalla Cili- 
cia, si mise in marcia attraverso la Frigia detta superiore?. Fu allo- 
ra che vennero catturati dai Persiani e condotti da Masud, a quel 
tempo- signore di Iconio, il cugino di Manuele per parte di padre, 
Andronico Comneno, che in seguito usurpò il trono dei Romani’, 
e Teodoro Dasiota!°, a cui s'era unita in matrimonio Maria, gene- 
rata dal sebastocràtore Andronico fratello di Manuele. Allontana- 
tisi dalla strada seguita dall'esercito per andare a caccia di animali 
selvatici, essi caddero inavvertitamente nelle mani dei nemici: per 
desiderio di cacciare fiere, incapparono in cacciatori di uomini. In 
quel momento l'imperatore, non potendo volgere la mente ad al- 
treimprese, essendo tutto concentrato in quella in corso e ritenen- 
dosvantaggioso distogliersi da essa anche per breve tempo, non si 
curò della situazione di questi uomini come bisognava e non li dife- 
se come si conviene a un imperatore. Ma in seguito riusci a liberar- 
lisenza riscatto e a recuperare ai Romani anche la città di Pracana, 
che si trova vicino a Seleucia ed era stata devastata dai Persiani!!, 


2, 1. Quando Manuele giunse nella città imperiale!?, fu accol- 
to con giubilo dai suoi abitanti, sia perché aveva ereditato il regno 
paterno, sia perché era gradito a tutti, in quanto, nella sua giovani- 
leimmaturità, custodiva un'intelligenza superiore a quella di uomi- 
ni invecchiati nella politica; si mostrava bellicoso, amante del ri- 
schio, imperturbabile nelle situazioni difficili, generoso, pronto a 
precipitarsi là dove si combatteva. Al giovane splendeva in volto 
la grazia e attraeva il fascino degli occhi ridenti: era alto di statura, 


68. θηρευταῖς ἀνθρώπων: cf. Eu. Marc. 1, 17 
2, 8-9. ἐπέπρεπε — νεανίᾳ: cf. Plat. Parm. 127b 9-10. τῷ; — ἐπεσύρετο: cf. 
Philostr. Vit. soph. I 25, ο (II, p. 51, 8-9); II 5, τ (IL p. 77, 6-7) 
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σύρετο, εὐμήκης ὢν τὴν ἠλικίαν, κἂν ἐπένευέτι τοῦ ἰϑυτενοῦς 
μέτριον. τὴν δὲ χροιὰν οὔτε κατὰ τοὺς σκιατραφουμένους 
λευκὸς ἦν καὶ χιονώδης, οὔτε μὴν ἄγαν καπνηρός, ὡς οἱ πολὺν 
τὸν ἥλιον ἐπὶ τοῦ προσώπου δεξάμενοι καὶ οὓς παρέβλεψαν 
ἀκτῖνες ϑερμότεραι, ἀλλὰ τῆς λευκῆς ϑέας ἀναχωρῶν, τῷ δὲ 
μέλανι προσεγγίζων χρώματι εὐπρεπείας καὶ οὕτως εἴχετο. 

2, 2. Διὰ ταῦτα τοίνυν ὑπτίαις ἀγκάλαις περιχυϑέντων 
τῶν πολιτῶν, εἴσεισιν ἀσμένως τὰ βασίλεια πλατέσι καὶ ἀ- 
νεωγόσι περικροτούµενος στόμασιν. ἐν δὲ τῷ παριέναι ped 
ἵππου "Αραβος ἐριαύχενος τὰ ἀνάκτορα καὶ μέλλειν εἶσιέ: 
ναι διὰ τῆς πύλης, ped” ἣν ἢ èx τῆς ἕδρας ἀπόβασις ἐφεῖται 
μόνοιςτοῖς αὐτοκράτορσιν, ὁ ἵππος, ὃς ἦν τὸν βασιλέα ὀχῶν; 
ἐς ἀκουστὸν χρεμετίσας καὶ συχνὰ κόψας ἄκραις ὁπλαῖς τὸ 
δάπεδον εὐήνιά τε προποδίσας καὶ περιδινηϑεὶς ἀγέρωχα 
ὑπερέβη ὀψέ ποτε τὸν οὐδόν. ἀγαϑὸν οὖν ἔδοξε τοῦτο τοῖς 
συνιοῦσι κομψοῖς ἐπεισόδιον, καὶ τούτων μάλιστα OL περι- 
κεχήνασιν οὐρανόν, τὰ δ᾽ ἐν ποσὶ μόλις ἔχουσι διορᾶν, καὶ 
διὰ τῶν ἱππείων σχηματισμῶν καὶ συχνῶν περι ελιγµάτων pa- 
κραίωνα περιτελλομένην ζωὴν τῷ αὐτοκράτορι ἀπεφοίβαζον.! 


3, 1. Θύσας οὖν τὰ ἀναγορευτήρια ϑεῷ καὶ ἐπιβατήρια 
σχέπτεται περὶ τοῦ τὸν πατριαρχικὸν κληρωσομένου ϑρόνον 
καὶ τοὺς τῆς ἐκκλησίας χειρισοµένου οἴακας καὶ ταινιώσοντος 
αὐτὸν ἐπὶ νεὼ Κυρίου τῷ αὐτοκρατορικῷ στεφανώματι: ὃ γὰρ 
Στυπῆς Λέων ϑανάτῳ ἐξ ἀνϑρώπων ἐγένετο. κοινοῦται οὖν 
τὰ τῆς γνώμης τοῖς ἐκ τοῦ καθ’ αἷμά οἱ σεμνώματος καὶ τοῖς 
èx τῆς συγκλήτου βουλῆς καὶ ὅσοι τοῦ βήματος ἔντροφοι: καὶ 


2, 11. σκιατραφουµένους: ἐσκιαγραφημένους P σκιαγραφηµένους RF oxa: 
τραφημένους MD: ἐσχιατραφημένους DP: Bekk. 13. παρέβλεψαν: πα: 
ρέβλαψαν Ρ 14. λευκῆς: μέσης V 
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anche se era un po’ piegato rispetto al perpendicolo". Di pelle non 
era bianco e niveo come chi vive nell’ombra, ma neppure troppo 
scuro, come quelli che hanno preso molto sole in faccia, sbirciati 
da raggi assai caldi; pur essendo lungi dall’essere bianco e avvici- 
nandosi al colore nero, anche cosi era bello!5. 

2, 2. Per questo dunque gli abitanti di Costantinopoli gli si af- 
follarono intorno a braccia aperte: Manuele entra con giubilo nel 
palazzo imperiale, applaudito a gran voce. Giunto col suo cavallo 
arabo dall'altera cervice -dinanzi alla reggia, quando stava per var- 
cáre la porta dopo la quale solo ai sovrani é concesso scendere di 
sella, il cavallo che trasportava l'imperatore emise un forte nitrito, 
batté pià volte il suolo con l'estremità degli zoccoli, avanzó docil- 
mente, si volse intorno altero e alla fine varcó la soglia. Quest'epi- 
sodio sembrò di buon auspicio ai fini sapienti, soprattutto a quel- 
li che scrutano il cielo a bocca aperta ma vedono a stento ciò che è 
loro dinanzi: in base alle figure descritte dal cavallo e alle sue mol- 
te evoluzioni predissero all'imperatore che sarebbe stato lungo lo 
svolgimento della sua vita!$. 


3, 1. Reso grazie a Dio per la proclamazione e per l’ingresso, 
Manuele pensa a chi dovrà avere in sorte il trono patriarcale, reg- 
gere il timone della Chiesa e incoronare lui stesso nel tempio del Si- 
gnore con la corona imperiale": infatti Leone Stipa non era più tra 
ivivi?, Si consulta con i dignitari suoi consanguinei, i membri del 


ιο. εὐμήκης -- ἡλικίαν: cf. Lucian. Dial. meretr. 1, 2; Psell. Chron. I 28,.9-10 12- 
4. ἄγαν — ϑερμότεραι: cf. Cant. 1, 6 | ἄγαν καπνηρός: cf. Cant. 3, 6 16. 
ὑπτίαις ἀγκάλαις: id. quod ὑπτίαις χερσί (I 11, 1, 4 et al); cf. V 2, 5, 103; XII 
10, 3, 40 18-9. ped? ἵππου — ἐριαύχενος: cf. Hom. Il. X 305; XI 159 23. 
εὐήνιά te προποδίσας: cf. Heliod. Aethiop. III 3, 7; infra XVI 3, 2, 28 26. 
τὰ - διορᾶν: cf. Plat. Theaet. 174a; XII 9, 3, 44 

3, 1. Θύσας... ἐπιβατήρια: cf. Teucer Cyzic. (FGrHist 274 F Ib) ap. Etym. ge- 
nuinum β 226 (II, p. 486, 16-7 Lasserre-Livadaras); Etym. magnum, p. 210, 23- 
4 Gaisford ϑύοντός τε (uel δὲ) ἐπιβατήρια; Niceta Coniata, III, App., p. 662, 
18 | Θύσας -- ἀναγορευτήρια: cf. IX 13, 6, 106-7; Nic. Chon. Or. 10, p. 105, 
1 7.100 βήματος ἔντροφοι: cf. Mich. Chon. Or. 5, I, p. 75, 1; infra VIII 6, 
I9, 253; IX 4, 1, 22; 5, 8, 128 
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πολλῶν εἰς thv μεγίστην ἀρχιερατείαν ἐγκρυνομένων, ἢ vi- 
κῶσα ψῆφος καὶ τῶν ἁπάντων σχεδὸν πρὸς τὸν ἀπὸ τῆς μονῆς 
τῆς Ὀξείας δέπει μοναχὸν Μιχαήλ: οὗτος γὰρ καὶ ἀρετῇ 
περιώνυµος ἦν καὶ τῆς ἡμετέρας ἐν μεϑέξει παιδεύσεως. | 

3, 2. Προβληϑεὶς οὖν è Μιχαὴλ. πατριάρχης ἐξ αὐτῆς τὸν 
χοίσαντα χρίει τὰ ἱερὰ ἐσαφικόμενον μέλαϑρα. συμβαίνει. 
δὲ τῷ βασιλεῖ καὶ 6 ἀδελφὸς Ἰσαάκιος καὶ ὑπὲρ δόξαν τὴν 
τῶν πολλῶν ἀντεδίδοσαν ἀλλήλοις và ἀδελφὼ τὴν εὔνοιαν. 
ἦν δὲ ὁ Ἰσαάκίος διὰ τὸ εἰς χόλον εὐέμπτωτον καὶ τὸ Èk 
μικρᾶς πολλάκις αἰτίας ἐς κολάσεις ὑπερόγκους διαρριπίζε- 
σϑαι δυσξύμβλητος τοῖς πολλοῖς. ἔτρεφε δὲ καὶ τὸ ψοφοδεὲς 
ἀγεννές, καὶ ταῦτα τηλίκος ὤν, καὶ ἀνδράσιν ἀνόμοιον. ἦν οὖν 
ὁ βασιλεύτατος Ἰωάννης ὃ τούτου πατὴρ xol κατὰ τοῦτο πα- 
ρὰ πᾶσι μαχαριστὸς καὶ τῆς ἀοιδίμου λήξεως καὶ δι’ εὐφήμου 
κείμενος μνήμης, ὅτι τὸν Μανουὴλ. εἰς τὸ κρατεῖν καὶ βασι- 
λεύειν ὑπὲρ αὐτὸν ἐδικαίωσεν. | 


4, 1. Τοῦ δὲ Μασοὺτ τὰ πρὸς ἕω ληϊζομένου καὶ xata- 
τρέχοντος, ἔξεισιν ὃ Μανουὴλ. κατ᾽ αὐτοῦ. καὶ δὴ γεγονὼς 
κατὰ τὰ Μελάγγεια τοὺς ἐκεῖσε Πέρσας μετῆλϑε: πρὸς δὲ 
τῆς τῶν Μελαγγείων φυλαχῆς τε καὶ ἀνακτίσεως ἐπιμεληϑεὶς 
εἷς τὴν βασιλεύουσαν ἐπάνεισι πόλιν, νόσῳ προσπαλαίσας 
πλευρίτιδι. 

4,2. Αλλὰ καὶ τὸν τῆς Αντιοχείας πρίγκιπα Ῥαϊμοῦνδον 
μετιέναι δεῖν οἰηδείς, ταῖς Κιλικίαις ἐπιφυόμενον πόλεσιν, 
αἳ Ῥωμαίοις ἦσαν κατήκοοι, στρατιὰν ἔπεμψεν, ἡγεμόνας 
αὐτῇ ἐπιστήσας τοὺς ἀδελφόπαιδας Κοντοστεφάνους, τόν TE 
Ἰωάννην καὶ τὸν ᾿Ανδρόνικον, καί τινα Προσοὺχ οὐκ ἄϊδριν 
τὰ πολέμια: καὶ νῆας δὲ προσεπεπόμφει μακράς, ὧν ἡγεῖτο 
Δημήτριος ὁ Βρανᾶς. 

4» 2.᾽Αμέλει καὶ τῶν κακῶς ἐκεῖσε πασχόντων πόλεων 
καὶ φρουρίων δεούσης ἐπικουρίας τετυχηκότων, κατὰ Περ: 
σῶν ἐκστρατεύειν αὖϑις προέϑετο: ἤδη γὰρ οὗτοι τὰ περὶ 
τὸν Πιθηκᾶν ἐρύματα ὑπαγαγέσθαι σπεύδοντες καὶ τῷ δέ: 
ματι τῶν Θρᾳκησίων ἐμβάλλοντες τὰ ἐν ποσὶν ἐληΐζοντο. 
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senato e del clero'?. Molti furono presi in esame per la più alta ca- 
rica sacerdotale, ma il voto vincente e quasi unanime inclina verso 
il monaco Michele del monastero di Oxia?*: questi godeva ampia 
fama di virtù ed era partecipe della nostra cultura?!. 

3, 2. Michele dunque, creato patriarca, consacra subito colui che 
lo aveva consacrato, entrato nella sacra dimora?. Va insieme con 
l’imperatore anche il fratello Isacco: i due fratelli si scambiarono 
segni di reciproca benevolenza oltre la comune aspettativa. Isacco 
per il fatto di essere incline all’ira e perché per un motivo spesso 
lieve si scatenava a comminare punizioni spropositate, aveva rap- 
porti difficili con la gente. Aveva anche una timidezza poco elegan- 
te, specie per un uomo della sua età, e non.conforme alla natura 
maschile. Pertanto il sommo imperatore Giovanni, padre di costui, 
anche per questo era osannato da tutti, se ne onorava la morte e se 
ne benediceva la memoria, perché aveva giustamente ritenuto Ma- 
nuele pià di lui atto al governo dell'impero?. 


4, 1. Poiché Masud predava e assaliva le regioni orientali, Ma- 
nuele fa una spedizione contro di lui. Giunto presso Melangheia, 
scaccia i Persiani di 1124, Poi, dopo essersi preso cura della difesa di 
Melangheia e della sua ricostruzione”, torna nella città dominan- 
te, combattendo contro una pleurite?$. 

4, 2. Ritenendo opportuno attaccare il principe di Antiochia 
Raimondo, che assaliva le città della Cilicia soggette ai Romani, 
inviò una spedizione, a capo della quale mise i nipoti Contostefa- 
ni, Giovanni e Andronico”, e un certo Prosuch?8, non inesperto 
di guerra; aveva mandato anche delle navi lunghe?, a capo delle 
quali era Demetrio Brana®. 

4, 3. Quando le città e le fortezze di lì che erano in difficoltà 
ebbero ottenuto l’aiuto necessario, Manuele stabilì di fare nuova- 
mente una spedizione contro i Persiani?!.. Costoro, infatti, impe- 
gnati a sottomettere i fortilizi presso Piteca? e a fare incursioni nel 
tema dei Tracesi?, saccheggiavano quanto trovavano dinanzi. Al- 
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ὑπερβάςτοίνυν Λυδίαν καὶ ταῖς κατὰ Φρυγίαν καὶ Μαίανδρον 
ποταμὸν ἐπιστὰς πόλεσιν αὐτάς τε τῶν ἐπηρτημένων κινδύνων! 
ἀπήλλαξε καὶ τοὺς Πέρσας φοβήσας ἐδίωξε. γενόμενος 
δὲ κατὰ τὸ Φιλομίλιον κἀκεῖσε τοῖς Τούρχοις προσέμιξεν' 
ἔνϑα καὶ τὸν τοῦ ποδὸς ἐτοξεύϑη ταρσὸν παρὰ Πέρσου τινὸς 
καταβληϑέντος μὲν ὑπὸ βασιλέως τῷ δόρατι, ἐν δὲ τῷ ἆνα- 
τραπῆναι τὸ βέλος ἐπαφέντος κατὰ τοῦ πέλματος. δόξας δὲ 
παρ᾽ αὐτοῖς φοβερὸς εἶναι τὰς πράξεις καὶ εὔτολμος καὶ 
τοῦ | πατρὸς Ἰωάννου φιλοκινδυνότερος οὐχ ἠρεῖτο γενέ- 
σϑαι παλίνστροφος, οὐδ᾽ ἐπείϑετό οἱ τοῖς συμβουλεύουσι 
μνησὺῆναι καὶ νόστου ποτέ, μήπως ἐπισυστάντες οἱ Πέρσαι 
ὡς ἤδη περὶ τῶν ὅλων ἀπογινώσκοντες κακῶς τὸ καϑ’ αὑτὸν 
διάδωνταί στράτευμα. 

4,4. Αμέλει καὶ τὸπρόϑυμον ἐπιτείνας ἐς αὐτὸ τὸ Ἰκόνιον 
ἤλασεν. αὐτὸς μὲν οὖν ὁ Μασοὺτ μεταναστεύσας ἐκεῖϑεν πα: 
ρενέβαλεν eic τὰ Τάξαρα, ἅ ἔστιν f] πάλαι λεγομένη Κολώνεια 
τῶν δὲ θυγατέρων αὐτοῦ μία τῶν τειχῶν ἄνω ἐκκύπτουσα, 
ἥτις καὶ συνῳκηκέναι ἐλέγετο τῷ ἐξαδέλφῳ τοῦ βασιλέως 
Ἰωάννῃτῷ Κομνηνῷ, ὃν ó σεβαστοκράτωρ ἐγείνατο Ἰσαάχιος, 
κατὰ δὲ μικρολυπίαν τοῦ θείου καὶ βασιλέως Ἰωάννου τοῦ 
Κομνηνοῦ ἀποδρὰς τῷ Μασοὺτ προσερρύη, ὑπὲρ τοῦ πατρὸς 
καὶ σουλτάνου πιϑανὸν ἐτίθετο τὸν ἀπόλογον. βασιλεὺς δὲ 
ἀγχοῦ τῶν περιβόλων τοῦ Ἰκονίου γενόμενος καὶ τὰ τείχη τῷ 
στρατῷ διαζώσαςτόξατε τείνειν ἐπὶ τὰς ἐπάλξεις τῇ νεολαίᾳ 
ἐνδοὺς καὶ τοῖς νεκροδόχοις σήμασιν ἐνυβρίζειν οὕτως è- 
κεῖϑεν ἐξώρμησε καὶ παλίμπους ἐφέρετο. ἐν δὲ τῇ ἀπάρσει 
λόχους ὑποκαϑισάντων τῶν πολεμίων καὶ τὰ ἀμφιλαφῆ χωρία 
προειληφότων μείζους τῶν προτέρων ἀνερράγησαν πόλεμοι. 
ἐναγωνίως δὲ καὶ τούτων διῳκημένων ἐς τὴν βασιλεύουσαν 
πόλιν ἀνέζευξεν. 


ς. Ἠγάγετο δὲ γυναῖκα ὁ βασιλεὺς οὗτος ἐξ ᾽Αλαμανῶν, | 


γένους τῶν ἐπὶ δόξης καὶ πάνυ λαμπρῶν. αὕτη μέντοι οὐ το- 


4, 21. φοβήσας B syn. Sath.: σοβήσας V 
5, 2. πάνυ λαμπρῶν: ϑρόνων τῶν ἀρχικῶν b Bekk. | λαμπροῦ V 
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lora, superata la Lidia e giunto nelle città che si trovavano in Frigia 
e lungo il fiume Meandro, allontanò da esse i pericoli che le sovra- 
stavano, spaventò i Persiani e li mise in fuga. Giunto presso Filo- 
melio, anche lì si scontrò con i Turchi; in questo luogo l’impera- 
tore fu ferito al tarso del piede da un Persiano, che era stato da lui 
abbattuto con la lancia, ma cadendo aveva lasciato partire la frec- 
cia contro la pianta del suo piede. Avendo fama presso i Turchi 
di essere temibile nell’azione*, coraggioso e più audace di suo pa- 
dre Giovanni, egli non volle tornare indietro e non si fece convin- 
cere da quanti gli consigliavano di pensare una buona volta al ri- 
torno, nel timore che i Persiani radunandosi, ormai in preda a una 
totale disperazione, non riducessero a mal partito il suo esercito. 

4, 4. Con uno sforzo ulteriore si spinse fino alla stessa Iconio. 
Masud, fuggito di lì, arrivò a Taxara, che un tempo era chiamata 
Colonia?6. Una delle sue figlie, che si diceva vivesse insieme al cugi- 
no dell’imperatore Giovanni Comneno, generato dal sebastocràto- 
reIsacco (costui per uno screzio con lo zio, l’imperatore Giovanni 
Comneno, era fuggito e passato dalla parte di Masud), sporgen- 
dosi dall’alto delle mura fece un discorso persuasivo in difesa del 
sultano suo padre”. L’imperatore, avvicinatosi alla cinta muraria 
di Iconio e circondate le mura con l’esercito, dopo aver concesso 
alle truppe giovani e di scagliare dardi contro gli spalti e di viola- 
reisepolcri ricettacoli di cadaveri, andò via di lì e tornò indietro? 
Poiché, durante la ritirata, i nemici gli tendevano imboscate e ave- 
vano occupato vaste regioni, scoppiarono scontri più gravi dei pre- 
cedenti. Affrontati anche questi con forte impegno, tornò nella cit- 
tà dominante?9. 


5. Quest'imperatore aveva preso in moglie una donna aleman- 
na, d’una stirpe gloriosa e molto illustre. Lei non si dava pensiero 


4 20-1. τῶν — ἀπήλλαξε: cf. Andoc. 1, 59 29. μνησὺῆναι — νόστου: cf. I 4, 1, 8 
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σοῦτον τοῦ σωματικοῦ κάλλους ἐφρόντιζεν, ὅσον τοῦ ἔνδον 
καὶ περὶ ψυχὴν ἐπεμέλετο. οὐκοῦν ἐξομνυμένη và £x τῶν xó- 
νεῶν ἐπιτρίμματα καὶ τοὺς τῶν ὀφϑαλμῶν ὑποιγραμμοὺς καὶ: 
τὸν πλάστην τὸν κάτωϑεν καὶ τὸ τεχνικὸν ἀλλ᾽ οὐ φυσικὸν 
ἔρευϑος καὶ ταῖς ἄφροσι τῶν γυναικῶν αὐτὰ ἐπιρρίπτουσα 
ταῖς ἀρεταῖς προσανεῖχε καὶ ὡραΐζετο. εἶχε δὲ τὸ μὴ ἐπικλινὲς 
ἐϑνιυκὸν καὶ τὸ τῆς γνώμης ἐκέκτητο δυσμετάϑετον. ὅϑεν οὐδ᾽ 
ὁ βασιλεὺς προσεῖχεν αὐτῇ τὰ πολλά, ἀλλὰ τιμῆς μὲν καὶ 
δορυφορίας καὶ τῆς λοιπῆς λαμπροφορίας βασιλυκωτάτης με: 
τεῖχε, τὰ δ᾽ ἐς τῆν κοίτην ἠδίκητο. νέος γὰρ Qv ὁ Μανουὴλ. καὶ 
ἐρωτικὸς τῷ τε ἀνειμένῳ βίῳ καὶ ταῖς τρυφαῖς προσανέχει- 
το καὶ συσσιτίων καὶ χώμων ἐξείχετο καὶ ὅσα τὸ νεοτήσιον 
ἄνϑος ὑπέβαλλε καὶ ἐμύουν οἱ πάνδημοι ἔρωτες διεπράττε- 
το. καὶ πρὸς τὰς μίξεις ἀκάϑεχτος ὢν καὶ πολλαῖς ϑηλυτέραις 
ἐπιϑορνύμενος ἔλαϑε καὶ δι᾽ ὁμογνίου τρυμαλιᾶς ἀϑεμίτως 
ἐμπερονῶν. καὶ ἦν ἐκείνῳ μόλυσμα τὸ πραχϑέν, διαλωβοῦν 
καὶ καταχέον ἀπρέπειαν, ὅσα καὶ ὄψεως χαριέσσης ἐκφυεῖσά 
που τοῦ προσώπου ἀχροχόρδων ἢ ἀλφῶν ἐξανϑήματα. 


6, 1. Ἐμέλησε δὲ καὶ τῶν κουνῶν τῷ βασιλεῖ τῷδε πράξεων. 
καὶ τῶν μὲν δημοσίων εἰσφορῶν φροντιστὴν καὶ λογιστὴν 
μέγιστον τὸν £x Πούτζης Ἰωάννην προβάλλεται καὶ αὐτός, 
ὥσπερ ὃ πατὴρ ἐκείνῳ καὶ βασιλεὺς πρότερον, ὄντα | καὶ τοῦ 
δρόμου πρωτονοτάριον, μελεδωνὸν δὲ μεσεύοντα καὶ τῶν 
οἰχείων ὑποδρηστῆρα διαταγμάτων τὸν ᾿Αγιοϑεοδωρίτην 
τίϑησιν Ἰωάννην. καὶ ἦν ὃ μὲν τῷ προσώπῳ τοῦ βασιλέως ἀεὶ 
ὀπτανόμενος καὶ τὰ τούτου ἐντάλματα ὅσα καὶ ἐμφάσεις ἐν 
κρείττονος μοίρας δεχόμενος, ὑπουργοῖς δὲ οὐχ ὀλίγοις τῶν 
γραφομένων καὶ λεγομένων ἐκέχρητο λογίοις ἀνδράσιν, ὅσοις 


9. καὶ - δυσμετάϑετον om. V 16-20. καὶ — ἐξανϑήματα cum P P om. A καὶ 
πρὸς τὰς μίξεις τῶν γυνανκῶν ἀδιάφορος καὶ πολλαῖς γυναιξὶ μυγνύμενος 
ἐμίγη καὶ τῇ αὑτοῦ ἀνεψιᾶ. καὶ ἦν τοῦτο μολυσμὸς καὶ μέμψις μεγάλη αὖ- 
τῷ καϑάπερ καὶ λώβη εἰς ὡραιότατον πρόσωπον B 
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tanto della bellezza fisica, quanto si curava di quella interiore e 
dell'anima. Per questo aborriva le polveri cinerine?°, la dipintura 
degli occhi, l’artefice di quaggiù“, il rosso artificiale, non natura- 
le; lasciando queste cose alle donne prive di senno, si dedicava alle 
virtù e di esse si adornava. Aveva l’inflessibilità propria della sua 
razza e possedeva una mente non duttile‘. Per questo l’imperatore 
di solito non si curava di lei: era partecipe degli onori, della scorta 
e degli altri splendidi apparati imperiali, ma nei suoi diritti matri- 
moniali veniva offesa. Infatti Manuele, che era giovane e di tempe- 
ramento erotico, era dedito a una vita dissoluta e alle mollezze, era 
attaccato a banchetti e baldorie, si comportava come suggeriva la 
sua fiorente gioventù e gli ispiravano gli amori volgari. Era incon- 
tinente nei rapporti sessuali e montava molte femmine: di nasco- 
sto infilzò empiamente anche un buco consanguineo. Questo fatto 
era per lui una macchia che lo disonorava e gli rovesciava addosso 
oscenità, come una verruca spuntata in un punto del suo bel viso, 
o un'eruzione di vitiligine*. 


6, 1. A quest'imperatore stava a cuore anche l'amministrazione 
dello stato. Anche lui come suo padre, il precedente imperatore, 
nomina curatore e contabile capo delle pubbliche entrate” Gio- 
vanni da Putza, che era anche protonotario del dromo“, e nomina 
Giovanni Agioteodorita curatore intermedio ed esecutore delle sue 
disposizioni s. Questi stava sempre dinanzi all'imperatore, riceveva 
i suoi ordini come fossero decisioni superne; come cancellieri e ora- 


545. οὐχοῦν — ὑπογραμμοὺς: cf. Philostr. Ep. 22, 12 (II, p. 236, 16-7) 6. 
τὸν - κάτωδεν: cf. Greg. Naz. Or. 8, το (PG XXXV, col. 800C); Mich. Ital. 
Or. 15, p. 149, 3-6 12. ἔς τῆν κοίτην ἠδίκητο: cf. Eur. Med. 265 15. 
πάνδημοι ἔρωτες: cf. Plat. Symp. 180e 16-7. πολλαῖς - ἐπιδορνύμενος: cf. 
Philostr. Vit. Apoll. V 29 (I, p. 188, 2-3) 

6, 2. φροντιστὴν καὶ λογιστὴν: cf. Athen. IX 401b; Const. Manass. Chron. 2814 
Lampsidis (2857 Bekker); I 2, 1, 14 
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fi αὐλὴ ἐνέβρυϑεν ἢ βασίλειος, πρὸ πάντων δὲ τῷ Στυππειώτῃ 
Θεοδώρῳ, περὶ οὗ δηλώσομεν £v τοῖς ἐφεξῆς. 

6,2. Ἦν δὲ ὃ ἐκ Πούτζης Ἰωάννης δεινότατος τὰ δημόσια, 
φορολογίας παιπάληµα καὶ ἐπίτριμμα, καὶ τῶν μὲν ὄντων δα- 
σμµοφορημάτων συζητητὴς ἀκριβέστατος, τῶν δὲ οὐχ ὄντων 
εὑρετὴς ἀπαράμιλλος. ἐξήσκητο δὲ καὶ τὸ ἦϑος ὑπὲρ πάντας 
ἀδυσώπητον καὶ ἀμείλιχτον. εὐκοπώτερον | γὰρ ἄν τις å- 
μειδῆ καὶ ἀγέλαστον πέτραν ἐμάλϑαξεν, ἢ ἐκεῖνον ἐν τοῖς 
ἀβουλήτοις ὑπέχλινεν. ὃ δὲ τούτου ϑαυμασιώτερον, οὗ μόνον 
οὐκ ἦν δακρύοις ἄτεγκτος, σχήμασι δεητηρίοις ἀπροσκλινής, 
ἀργυρίου ἀτίνακτος ἑλεπόλεσι καὶ χρυσίου ἀγοήτευτος φαρ- 
μακεύμασιν, ἀλλ’ εἶχε καὶ τὸ δυσέντευχτον ὡς ἀπάνϑρωπον. 
τὸ δὲ τοῖς τότε ϑυμαλγὲς καὶ δυσύποιστον, οὐδ᾽ ἀπόλογος ἦν 
παρ᾽ αὐτῷ καϑαρῶς ἐφ’ οἷς ὃ προσιὼν προετίϑετο, ἀλλὰ yai- 
ρων τὰ πλεῖστα τῇ ἀφασίᾳ, ἐνιαχοῦ καὶ ἀπροσήγορον magi: 
ει τὸν παραβάλλοντα. τοσαύτην δ’ £x βασιλέως ἰσχύν τε καὶ 
ἐξουσίαν περιεζώννυτο, ὡς ἃ μὲν ἠβούλετο τῶν βασιλικῶν 
ϑεσπισμάτων ἀποπέμπεσϑαι | καὶ διαρρηγνύειν, ἔνια δὲ καὶ 
τοῖς δημοσίοις ἐγγράφειν κώδιξιν. 

6,1. Ὑποδήκῃ δὲ τοῦ ἀνδρὸς τούτου χρῆμά τι κοινωφελὲς 
χαὶ ταῖς νήσοις πάσαις σωτήριον καὶ τοῖς πρώην βασιλεῦσι 
συντηρηϑὲν ἀπαράβατον ὁ βασιλεὺς Ἰωάννης ἀξυμφόρως 
κατήργησε. τὰ γὰρ èx τῶν πλευστικῶν ἐρανιζόμενα otoa- 
τειῶν, διαδιδόμενα πάλαι τῷ ναυτικῷ, εἰς τὸ ταμιεῖον οὗτος 
παρειπάµενος μετωχέτευσε καὶ τὰς ἀπὸ τῶν νήσων £x τύπου 
παρεχομένας τριήρεις αὐτάνδρους μικροῦ κατεπόντω- 
σε παραφάµενος. ὑποϑέμενος γὰρ ὡς τὸ μὲν τῶν τριηρέων 
χρῆμα οὐκ ἀεὶ τῇ πολιτείᾳ καὶ τῷ κοινῷ ἐπιτήδειον, τὰ δ᾽ 
ὑπὲρ τούτων ἀναλώματα οὐκ εὐάγκαλα καὶ ἐπέτεια, καὶ δεῖν 
αὐτὰ μὲν τὸ ταμιεῖον ἐγκολπίζεσϑαι, χρείας δ᾽ ἐνισταμένης 
èx τῶν βασιλικῶν ϑησαυρισμάτων τὸν ὀψωνιασμὸν παρέχε- 
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tori disponeva di non pochi uomini dotti, di cui la corte imperiale 
era piena, soprattutto Teodoro Stippeiota, di cui si dirà in seguito”. 

6, 2. Giovanni da Putza era abilissimo in campo fiscale, il fior 
fiore, la quintessenza del sistema tributario, ragionatore sottile ed 
estremamente preciso delle gabelle esistenti, insuperabile inventore 
di quelle ancora inesistenti. Aveva un atteggiamento impenetrabile 
e aspro come nessun altro: sarebbe stato infatti più facile intenerire 
una pietra triste e senza sorriso che piegare lui a ciò che non voleva. 
Ma- fatto ancora più strano — non solo non si faceva smuovere dal- 
le lacrime, non si piegava ai gesti di supplica, non crollava dinanzi 
all'assedio dell'argento, non subiva la malia dell'oro, ma aveva an- 
che una difficoltà d’approccio davvero disumana. Era spiacevole e 
insopportabile per i suoi contemporanei il fatto che con lui non si 
potesse parlare chiaramente di ciò che il visitatore voleva esporre, 
ma poiché godeva al massimo del silenzio, talvolta passava persi- 
no dinanzi a chi gli si avvicinava lasciandolo insalutato. Era investi- 
to di tanta forza e autorità da parte dell’imperatore, che dei decre- 
ti imperiali alcuni li respingeva e stracciava a suo piacimento, altri 
invece li faceva iscrivere nei registri fiscali*?. 

6, 3. Per consiglio di quest'uomo l’imperatore Giovanni abolì 
senza vantaggio una disposizione utile allo stato e salvifica per tut- 
‘tele isole, osservata senza deroga dai precedenti imperatori. Il ri- 
cavato delle tasse che gravavano sulla navigazione, un tempo as- 
segnate alla flotta, egli persuase a incanalarlo nella tesoreria dello 
stato, e con i suoi ingannevoli consigli quasi fece naufragare con 
tutto l'equipaggio le navi fornite per regola dalle isole®. Infatti ar- 
gomentava che l’apparato navale non era necessario allo stato e alla 
comunità in continuazione, mentre le spese che esso comportava 
erano non piccole e da sostenere ogni anno; queste somme si sa- 
rebbero dovute depositare nella tesoreria dello stato e, quando si 
presentasse una necessità, si sarebbe dovuto dare il soldo alla flot- 


14. φορολογίας παιπάλημα: cf. Aristoph. Az. 430 14-5. τῶν - συζητητὴς: 
cf. 1 Ep. Cor. 1, 20; XI 3, 2, 56 cum adn. 49 ad loc. 18. ἀγέλαστον πέ- 
τραν: cf. Zenob. 1, 7; Diogen. V 8; Karathanasis 20; IX 5, 1, 13; X 6, τό, 344 
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σϑαι τῷ ναυτικῷ, ἔδοξεν εἶναι ἀνδρῶν ὁ βέλτιστος καὶ τὴν 
φύσιν τῶν πραγμάτων ἠκριβωκὼς ὁ καταποντιστοῦ σχέμμα 
εἰσενεγκάμενος. τοῖς γὰρ ἁδροῖς τὸν βασιλέα ἐν τῷ ταῦτα 
εἰσηγεῖσθαι παρακέκρουκε δαπανήμασι xoi αὖϑις τῷ με- 
τρίῳ τῆς καταβολῆς διακέχυχε. καὶ νῦν èx τῆς κακοβουλίας 
ταύτης εἴτ᾽ οὖν σμικροπρεπείας ϑαλασσοκρατοῦσιν οἱ TEL- 
ῥαταὶ καὶ κακῶς πεπρά!γασι ταῖς λῃστρίσιν ai παραϑαλαττί- 
Suor Ῥωμαίων χῶραι καὶ ὡς ἂν κατεύξαιντο οἱ διάφοροι. εἰ 
δὲ καὶ τὸν στάχυν ἴσμεν τοῦ σπείραντος, ἀλλὰ καὶ τὸν ἁμή: 
σαντα προσεπαιτιώµεῦα, καὶ εἰ ô ἐμπρησμὸς τοῦ ἀνάψαντος, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ κατασβέσαι δυναμένου, δρᾶσαι δέ τι τοιοῦτον 
ὅλως μὴ βουληϑέντος. 

6, 4.᾿Αλλ᾽ ἕως τότε φιλοδημόσιος λογιστὴς καὶ δεινὸς καὶ 
φειδωλὸς οἰκόνόμος καὶ ὀβολοστατῶν ἀτεχνῶς δασμολόγος 
ὁ Ἰωάννης ἐδείκνυτο, ἕως ἀκαϑαίρετον εἶχε τὴν δυναστείαν 
καὶ τὸ ποιεῖν ὅσα καὶ πρὸς βουλῆς ἀνεξέλεγχτον καὶ ὅσα βου: 
λητὰ τούτῳ καὶ δυνατά. ἐπειδὴ δὲ μεϑαρμοζόμενόν οἱ ξώρα τὸ 
δύνασϑαι καὶ τὸ εὐπαρρησίαστον παραιρούμενον καὶ ὑπορ- 
ρέουσαν κατὰ βραχὺ τὴν ἰσχύν, οἷα καὶ ἑτέρων κρατυνοµένων 
παρὰ βασιλεῖ κἀκ τοῦ ἄγαν ἐχκρουόντων καὶ περιτρεπόντων 
αὐτόν, μετῆρεν ἅπερ ἦν ϑέμενος ὅρια, καὶ δραπέτης τῷ καιρῷ 
καὶ τοῖς πράγμασι προσφυεὶς ἀμφοτέραις τούτων ἔχεταί té 
καὶ περιέχεται. οὐχοῦν καὶ πρός τινα τῶν συνήϑων εἰπὼν «ἄγε 
πλουτήσώμεν» ἑτεροίας γνώμης παντάπασιν γίνεται: καὶ τὴν 
ἐναντίαν ἐκ τοῦ παραυτίκα τραπόμενος λημματισμοῖς προσα- 
νεῖχεν ὡς ἄλλος τῶν τότε οὐδείς. καὶ ἐμβλέψας ἱλαρὸν τοῖς ὡς 
αὐτὸν ἀπαντῶσι καὶ εὐπροσηγόρως αὐτοὺς προσφϑεγξάμενος, 
εἰ φέρουσι χρυσίον ἐγκόλπιον, περιεργότερον κατεσχέ: 
πτετο.χαὶ γυναῖκα τῶν ἀπερριμμένων καὶ ἀπηνϑηκυιῶν εὐ- 
γενῶν ἁρμοσάμενος καὶ παίδων ἀκούσας πατὴρ διένειμὲ 
τούτοις πλοῦτον βαϑὺν καὶ ἀρκετὸν εἰς ἡδονάς. κίμβιξ δὲ 
Gv εἰς ἄκρον καὶ γνίφων καὶ δυσγρίπιστος οὐδ᾽ ἄνω ἆραι τὰ 


Ni 


6, 64-70. οὐκοῦν — κατεσκέπτετο om. P b Bekk. 72. καὶ δυσγρίπιστος om. Y 
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ta attingendolo.al tesoro imperiale; sembrava essere il migliore de- 
gli uomini, uno che aveva esatta contezza della situazione, mentre 
proponeva un piano degno di un pirata. Infatti, dando questi con- 
sigli, ingannò l’imperatore con l’entità delle spese e poi lo rasse- 
renò con la modestia dell'esborso. E adesso, a causa di questo di- 
segno sconsiderato, ovvero di questa taccagneria, i pirati hanno il 
dominio del mare e le regioni costiere dei Romani sono devastate 
dalle navi corsare, come i nemici si sarebbero augurati. Pur sapen- 
do che della spiga è responsabile chi la semina, tale.riteniamo an- 
che chi la miete; e se dell'incendio è responsabile chi lo appicca, 
tale è anche chi, pur potendo spegnerlo, non ha però voluto fare 
nulla del genere??. 

6, 4. Fino a questo momento Giovanni si mostró contabile de- 
voto delle pubbliche finanze, amministratore abile e avaro, esatto- 
re parsimonioso, finché fu invincibile il suo potere, indiscutibili le 
sue azioni arbitrarie e realizzabile la sua volontà. Ma da che vide 
mutare la sua potenza, scemare la sua influenza e declinare a poco 
apoco la sua forza, in quanto altri diventavano potenti presso l'im- 
peratore, lo scalzavano e lo rovesciavano, dalla sua posizione di ec- 
cessivo rilievo, varcó i limiti che si era posto e da transfuga afferra- 
ti con entrambe le mani l'opportunità e il potere (connessi alla sua 
carica), si tenne ostinatamente stretto a essi. Cosi, detto a un suo 
amico: «Suvvia, arricchiamoci», assunse un atteggiamento del tutto 
diverso: d'un tratto prese la strada contraria e si dedicó ai guadagni 
come nessun altro ai suoi tempi. Fissando con un sorriso quelli che 
loincontravano, apostrofandoli affabilmente, osservava con grande 
curiosità se in petto portavano dell'oro. Presa moglie tra le nobili 
neglette e sfiorite, e chiamato padre di figli, riparti tra di loro una 
grande ricchezza, sufficiente a vivere tra i piaceri. Essendo som- 
mamente tirchio, taccagno e avido, non lasciava che la ricchezza 


54:5. δεινὸς - οἰκονόμος: cf. Lys. 1, 7 62. μετῆρεν — ὅρια: cf. Prou. 22, 
28 73. γνίφων καὶ δυσγρίπιστος: cf. Nic. Chon. Or. 18, p. 189, 16-7 
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βλέφαρα, πειρώμενον ἀναβλέψαι καὶ εἰς πτωχοὺς ἀτενίσαι, 
παρῆκε τὸν πλοῦτον, ἀλλὰ πεδήτην εἶχε διὰ παντὸς δεσμοῖς 
ἀρρήχκτοις ἀλύτοις τε καὶ ἀπρόϊτον δήπου, ὅσα καὶ Δανάην 
ὁπάλαι ᾿Αχρίσιος. καὶ σμυκρολογίαν νοσῶν καὶ γλισχρότητα 
καὶ τὰ πεμπόμενα πολλάκις τῶν ἐδωδίμων ἀνέπεμπεν εἰς τὸ 
πωλητήριον: καὶ δεῖγμα, ὡς ἰχϑύας σύακα καὶ λάβρακα, ὡς 
μὲν μεγίστους ὡς δὲ πίονας, παρά τινων αὐτῷ πεμφϑέντας, 
τρισσάκις ἀπέδοτο καὶ τοσαυτάκις ἐναλλὰξ ἑωνημένους κατὰ 
χρείαν παρ᾽ ἑτέρων εἰσηνέγκατο. καὶ ἦσαν ἄντικρυς ἁλιεῖς οἱ 
ἰχϑύες, ὃ πεπόνϑασι δρῶντες, ὡς μὲν ἄγκιστρον χαλῶντες τὸ 
μέγεϑος, περιτιϑέντες δὲ τὴν πιμελὴν ὡς | δελήτιον, καὶ οὕτω 
κατασπῶντες τοὺς παριόντας εἰς τὴν ἐκείνων εἰσοίκησιν. 
6, 5. Άλλοτε δὲ διημερεύσας ἐς τὰ £v Βλαχέρναις ἀνά- 
χτορα κἀχεῖϑεν πρὸς ὀψίαν ἐπαναλύων, ἐπεὶ ϑεάσαιτο na- 
ρἁταῖς καπηλίσι προβεβλημένην ἐνόδιον ἐδωδήν, ἣν ἢ κοινή 
διάλεχτος ἁλμαίαν ὠνόμασεν, ἠράσϑη ζωμοῦ ἐμφορηϑῆναι καὶ 
τῆς τοῦ λαχάνου σχίδακος ἀποτραγεῖν. εἰπόντος δέ τινος τῶν 
ὑπηρετουμένων, ὃς ᾿Ανζᾶς ὠνομάζετο, ὡς νῦν μὲν χρεὼν dva- 
σχέσϑαι καὶ κολάσαι τὴν ἔφεσιν, εὑρήσει δὲ καὶ κατ’ οἶκον 


86-120. ἄλλοτε — χρώμασιν om. P ῥ Bekk., sed suppl. D fol. 287 Ἐν ἄλλῳ δὲ χαι- 
ρῷ διημερεύσας, εἰς τὰ ἐν Βλαχέρναις παλάτια ἓ ἐρχόμενος πρὸς ἑσπέραν, ἐπεὶ 
κατὰ τὴν ἀγορὰν εἶδε κειμένην ἁλμαίαν, ὡς Τοῦχϑητ (fort. ἠβουλήϑη) ταύτην 
φαγεῖν, εἰπόντος δὲ τοῦ ὑπηρετοῦντος ἀνϑρώπου αὐτῷ, ᾿Ανζὰ λεγομένου, ὡς 
«οὐ πρέπον ἐστὶ, βλεπούσης (an πληδούσηςΆ) τῆς ἀγορᾶς τοσούτου πλήϑους 
ἀκολουϑοῦντός σοι μέσον αὐτῶν ἀδιαντρόπως ἐσθίειν' ἔστι καὶ ἐν τῷ oix 
ἑτοιμασμένη καλῶς», ὁ δὲ di ἄγονον βλέψας αὐτῷ ὅλως Tj ἦν ἀκράτητος πληρῶσαι τῆν. 
ἐπιϑυμίαν αὐτοῦ. ὅϑεν καὶ τὸ ἀγγεῖον, ὅπερ εἶχεν ἐντὸς τῆν ἁλμαίαν, ἁρπάσας 
ἔπινεν ὡς βοῦς τὸν ζωμὸν καὶ τρώγων τὸ λάχανον ἐτραγάνιζε. χορτάσας οὖν 
καὶ ἐμπλησϑεὶς ἐκ τοῦ κόλπου αὐτοῦ ἐξέβαλε τουρνέσιον ἓν καὶ δέδωκεν 
ἑτέρῳ δούλῳ αὐτοῦ εἰπὼν οὕτως: «δὸς αὐτοῖς καὶ ἔπαρον τέσσαρα στάμενα 
καὶ τὰ μὲν δύο δοῦ τῇ πωλητρίᾳ, τὰ δὲ ἕτερα δύο φέρε μοι ταῦτα συντόμως»: 
"Αλλοτε πάλιν τὴν. ἀγορὰν διερχόμενος μετὰ ὄχλου πολλοῦ καὶ φαντασίας 
ἔβλεψε πέταλον È ἐπὶ γῆς κείμενον καὶ ἐπιτρέπει τινὶ τοῦ πεζεῦσαι καὶ λαβεῖν 
αὐτό. τοῦτο δὲ ἦ "v παίγνιον ὑπὸ παίδων πυρωϑὲν καὶ ῥιφϑὲν παιζόντων È èv τῇ 
ἀγορᾷ. ἀποβὰς οὖν ὁ ὑπηρέτης αὐτοῦ ἐκ τοῦ ἵππου ἐκ προστάξεως αὐτοῦ καὶ 
τὸ πέταλον μετὰ χεῖρας λαβὼν ἐβόησε μεγάλως τὴν χεῖρα καύσας αὐτοῦ. χαὶ 
οἱ μὲν παῖδες ἐγέλων καὶ ἔχαιρον σκιρτῶντες καὶ κράζοντες, oi δὲ μετ’ ἐχεί- 
νῷ ὄντες ἐθαύμαξον καὶ ἐμέμφοντο τὴν αὐτοῦ σκνιφότητα καὶ Ὑλυσχρότητα. 

Ὁ τοιοῦτος οὖν τζέρδελος καὶ ἀμετάδοτος ἄνϑρωπος, τί ϑαυμαστὸν ἦν, εἰ pe- 

τὰ θάνατον ἐφάνη ἔχων ἀποϑήκας χρημάτων πολλάς S 
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neppure alzasse su le palpebre per provare a vedere e a puntare lo 
sguardo sui poveri, ma la teneva sempre legata con catene infrangi- 
bili e indissolubili, davvero inaccessibile, come l'antico Acrisio fece 
con Danae. Malato di spilorceria e di grettezza, spesso i cibi che gli 
mandavano in dono li rimandava al mercato: per esempio, dei pe- 
sci grossi e grassi, un sarago e un branzino, mandatigli in dono da 
certuni, li dette via tre volte e altrettante gli furono riportati, com- 
prati alternativamente al bisogno da altri. I pesci erano pescatori 
veri e propri che facevano ciò che avevano subito, calando la loro 
grossezza come amo, mettendoci il grasso come esca e tirando giù, 
per-cosi dire, i passanti verso la loro dimora”!. 

6, 5. Un'altra volta, dopo aver passato la giornata alla reggia del- 
le Blacherne, tornando da li verso sera, lungo la strada vide espo- 
sto presso le bottegaie del cibo quello che nella lingua comune si 
chiama halmaia®: gli venne una gran voglia di sorbire del brodo e 
di mangiare un pezzetto di verdura. Uno dei suoi servi, che si chia- 
mava Ánzàs?, gli disse che per il momento bisognava tenersi e re- 
primere la brama: arrivato a casa, avrebbe trovato pronto e appa- 


"-6. πεδήτην — ἀλύτοις: cf. Hom. Il XIII 37; XV 20; Od. VIII 274-5; Them. Or. 
15, 19463; 22, 281d1 76-7. ὅσα --᾽Ακρίσιος: cf. Lucian. Meripp. 2; Soph. 
Ant. 944-5; Apollod. II 4, 1; Nic. Chon. Or. 18, p. 191, 1-2 77. σµικρολο- 
γίαν - γλυσχρότητα: cf. Plut. Mor. 125e; Them. 5, 1 
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γενόμενος ὃ ζητεῖ ὄψον παρατεϑειμένον αὐτῷ εὐτρεπές, δρι- 
μὺ καὶ τιτανῶδες ἐμβλέψας πολὺς ἐνέκειτο σχέδην ἀποπλῆσαι 
τὸν ἔρωτα. ἀμέλει χαὶ τὸ τρύβλιον ἁρπαλέως περιχυϑεὶς 
ταῖς χερσὶ τῆς πωλητρίας ὀχούμενον, ὅπερ ἔστεγεν ἔνδον τὸ 
ἐκείνῳ ἐράσμιον ἔδεσμα, ἐγκύψας ἀμυστὶ καὶ χανδὸν £ve- 
φορεῖτο τοῦ ζωμιδίου καὶ τῷ λαχάνῳ πολλάκις ἐνέχανε. καὶ 
οὕτως στατῆρα χάλκεον τοῦ κόλπου ἐξενεγκών τινι τῶν ὑπὸ 
χεῖρα παρέσχετο, ἐπισχήψας ἀναλῦσαι τοῦτον ἐς τέτταρας 
ὀβολούς, καὶ δύο μὲν καταϑέσϑαι τῇ ὀψοπώλιδι, τοὺς δὲ 
λοιποὺς ταχέως εἰσκομίσαι αὐτῷ. 

6, 6. Ἔστι δ’ ὅτε λαμπρὸς λαμπρῶς τὴν ἀγορὰν διϊὼν καὶ ὡς 
εἴθιστο γεραρώτερον καὶ πολυοχλίαν ἐπισυρόμενος ἱππείας 
ὁπλῆς ὠξυδέρκησε σιδήριον, ὃ δὴ ἐπὶ τριόδου παρέρριπτο. 
ἐπιστὰς τοίνυν ὡς εἶχε τῆς φαντασίας καὶ τοῦ τῶν πολλῶν κρό- 
του ὁἶσα καὶ ϑεῷ κυδαινόµενος ἐπιτρέπει τινὶ τὴν τοῦ σιδή- 
ρου ἀνάληψιν. ἦν δὲ τοῦτο οὐκ ἐκκρουσϑὲν ἱππείας | ὁπλῆς, 
οὐδ᾽ εἰκῇ πως παρερριμμένον, ἀλλ᾽ ὑπὸ παιδίων ἀϑυρόντων 
κατ᾽ ἀγορὰν καὶ τοὺς παριόντας διακινούντων ἐς γέλωτα πυ- 
Qi κατανϑρακωϑὲν καὶ τῷ δαπέδῳ ἐνερεισϑέν. ἀποβὰς οὖν 
ὁ ὑπηρέτης ἐξ ἐπιτάγματος τοῦδε τοῦ ἀνδρὸς καὶ τοῦ σιδή- 
ρου λαβόμενος διωλύγιόν τι ἀνεβόησε, κακῶς ἐς τὰς χεῖρας 
παθών. τὰ δ᾽ ἐπὶ τούτοις οἱ μὲν παῖδες ἦσαν ἐν καγχασμοῖς 
συμβρασσόμενοι τῷ παντὶ σώματι, oi δὲ συνοδοιπόροι ἐν 
μωκείᾳ καὶ ϑαύματι, εἰ οὕτω κἀπὶ τοῖς λεπτεπιλέπτοις yho- 
χορεύεται ὁ δυσγρίπιστος. 

6, 7. Οὐ καυνὸν οὖν, εἰ ϑανὼν ὁ ἐς τοσοῦτον ἐρασιχρήματος 
οὐ μόνον εὑρέδη χρημάτων ἀποϑήκαις ἐνευϑηνούμενος, ἀλλὰ 
καὶ γραμματέων καλαμῖδας ταμιουλκῶν στιχτὰς χρώμασιν. 

6, 8. Εὐρόει δὲ καὶ τῷ “Αγιοϑεοδωρίτῃ Ἰωάννῃ τὰ δια- 
βούλια, πλὴν τούτῳ ἢ ταχύπους τῶν πραγμάτων φορὰ καὶ 
ἀγχίστροφος ὑποσχελιστὴν ἐνδέξιον τὸν Στυππειώτην ἐφι- 
στᾷ Θεόδωρον, ὃς συντρέχων ἢ ἀντιτρέχων τῷ Ἰωάννῃ καὶ µε- 


τοι. οὓς φασι τεταρτηρά post ὀβολούς add. D 123. ὑποσκελιστὴν: διά- 
δοχον A συνοδευτὴν A"&'? P συμφοιτητὴν ὁ 
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recchiato per lui il cibo che cercava; Giovanni, guardandolo bieco 
e da Titano, insistette molto per saziare subito il suo desiderio. Al- 
lora, avvinghiata avidamente la scodella tenuta dalle mani della 
bottegaia con dentro il cibo da lui sospirato, si curvò e bevve d’un 
sorso la salsetta e non finiva di ingozzarsi di verdura. E così, tirata 
fuori dal petto una moneta di bronzo, la dette a uno dei suoi sot- 
toposti, raccomandandogli di cambiarla in quattro oboli, di darne 
due alla venditrice e di riportargli subito il resto. 

6, 6. Una volta, mentre attraversava l’agorà** in tutto il suo splen- 
dore e con la consueta grande magnificenza, tirandosi dietro un co- 
dazzo di gente, avvistò un ferro di zoccolo di cavallo, che era stato 
gettato via a un incrocio. Allora nel fasto consueto, col plauso del- 
la gente, esaltato al pari d’un dio, si fermò e ordinò a uno di rac- 
cogliere il ferro. Ma questo non era caduto da uno zoccolo di ca- 
vallo né era stato gettato via per caso, bensì era stato arroventato e 
conficcato a terra da ragazzi che giocavano sulla piazza e volevano 
farridere i passanti. Il servo, dunque, sceso da cavallo al comando 
di questo signore e preso il ferro, cacciò un urlo perché si scottò le 
mani. ΑΙ che i ragazzi tutti insieme si misero a ridere a crepapelle, 
mentre i passanti si facevano beffe di lui e si stupivano che anche 
nelle inezie quell’avido desse prova della sua avarizia. 

6, 7. Non è quindi strano che quando morì, si trovò che questa 
persona tanto entusiasta della ricchezza non solo abbondava di ma- 
gazzini pieni di denaro, ma metteva da parte anche custodie per le 
canne scrittorie dei segretari screziate di colori. 

6, 8. Anche per Giovanni Agioteodorita i deliberati erano pro- 
pizi: ma il rapido e mutevole volgere degli eventi gli mise a fianco a 
fargli lo sgambetto Teodoro Stippeiota?. Costui non sopportava di 


93-4. δριμὺ — ἐμβλέψας: cf. Lucian. Timon 54; Icaromen. 23; Philopatr. 22; XI 
2, 4, 62 97. ἀμυστὶ καὶ χανδὸν: cf. Eun. Vit. soph. VII 1, τι, p. 42, 15-6 
Giangrande 113. διωλύγιον -- ἀνεβόησε: cf. Charit. Chaer. et Call. III 3, 
15; Lib. Decl. 26, 47 119. χρημάτων ἀποϑήχαις: de horreis diuitis stulti 
cf. Eu. Luc. 12, 18 123. ὑποσκελιστὴν: cf. Theod. Stud. Magna Catech. 76, 
p. 525, 15; 102, p. 736, τό Papadopoulos-Kerameus 
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τὰ τοῦτον ἔχων τὰ δεύτερα οὐχ ἠνείχετο οὐδ᾽ ἠγάπα τοῖς πα- 
ροῦσιν ἐφ(ικτ)οῖς, ἀλλὰ τῆς κορυφαίας γλιχόμενος καὶ περὶ 
τὴν ἀκρώρειαν λιχνευόμενος ὅλον πρὸς τὸ ἀνώτατον τὸν δρό- 
μον ἐπέτεινε. καὶ δῇ καιροῦ λαβόμενος, καθ’ ὃν οὐχ ὀλίγα 
Ἐυνέπεσε τὰ διάφορα μεταξὺ ἀνδρὸς εὐγενοῦς, τοῦ Παλαιο- 
λόγου φημὶ Μιχαήλ. καὶ τοῦ Βαλσαμὼν Ἰωσήφ, ὃς γαμβρὸς ἦν 
τοῦ “Αγιοϑεοδωρίτου ἐπ’ | ἀδελφῇ, ἐπέϑετο κραταιότερον xol 
συντείνας ἐξοστραχίζει τοῦτον τῶν ἀνακτόρων ὡς ἀπὸ σκοπιᾶς 
οὐρανίου καὶ ὡς εἰς χῶρον ἐκσφενδονᾷ μυχαίτατον τὴν πραι- 
τωρίαν ἀρχὴν τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς τοῦ Πέλοπος, εὖ τὰ ἐκεῖ 
διαϑήσοντα καὶ | τὰς τῶν εἰρημένων ἀνδρῶν διαλυσόμενον 
ἔριδας. οὐκοῦν ὁ μὲν ἐσκευαγώγει τὰ πρὸς τὴν ἔξοδον. ἡ δὲ 
τύχη μηδὲ καϑαρῶς τὴν τούτου μετάβασιν ἀναμείνασα πρὸς 
τὸν Στυππειώτην μετεσχευάσατο καὶ προσπλακεῖσα, πῶς ἂν 
εἴποι τις, ἀσμένως καὶ χαριέστατα ταῖς καθ’ ὥραν ἐκλέϊζεν 
ἀναβάσεσι καὶ τὴν £x δόξης εἰς δόξαν παρεῖχεν ὕψωσιν. καὶ 
τέλος τὸν μὲν εἰς τὴν τοῦ ἐπὶ τοῦ κανιχλείου προβιβάζει ue 
γαλοπρεπῆ τιμὴν καὶ τὴν παρὰ τῷ βασιλεῖ μεγίστην οἰκείω- 
σιν καὶ μείζοσιν ἑτέραις κατακυδροῖ προχοπαῖς, τὸν δ᾽ d: 
γνωμονοῦσα καὶ βλωμοῦ ἄρτου τίϑησι προσδεᾶ. καὶ οὐχέτι 
τὰ δεδογμένα μετήμειψεν ἢ ὅλως ἐσέπειτα μετηλλοίωσεν, 
ἀλλ᾽ ἔμεινεν f| ἀκροσφαλῆς ἐπὶ ταὐτοῦ τὸ καινότατον. τὸ δ᾽ 
ἀπὸ τοῦδε ἦγε τὰ πράγματα è ἀνὴρ ὅδε ὡς ἠβούλετο, Padi- 
γνώμων ὢν καὶ πεπνυμένος καὶ ἐπίχαρις τὸ ἦϑος καὶ πτηνὸς 
τὴν φρόνησιν. ferito δὲ ὅσα ἐπέταττε βασιλεύς, ἐπέταττε δ᾽ 
οὗτος ὅσα ἐκεῖνος ἠβούλετο. 

6, 9. Ἦν δὲ τῷ τότε καὶ βασιλεὺς λημμάτων αἰσχρῶν 
ἐλεύϑερος, θάλασσα φιλοδωρίας, ἐλέους ἄβυσσος, τῷ προσηνεῖ 
τοῦ ἤϑους εὐέντευκτος καὶ τῆν βασίλειον ἀρετὴν ἀπαράμιλλος, 
ψυχὴν εἰσέτι ἄτεχνον ἔχων καὶ γνώμην ἀπερίεργον. ὡς γὰρ ἀ- 
πήγγελλον ἡμῖν οἱ τὴν ἡλικίαν | προήκοντες, ἐπὶ τὰς πλαγίῳ 
λόγῳ ἀδομένας χρυσᾶς ἔννας οἱ τότε ἦσαν παλινδρομήσαντες 
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procedere di concerto con Giovanni o in opposizione a lui e avere 
ilsecondo posto, né era contento di quanto al momento aveva rag- 
giunto: desiderando il primo posto e bramando la vetta, tendeva 
tutta la sua corsa verso il punto più alto. Colse l'occasione quando 
scoppiò una disputa non piccola fra un nobile, intendo Michele Pa- 
leologo?$, e Giuseppe Balsamone", che era cognato di Agioteodo- 
rita per parte di sorella: con grandissimo impegno e sforzo riesce 
a cacciare Giovanni dalla reggia come da una specola celeste e a 
fiondarlo nel posto pià remoto, all'ufficio di pretore dell'Ellade e 
del Peloponneso”, allo scopo di sistemare colà la situazione e ri- 
solvere la contesa fra i suddetti. Giovanni dunque preparò i baga- 
gli per partire, e la sorte, senza neppure attendere che egli si met- 
tesse in cammino, si volse a favore di Stippeiota: attaccatasi a lui 
con quanto più piacere e benevolenza si possa dire, lo esaltò con 
tempestive ascese e gli concesse di elevarsi da una gloria a un'al- 
tra. Alla fine l'uno lo promuove alla prestigiosa carica di epi tou ka- 
nikleiou®, alla massima familiarità con l’imperatore e lo onora con 
altri, più grandi avanzamenti; l’altro invece, ingiustamente, lo ren- 
de bisognoso persino d’un pezzo di pane. La sorte non mutò più 
le sue decisioni né le cambiò affatto in seguito: quella, che pure è 
vacillante, restò — cosa singolare — su di lui$?. Da allora costui con- 
dusse gli affari come voleva, essendo molto avveduto, saggio, ama- 
bile di carattere e alato d’ingegno. Egli aderiva a quanto l'imperato- 
re ordinava: costui, d'altra parte, ordinava quanto Teodoro voleva. 

6, 9. In quel periodo anche l’imperatore era libero da turpi guada- 
gni, era un mare di generosità, un abisso di misericordia, affabi- 
le pet cortesia di modi, senza rivali per virtù regale, con un’anima 
ancora schietta e una mente semplice. Infatti, come ci hanno rac- 
contato persone d’età avanzata, gli uomini di allora erano regredi- 
ti all’età dell’oro cantata con frasi indirette e somigliavano a uno 


τει. λημμάτων αἰσχρῶν: Soph. Ant. 313 et postea saepe 155-6. ἐπὶ τὰς 
- ἔννας: cf. Hes. Op. 109-26; Arat. Phaen. 103; Nic. Chon. Or. 5, p. 39, 27-8; 
IX 5, 9, 160 
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ἄνϑρωποι καὶ σμήνει ἐῴκεσαν μελισσῶν £x πέτρης γλαφυρῆς 
βομβηδὸν ἱπταμένων ἢ οὐδὲν τῶν ἐπ᾽ ἀγορᾶς εἱλουμένων ðe- 
νηνόχασιν ὅσοι τοὺς βασιλικοὺς χρυσῶνας εἰσῄεσαν, ὁποίου δή 
τινος φιλοτιμήματος ἀπολαύσοντες, ὡς τοὺς περὶ ταῖς πύλαις 
συνϑλίβεσϑαι καὶ πράγματα παρέχειν καὶ λαμβάνειν ἆμοι- 
βαδόν, τοὺς μὲν ἐπειγομένους εἰσιέναι, τοὺς δὲ τὴν ἔξοδον 
ἐπισπέρχοντας. ἡμεῖς δὲ χλέος οἷον ἀκούομεν. 

6, το. Ἦν δὲ καὶ ἄλλως τὰ κοινὰ ταμιεῖα τὸ κατ’ ἐκεῖνο 
καιροῦ èx τούτου εἰς τοῦτο ἐξερευγόμενα καὶ κατὰ τὰς 
συναγωγὰς τῶν ὑδάτων πλημμύροντα καὶ παραπτύειν τι τῶν 
ἔνδον πρὸς τοὺς ἐκτὸς καὶ πενομένους ἐϑέλοντα, ὅσα xat 
γαστὴρ ἐγγίζουσα τοῦ τεχεῖν καὶ βαρουμένη τῷ ὑπερτελείῳ' 
τοῦ ἀχϑοφορήματος: ἢ γὰρ μερίδα τῷ ded καὶ τῷ δικαίῳ δι- 
δοῦσα φορολογία | τοῦ βασιλέως καὶ πατρὸς τῷ βασιλεῖ 
Μανουὴλ. καὶ τὸ μὴ τῶν δαπανημάτων ἄσωτον καὶ ἀκόλα- 
στον εἰς σωρείας τὰ χρήματα ἐπεστοίβασε καὶ ὡς κάχληκας 
αὐτὰ συναγήοχεν. ἦν δ᾽, ὡς ἔοικε, καὶ τὸ ϑεῖον ἐπευλογοῦν 
καὶ πληϑῦνον αὐτὰ κατὰ τὸ τοῦ ἐπαγγέλματος ἀδιάπτωτον, 
ὃ καὶ λῆψιν οὐρανίου εἰσηγεῖται μισϑοῦ καὶ τὴν εἰς τὸ πολ: 
λαπλάσιον ἀνταπόδοσιν. 

6, 11.°AX οὐ μόνιμα τῷ βασιλεῖ Μανουὴλ. τὰ τῆς ἀρίστης 
ταύτης προθέσεως, ἀλλὰ βραχύχρονα καὶ ἐπίχηρα: ἐς γὰρ 
ἄνδρας ἐλάσας ἀρχικώτερόν τε ἥψατο τῶν πραγμάτων, τοῖς 
ὑπὸ χεῖρα οὐχ ὡς ἐλευϑέροις, ἀλλ᾽ ὡς κληρωτοῖς ϑεράπου: 
σι προσφερόμενος, καὶ τὴν τῆς | φιλοδωρίας συνέστειλεν 
ἔκροιαν, ἵνα μὴ λέγοιμι ὡς εἰς τὸ παλίρρουν αὐτὴν ἐβιά: 
σατο καὶ τὸν ἀναδασμὸν ἔστιν ὅτε καὶ ἐφ’ οἷς ἐδικαίωσεν, 
οὐκ ἐκ τοῦ γνωμικοῦ è’ οἶμαι τοσοῦτον αἰτίου (χρὴ γὰρ ἐν 
τοῖς ἀδήλοις ῥέπειν πρὸς τὸ φιλάνϑρωπον), ὅσον Èx τοῦ μὴ 
κοτύλης δεῖσθαι ψηγμάτων, ἀλλ᾽ ἄντικρυς πελάγους Tve- 
σηνικοῦ ἃς εἶχε διευρύνας ἐξόδους τῶν δαπανῶν, ὣς προϊὸν 
δηλώσει τὸ λέγειν μοι. 


180-1. ἀλλ᾽ - ϑεράπουσι om. ὁ hab. syn. Sath. 182-3. ἵνα — ἐδικαίωσεν 
om. ὁ suppl. Pre 
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sciame di api che vola ronzando da una cava pietra, ovvero non dif- 
ferivano in nulla da coloro che s'aggirano in piazza quanti si dirige- 
vano verso i tesori imperiali per godere di una qualche largizione: 
tanto che facevano a spintoni intorno alle porte, disturbavano ed 
erano disturbati, alcuni affrettandosi a entrare, altri spingendosi 
verso l'uscita. Ma di ciò ascoltiamo solo la fama!. 

6, 10. Del resto in quel periodo la tesoreria pubblica trabocca- 
va sovente come i luoghi di raccolta delle acque e voleva sputare 
qualcosa di quanto vi era dentro per i bisognosi che stavano fuori, 
come un ventre vicino a partorire, gravato dal suo peso eccessivo. 
Le tasse imposte dall’ imperatore padre dell'imperatore Manuele, 
che attribuivano una parte a Dio e alla giustizia, e l'assenza di pro- 
digalità incontrollata nelle spese avevano ammassato mucchi di de- 
naro per l’imperatore Manuele, lo avevano raccolto come ciottoli. 
Ma anche Dio, a quanto pare, lo benediceva e lo moltiplicava, se- 
condo l’infallibile detto evangelico, che spiega la riscossione della 
mercede celeste e la remunerazione ad abundantiam. 

6, 11. Ma quest’ottima disposizione dell’imperatore Manuele 
non fu durevole, bensì di breve durata:e caduca. Giunto, infatti, 
all’età matura, si occupò del governo con maggiore determinazio- 
ne, trattando i suoi sottoposti non come persone libere, ma come 
servi; restrinse il flusso della sua generosità, per non dire che lo co- 
strinse all’indietro, procedendo a redistribuzioni talora anche nel 
caso di diritti che aveva garantito": non tanto, credo, per consape- 
vole decisione (nei casi dubbi, infatti, bisogna inclinare alla mise- 
ricordia), quanto perché la dilatazione delle spese avrebbe richie- 
sto non una manciata di briciole, ma proprio il Mar Tirreno, come 
la mia narrazione mostrerà andando avanti. 


157-8. σμήνει — ἱπταμένων: cf. Hom. Il II 87-8; infra XIV 2, 18; 220 163. 
ἡμεῖς - ἀκούομεν: cf. Hom. IZ II 486 175-6. ὃ - ἀνταπόδοσιν: cf. Eu. 
Luc. 18, 30 | οὐρανίου -- μισϑοῦ: cf. Lit. Gr. Naz. (PG XXXVI, col. 716A) = 
Lit. Bas. (PG XXXI, col. 1641B); al. 186-7. πελάγους Τυρσηνικοῦ: uide- 
tur prou. (sic v.D. ad loc.); cf. XVII 2, 2, 17 
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7, I. AM οὕτω διακυβερνωμένῳ τὴν βασιλείαν τῷ aù- 
τοκράτορι νέφος πολεμίων èx τῶν ἑσπερίων κλιμάτων ἔπι- 
συστάν, τετριγὸς δεινὸν καὶ ὀλέϑριον, ἐς τὰ Ῥωμαίων ἐνέ- 
σκηψεν ὅρια, ἢ τῶν ᾽Αλαμανῶν φημι κίνησις καὶ ἢ τούτοις 
συνεξάρασα μοῖρα ὁμογενῶν ἑτέρων ἐϑνῶν: οἷς καὶ ϑήλειαι 
κατελέγοντο ὡς ἄρρενες ἐφιππάζουσαι καὶ ταῖς ἐφεστρίσιν 
οὐ συμβάδην τὼ πόδε διαχαλῶσαι, ἀλλὰ περιβάδην ἀναίδην 
ἐποχούμεναι καὶ κοντοφόροι καὶ ὁπλοφόροι κατ᾽ ἄνδρας 
ὁρώμεναι καὶ ἀνδρείαν στολὴν περικείµεναι, αἳ καὶ ὅλως 
ἀρεϊκὸν ἔβλεπον καὶ ὑπὲρ τὰς᾽Αμαζόνας ἠρρένωντο. µία δὲ 
καὶ ὑπεξῄρετο παρ᾽ ἐκείναις καϑάπερ ἄλλη τις Πενϑεσίλεια, 
ἥτις ἐκ τοῦ στίζοντος χρυσοῦ καὶ περιτρέχοντος τὰς dac καὶ 
τὰ λώματα τοῦ ἐσθήματος Χρυσόπους παρωνομάζετο. | 

7,2. Αὐτὸ δὲ τὸ τῆς κινήσεως αἴτιον πρόφασιν τὸ κυριακὸν 
παρεῖχε κενήριον καὶ Tj πρὸς τὰ εὐϑέα τῶν σκολιῶν καὶ ἔπι- 
βούλων παρόδων ἑτοιμασία τοῖς èx τοῦ γένους ἐκείνοις εὐϑὺ 
τῶν Ἱεροσολύμων ἐϑέλουσιν ἵεσϑαι. ἔφασχον δὲ καὶ κατὰ 
τὴν ἔξοδον ἐκείνην μηδέν τι περιττὸν ἐπισύρεσϑαι, ἀλλ᾽ ἢ 
τὰ | πρὸς ἐξομάλισιν τῶν τρίβων ἀναγκαιότατα καὶ μόνα 
ἐπάγεσϑαι. διὰ τούτων δὲ παρυπέφαινον οὐ πτύα καὶ τύχια 
καὶ σκαπάνας, ϑυρεοὺς δὲ καὶ ϑώρακας καὶ φάσγανα καὶ εἴ 
τι ἄλλο πρὸς πόλεμον ἐπιτήδειον. καὶ τοῦτο μὲν τὸ παρορ- 
μῆσαν ἐκεῖνοι προυβάλλοντο καὶ διώμνυντο. καὶ ἦν, ὡς £x τῶν 
ὕστερον ἔδειξαν, οὐ κατεψευσμένα τὰ dr’ ἐχείνων λεγόμενα. 

7; 2. Πέμψαντες δὲ πρεσβευτὰς ὡς διὰ φιλίας ᾖτοῦντο 
τὸν βασιλέα τὴν τῶν Ῥωμαίων παρελϑεῖν καὶ ἀγορὰς αὐτοῖς 
παροδίουςπροτίϑεσϑαι, ἐξ ὧν ὠνήσονται καὶ ὅσοις ἄνϑρωποί 
τρέφονται καὶ ἵπποις ξυμβέβληνται. ὃ δὲ βασιλεύς, ὡς εἰκός: 
èx τοῦ παραχρῆμα διαταραχϑεὶς τὴν ψυχὴν τῷ ἀέλπτῳ τοῦ. 
πράγματος οὐκ ἀνῆκεν ὅμως τῶν συνοισόντων ἐπιμελόμενος: 


7, 2. πολέμιον V 
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7, 1. Ma mentre il sovrano governava così l'impero, una nube 
di nemici sollevatasi dalle regioni occidentali con stridore terribile 
e funesto s'abbatté sui confini dei Romani: intendo la spedizione 
degli Alemanni e il contingente di altre popolazioni affini, che si 
era messo in viaggio con loro, tra cui si annoveravano anche donne 
che cavalcavano come maschi, in sella non tenevano le gambe uni- 
te, ma stavano spudoratamente a cavalcioni; astate e armate aveva- 
no un aspetto di guerrieri e indossavano vesti virili; avevano uno 
sguardo davvero marziale ed erano più maschie delle Amazzoni. 
Tra loro una emergeva come un’altra Pentesilea: era soprannomi- 
nata Piede d’oro dall'oro che, correndo lungo i bordi e le frange, 
le screziava la veste. 

7, 2. Il motivo proprio della spedizione lo fornivano in apparenza 
il cenotafio del Signore e la preparazione di vie diritte, da tortuose 
e piene d’insidie che erano, per quelli della loro stirpe che voles- 
sero andare direttamente a Gerusalemme. Dicevano anche che in 
quella marcia non si trascinavano dietro nulla di superfluo, ma por- 
favano soltanto ciò che era assolutamente necessario ad appianare 
le vie. Per questo facevano mostra non di pale, scuri e zappe, ma 
di elmi, corazze e spade e quant'altro serviva a combattere! Che 
questo fosse ciò che li aveva spinti, essi lo proclamavano e giurava- 
no. E leloro parole non erano false, come si vide dai fatti successivi. 

7, 3. Mandarono ambasciatori a chiedere all'imperatore di po- 
ter passare per il territorio dei Romani come per una terra amica e 
che lungo la strada fossero loro allestiti dei mercati, dai quali po- 
ter comprare ciò di cui si nutrono gli uomini e quanto si getta ai 
cavalli$é, Sebbene l’imperatore, com’è naturale, fosse al momento 
confuso nell’animo per il fatto imprevisto, non tralasciò tuttavia di 


7, 2-3. νέφος — ὀλέὂριου: cf. Greg. Naz. Or. 43, 30 (PG XXXVI, col. 536C); Basil. 
de spiritu sancto 30, 79 (PG XXXII, col. 217A), ex Hom. Il. IV 274 et XXIII 133; 
idem ap. Nic. Chon. Or. τό, p. 17ο, 8 12-3. ἥτις - παρωνοµάζετο: cf. Eust. 
Comm. Il. I 538 (= I, p. 225, 20-2 ad ἀργυρόπεζα), ex schol. Hom. ΑΡΤ (ex.) 
A538a (Erbse) 20-1. πτύα... σκαπάνας: cf. Io. Cinnam., p. 106, 17; XIX 20, 
510 25. διὰ φιλίας: cf. XIII 6, ι, 7 
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τοῖς τε πρέσβεσι διειλέχϑη μετὰ προσηνείας τὰ πρόσφορα 
καὶ ἐπαινεῖν ὑπερβαλλόντως τὸ δρώμενον ὑπεκρίνετο καὶ 
ἄγασϑαι αὐτοὺς τῆς εὐσεβοῦς προσεποιεῖτο προϑέσεως. 
κἀκ τοῦ αὐτίκα δὴ μάλα ἑτοιμάσασϑαι τὰ πρὸς διέλευσιν 
ἐπηγγέλλετο ἄφϑονά τε εὐτρεπίσειν καὶ ἕτοιμα οὕτως λα- 
βεῖν τὰ ὤνια ἰσχυρίζετο, ὡς εἴπερ οὐ δι’ ἀλλοτρίας, ἀλλὰ διὰ 
τῆς οἰκείας παρώδευον, ἂν δώσουσι μόνον ὅρκια πιστά, ὡς 
ϑεοφιλὴς αὐτοῖς ἢ δίοδος ἀληϑῶς καὶ ὡς ἀμαχητὶ τὰ Ῥωμαίων 
ὅρια ὑπερβήσονται. 

7, 4. Ταῦτ᾽ οὖν, ὡς εἰκὸς ἦν, καταστησάμενος, ἁπανταχῇ 
διεκπέμπει βασίλεια διατάγματα προεκκεῖσϑαι τὰ ζωαρ[κῇῆ 
τῶν ὁδῶν, καθ’ ἃς οἱ ἐξ ἑσπέρας στρατοὶ διελεύσονται: καὶ 
τῷ λόγῳ τὸ ἔργον ἐπηκολούϑει. ὑποβλεπόμενος δὲ καὶ διεν- 
νοῶν, μή πως ἐν δέρματι προβάτων λυκιδεῖς ἔρχωνται ἢ ὄνῳ 
ὑποκρύπτωνται λέοντες ἀπεναντίας τῷ μυϑικῷ διηγήματι 
ἢ τὴν λεοντῆν Ἑυνέχωσι τῇ ἀλωπεκῇ, τὰς Ῥωμαϊκὰς ἀϑροί- 
Ger | δυνάμεις, συνδιασχέπτεται κοινῇ περὶ τῶν κοινῶν, τὸ 
πλῆϑος τῶν παρελευσομένων στρατῶν διέξεισι,τῆς ἵππου τὸ 
πολὺ καταλέγει, τὸ ὁπλιτικὸν ὅσον διασαφεῖ, τῆς πεζεταίρας 
μοίρας παρίστησι τὸ μυρίανδρον, τὸ πάγχαλκον περιλαλεῖ 
καὶ τὸ φόνιον, τὸ πῦρ τῶν ὀμμάτων ἅπαντας βλέπειν καὶ τοῖς 
αἵμασιν ἐπαγάλλεσϑαι ὡς οὐδὲ ῥαντισμοῖς ὑδάτων ἕτεροι. 
οὐ ταῦτα δὲ μόνον τῇ γερουσίᾳ καταγγέλλει καὶ τοῖς τέλε- 
σι καὶ στρατεύμασιν, ἀλλὰ καὶ ὅσα ὁ &x Σικελίας τύραννος, 
ὥσπερ δὴρ ἐνάλιος, κατὰ τῶν παραϑαλαττίων χωρῶν διαπράτ- 
τεται, τὴν ἄλμην τύπτων τοῖς ἐρετμοῖς καὶ ταῖς Ῥωμαϊκαῖς 
ἐνορμιζόμενος κωμοπόλεσι καὶ χείρων τὰ ἐν ποσὶ κατὰ πολλὴν: 
τοῦ ἐπαμύνοντος ἐρημίαν. καὶ δὴ τὰς μὲν πυργοβάρεις ἐπι. 
σκευάζει τῆς πόλεως καὶ τίϑησυν εὐερχέα τὴν ὅλην τοῦ περι- 
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occuparsi di ció che sarebbe tornato utile. Agli ambasciatori dis- 
se con gentilezza le parole opportune, simuló di lodare oltremo- 
do l'impresa e finse di ammirare la loro pia intenzione. Promise di 
far preparare immediatamente l'occorrente per il loro passaggio 
e assicurò che avrebbe fatto allestire le merci in abbondanza e ne 
avrebbe reso l’acquisto così facile, come se essi passassero non per 
una terra straniera ma per la propria, se solo avessero tenuto fede 
al giuramento di fare la strada davvero per amore di Dio e di var- 
care i confini dei Romani senza combattere. 

7, 4. Sistemato ciò come bisognava, manda dappertutto decreti 
imperiali: che si espongano i viveri sulle strade per le quali sareb- 
bero passati gli eserciti occidentali; alle parole seguirono i fatti". 
Mal'imperatore per il timore e la preoccupazione che sotto le spo- 
glie di pecore venissero dei lupicini, o sotto l’aspetto di asini si na- 
scondessero dei leoni, contrariamente al racconto mitico, o unisse- 
ro la pelle del leone a quella della volpe, raduna le forze militari dei 
Romani e discute in consiglio della situazione generale; considera 
l'entità degli eserciti che dovranno fare la traversata, fa un elenco 
della maggior parte della cavalleria, mette in chiaro il numero della 
fanteria pesante, mostra quanto è numeroso il reparto appiedato”*, 
si diffonde il loro perfetto armamento e la loro furia sanguinaria, 
osserva che tutti quanti sprizzano fuoco dagli occhi e si rallegra- 
no del sangue come gli altri neppure delle aspersioni delle acque. 
Al senato, alle autorità e ai militari non annuncia solo queste cose, 
ma anche quanto l’usurpatore di Sicilia, come un mostro marino, 
fa contro le regioni costiere, battendo con i remi l’acqua del mare, 
assalendo i borghi romani e saccheggiando quanto trova sul suo 
cammino approfittando della grande penuria di difensori. Allora 
restaura le fortificazioni della Città, rende ben difeso l’intero peri- 


17. ὅρχια πιστά: cf. Hom. Il. II 124; IN 73 etc.; infra XIX 17, 3, 43 44. ἓν - 
λυκιδεῖς: cf. Eu. Mattb. 7, 15; ad λυκιδεῖς uid. Aesop. Fab. 225 Hausrath; Theocr. 
$, 38 al.; cf. Bossina, Bestia, p. 47 44-5. ὄνῳ - διηγήματι: cf. Aesop. Fab. 199 
Hausrath 46. τὴν — ἀλωπεκῇ: cf. Zenob. 1, 93 49. πεζεταίρας: cf. Leo 
Diac., pp. 134, 2; 140, I 52. αἵμασιν — ἕτεροι: cf. Num. 19, 9-21; Ep. Hebr. 
12, 24; 1 Ep. Pet. 1,2 56. τὴν — ἐρετμοῖς: cf. Hom. Od. IV 580 
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βόλου περίμετρον, τῇ δὲ στρατιᾷ χιτῶνας φολιδωτοὺς χορη- 
γεῖ κοντοῖς τε καϑοπλίζει χαλκήρεσι καὶ ἵπποις δρομικοῖς. 
διεγείρει τὸ φρόνημα καὶ χρημάτων ἐπιρρώννυσι διαδόσεσι», 
ἃ νεῦρα τῶν πραγμάτων ἀρίστως τῶν πάλαι τις κατωνόμασε: 

7, 5. Καὶ οὕτω σὺν değ συλλήπτορι καὶ τῇ πολιού/χῳ µητρο- 
παρϑένῳ ὡς ἐνῆν δυσμαχώτατα ϑέμενος τὰ στρατεύματα, τὰ 
μὲν εἰς ἔρυμα συνέχει τῆς καλλιπόλεως καὶ τοῖς τείχεσιν ἐ- 
φιστᾷ, τοῖς δ᾽ ἐπισκήπτει τῇ στρατιᾷ παρέπεσϑαι τῶν ᾿Αλα- 
μανῶν, μὴ ἀφισταμένοις ἐπὶ πολύ, κἀχ τοῦδε εἴργειν τοὺς 
ἐκ τῶν ᾿Αλαμανῶν ἐς ἁρπαγὰς παρεξιόντας καὶ προνοµάς, 
εἰρηνικῶς μέντοι καὶ μὴ πολεμικῶς. 

7, 6. Κατὰ μὲν οὖν τὴν ἀπωτέρωπορείαν οὐδέντι Ἐυνηνέχϑη 
ἀξιαφήγητον ἀμφοῖν τοῖς στρατεύμασιν. ὡς δ᾽ εἰς Φιλιππού- 
πολιν oi ᾽Αλαμανοὶ παρενέβαλον, οὐδὲ κατὰ τὸν ἐχεῖσε μὲν 
σταϑμὸν ἐς διαφορὰν ἀπεῖδον τὰ τάγματα: ὁ γὰρ τῆς χώρας 
ἀρχιερεὺς (ἦν δ᾽ οὗτος ὁ Ἰταλικὸς Μιχαήλ, ὁ καὶ λόγῳ πολὺς 
καὶ σοφίας ὁποίας εἴποι τις μέλημα κάν ταῖς ὁμιλίαις τὸ ἦϑος 
ἐπαγωγότατος καὶ λίθος ἄντικρυς Μάγνησσα) οὕτως ὑπηγά- 
yeto τὸν | ῥῆγα ταῖς τῶν λόγων ἐκθηλύνας ἴυγξι καὶ τῷ μέλι: 
τι τῆς γλώττης κατεγοήτευσεν, ἀντιστρόφως μὲν οἷς ἐφϑέγγε: 
το, τοῖς δὲ “Ῥωμαίοις ἐπωφελῶς τὴν γνώμην μεταμείβων καὶ, 
κατὰ τὸν Φάριον Πρωτέα δραστηρίως μεταβαλλόμενος, ὡς B 
τῶν ὤτων ἀναρτῆσαι κατὰ τοὺς τῶν ἀμφορέων διακένους τὸν 
ὑψηλόφρονα καὶ σύσσιτον παραλαμβάνειν καὶ μεταδιδόναι: 
προπόσεων: ὃς καὶ PETHEL ὠμοτάτως, αὐτῷ χαριζόμενος, τοὺς! 
ἄνευ καταϑέσεως ἀργυρίου τὰ σῖτα ὁϑενοῦν παρεισάγοντας : 

7,7. Ev δὲ τῷ μεϑίστασϑαι ἐκεῖϑεν καὶ προβῆναι τὸν ῥῆγα: 
τοῖς ἔμπροσθεν ἐκ τῶν κατ’ οὐρὰν ᾽Αλαμανῶν καὶ Ῥωμαίων]: 
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metro della cinta muraria”, fornisce all’esercito tuniche squamo- 
se, lo sostiene con aste dalla punta di bronzo, ne eccita l’orgoglio 
con cavalli veloci e lo irrobustisce con distribuzioni di denari, che 
un antico autore defini benissimo nervi della guerra. 

7, 5. Così con l’aiuto di Dio e della Vergine Madre protettrice 
della città resi gli eserciti il più possibile atti alla battaglia, ne trat- 
tiene alcuni a difesa della città bella”! e li pone sulle mura; agli altri 
ingiunge di andare dietro all’esercito degli Alemanni, tenendosi a 
non grande distanza, e d’impedire che quelli si dessero a rapine e 
saccheggi: il tutto però pacificamente e non con animo bellicoso”. 

7, 6. Durante la marcia nelle regioni più lontane, ai due eserci- 
ti non accadde nulla che metta conto d'essere narrato?. Quando 
gli Alemanni si accamparono a Filippopoli, neppure durante que- 
sta sosta le armate guardarono alla discordia. L’arcivescovo del- 
la regione (costui era Michele Italico, un gran dotto, che coltivava 
qualsivoglia sapienza, si potrebbe dire, estremamente affascinan- 
te nel tratto quando conversava, una vera calamita)”, soggiogò e 
rammollì il re con la magia delle sue parole, lo incantò con il miele 
della sua lingua, pensando il contrario di ciò che diceva nell’inten- 
to di fare cosa utile ai Romani, e trasformandosi abilmente come 
Proteo del Faro”: così teneva quel superbo sospeso per le orec- 
chie, come si tengono le anfore per i manici, lo aveva ospite a tavo- 
la e lo faceva partecipe di brindisi. Il re, per fargli piacere, puniva 
con grande severità coloro che prendevano il cibo dove che fosse, 
senza sborsare denaro”. 

7, 7. Mentre il re si spostava di lì e avanzava, si manifestò per la 
prima volta una lite fra la retroguardia degli Alemanni e i Roma- 


6o. χιτῶνας φολιδωτοὺς: Heliod. Aethiop. IX 15; Eust. Macremb. Hysm. Ἡ 3, 
j; id. quod ϑώραξ φολιδωτός: cf. e. g. Lucian. Vera hist. I 14, 3; Ann. Comn. 
Χ8, 7, 96-7; al. 63. ἃ - κατωνόµασε: cf. Diog. Laert. IV 48 (de Bione dici- 
tu) 77.λίϑος - Μάγνησσα: cf. Zenob. 4, 22; Suid. u 23; Eur. TGF V 2 F 
567; Plat. Ion 533d; Tim. 8ος; XIV 8, 4, 51 alio sensu (cum appar. et adn. τότ) et 
XV 6, 3, 27-8 81. κατὰ — Πρωτέα: cf. Hom. Od. IV 365; Lucian. de sacrif. 
j; Eust. Opusc., p. 115, 52-3; Karathanasis 9; IX 5, 3, 56; XV 14, 1,2 81-2. 
ὡς - διακένους: cf. Plut. Mor. 536a 


9ο 


25 


100 


105 


115 


134 XPONIKH ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


δίκη μὲν τὰ πρῶτα παρρησιάζεται ὡς δῆϑεν κακῶς πασχόν- 
των τινῶν. εἶτα ἐξωϑεῖ ταύτην T] φιλοτάραχος τῶν πολλῶν 
ἔνστασις χαὶ τραχύνεται ταῖς βοαῖς. ταύταις ἐφομαρτεῖ τὸ 
παρρησιαστικὸν καὶ φιλόνεικον. ὁπλίζει τοῦτο τὰς χεῖρας εἰς 
πόλεμον. ἢ Ἐνυὼ ἐφέπεται καὶ τῆς Φυλόπιδος ξυλλαβομένης 
f| μάχη λαμπρῶς ἐκορϑύετο. φιλαυξὴς δὲ οὖσα αὕτη καὶ ἀεὶ 
τῶν ἄνω ἐφιεμένη μικροῦ δεῖν ἐστήριξεν ἂν τὸ κάρη ἐς οὖρα- 
νόν, χαμαιβάμων οὖσα τὰ πρῶτα καὶ χϑόνιος, εἰ μὴ ὁ ῥηϑεὶς 
προφϑάσας ἀρχιερεὺς τὸν ῥῆγα γινόμενον ἤδη παλίνστρο- 
φον καὶ πόλεμον πνέοντα τοῖς οἰχείοις θελκτηρίοις ἐμάλϑα- 
ξε καὶ ἠρεμεῖν ἀνέπεισε παρὰ δόξαν ὅσα χαὶ ϑῆρα βασιλι- 
κόν, ᾧ οὐχ ἕωλον τὸ ἑστίαμα, τῇ ἀλκαίᾳ ὑπονυσσόμενον καὶ 
πρὸς ἄλματα ἐξαττόμενον. 

7, 8. Ἐπεὶ δὲ καὶ κατὰ τὸ εὐερκὲς ᾿Αδριανοῦ πόλισμα τὰ 
στρατεύματα Ευνελέγησαν, ὁ μὲν ONE διὰ τῆς πόλεως ἐλάσας 
τῆς προκειμένης εἴχετο, νοσηλείᾳ δέ τις σώματος τῶν ἐξ 
αἵματος ἐκείνῳ περιπεσὼν κατὰ τὴν ᾿Αδριανοῦ ἐνηυλίζε- 
το. Ῥωμαίων δέ τινες ἀνάρσιοι καὶ τὰς χεῖρας οὐχ εἰς ὅπλι- 
σμόν, λημματισμὸν δὲ μᾶλλον δεδιδαγμένοι, νυκτὸς ἐπιϑέ- 
μενοι τῇ καταγωγῇ πῦρ τε ὑφάπτουσι καὶ τὸν ἄνδρα τοῖς 
ἐνοῦσι συγκαταφλέγουσι. τοῦτο μαϑὼν ô Κορράδος (οὕτω 
γὰρ ô hE ὠνομάζετο) ἐπιτρέπει τὰ τῆς ἀμύνης τῷ ἀδελφιδῷ, 
Φρεδερίχῳ. | ὁ δὲ καὶ ἄλλως ὢν φρονηματίας, τότε δὲ καὶ τῷ 
πάϑει νενικηµένος, ἐπαναστραφεὶς τό τε ἱερὸν σεμνεῖον ti: 
ϑησι | πυρὸς παρανάλωμα, ἐν © κατέλυεν ô ᾽Αλαμανός, xai 
τοὺς συλλαμβανομένους ὑπεδίκαζε ϑανάτῳ, ἐξέτασιν περὶ 
τῶν ἀπολωλότων χρημάτων ποιούμενος. καὶ τοῦτο μάχης πα; 
ραίτιον γίνεται. ἀλλ᾽ ἐπεγέλασε καὶ πάλιν κουροτρόφος sii 
ρήνη τις, καὶ ἄλλων μὲν èx τῶν ἐν τέλει “Ῥωμαίων xataofe: 
σάντων τὸν πόλεμον, μάλιστα δὲ τοῦ Προσοὺχ ἐξηνυκότος τὸ 


πᾶν. οὗτος γὰρ τοῖς ποταμοῖς τὸν ἵππον ἀφείς, ᾧ ἔποχος ἦν, 


oi σύντρεις διὰ τῆς ἐκεῖσε λιϑίνης γεφύρας διαυλωνίζονται; 
ὡς τὸν Φρεδερίχον παραγενόμενος ὀργίλως τε τοῦτον ἔχοντα 
κατεπράῦνε καὶ τῆς γνώμης μετακινεῖ. 
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ni a causa dei maltrattamenti subiti — si diceva — da alcuni. La folla 
eccitata, incline ai tumulti, cerca di reprimere la lite e inasprisce la 
situazione urlando; seguono un parlare incontrollato e litigiosità. 
Ciò arma le mani per lo scontro. Viene dietro Enió, e con l'aiuto 
di Filopide si levò irruenta la battaglia. Poiché questa è solita cre- 
scere e tendere sempre più in alto, poco mancò che andasse a fis- 
sare la testa in cielo, pur camminando prima al suolo, a livello del- 
la terra, se il detto arcivescovo, prevenendo il re che già tornava 
indietro spirante guerra, non lo avesse calmato coi suoi incantesi- 
mi, e non lo avesse sorprendentemente persuaso a starsene quieto, 
lui, Corrado, che, come il re degli animali, non mangia prede mor- 
teil giorno prima, si eccita agitando la coda e d'un balzo si lancia”. 

7, 8. Dopo che le truppe si furono radunate nella ben difesa cit- 
tà di Adriano, il re, dopo averla attraversata, seguì la strada stabili- 
ta; ma uno dei suoi parenti, caduto malato, dové trattenersi lì. Al- 
lora alcuni indegni Romani, che avevano le mani istruite non alle 
armi ma piuttosto alla rapina, piombarono di notte nel suo ricove- 
ro, vi appiccarono il fuoco e bruciarono, quell’uomo con quanti si 
trovavano li dentro. Appreso il fatto, Corrado (così si chiamava il 
re) affida la vendetta al nipote Federico”, Costui, già per sua na- 
tura animoso, in più vinto in tale occasione anche dal risentimen- 
to, torna indietro e rende vittima del fuoco il sacro luogo nel quale 
alloggiava l' Alemanno, condanna a morte gli arrestati e fa un'in- 
chiesta sui beni perduti. Questo diventa un altro motivo di scontro. 
Mala pace che fa crescere i giovani tornó a sorridere, in quanto al- 
treautorità dei Romani si adoperarono a spegnere la guerra, ma in 
primo luogo Prosuch condusse il tutto a buon fine. Questi infatti, 
lasciato il cavallo, su cui andava, nel punto in cui i fiumi passano 
tutti e tre sotto il ponte di pietra, avvicinatosi.a Federico, lo calmó 
benché pieno d'ira e gli fece mutare atteggiamento”. 


9-5. φιλαυξὴς — χϑόνιος: cf. Hom. Il IV 442-3 99. οὐχ — ἑστίαμα: cf. 
Aelian. Nat. anim. V 39; infra X 6, 7, 114 105-6. τὰς χεῖρας — δεδιδαγ- 
μένοι: cf. Ps. 17, 35 115-6. κουροτρόφος εἰρήνη: cf. Hes. Op. 228; Nic. 
Chon. Or. 12, p. 118, 12-3 
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7, 9. Πάλιν οὖν σταθμοί τε ἦσαν εἰρηναῖοι καὶ παρασάγ- 
γαι φιλήσυχοι καὶ f| ἐς τὰ πρόσω δίοδος εὐδιάλλαχτος. 

7, 10. Εἶχε τοίνυν μεθ’ ἡμέρας αὐτοὺς f] τῶν Χοιροβάκ- 
χων πᾶσα ἱππήλατος πηγνύντας στρατόπεδον, οὗ μὴν χαὶ 
βάλλοντας χάρακα: τοῦτο γὰρ δι’ ὅλων ἦν αὐτοῖς τῶν σταθμῶν; 
πισύνοις οὖσι τοῖς παρὰ Ῥωμαίων ὅρκοις καὶ ταῖς ξυμβάσε- 
σι. παραρρεῖ δὲ ταῖς ἐκεῖσε πεδιάσι ποταμὸς οὐ πλατὺς τὸ 
ῥεῖϑρον, οὐ βαϑὺς τὴν περαίωσιν, Μέλας τοὔνομα. ἀλλ᾽ οὗτος 
ϑέρους μὲν λειψυδρῶν ἐς χαράδραν συνάγεται τεναγώδη, Oti 
μηδὲ διὰ ψαμμώδους πρόεισι γῆς, ἀλλ᾽ ἐριβώλακος ἁπάσης. 
καὶ μέλανος καὶ εἰς βαϑεῖαν σχιζομένης ἀρόταις βουσὶν 
αὔλακα: χειμῶνος δ᾽ ἐφεστῶτος ἢ | ῥαγδαίων ὑετῶν κατενε- 
χϑέντων &x μυκροῦ μέγιστος γίνεται καὶ προβὰς ἐς βαϑυδίνην 
£x πονηροῦ καὶ λακκαίου ἀνοιδαίνεται ὕδατος καὶ ῥαλάσσαις' 
ϑέλων συνεξετάζεσϑαι καὶ ποταμὸς οὐκέτ᾽ ἀνεχόμενος εἶναι 
εἰς φλοῖσβον τραχύνεται καὶ πλωτὸς ἐκ βατοῦ γίνεται xat 
διεχχεῖται εἰς πλάτος. ἀμέλει καὶ διαρριπιζόµενας πνεύ- 
μασιν εἰς κῦμα μετεωρίζεται κἀντεῦϑεν ἄχνην ἀποπτύωγ. 
καὶ τῇ γείτονι χέρσῳ ὑβριστὴς προσαράσσων πόνους παρά: 
σύρει γεωργῶν, δδοιπόρους ἐπέχει τῆς ὁδοῦ, καὶ ὡς ἐπίπαν 
εἰς χρῆμα ἐπάρατον σχεδιάζεται. | 

7, 11. Τότε τοίνυν οὗτος Ô χειμάρρους ἐξ ὑετοῦ πολὺς. 
καὶ κατακλύζων φανεὶς καὶ νυκτὸς ἐκ τοῦ αἰφνηδὸν 
ὑπερπλημμύρας, ὡς εἴπερ αὐτῷ oi καταρράκται ἀνεῴγε- 
σαν οὐρανοῦ, ἀπάγει τῆς παρεμβολῆς τῶν ᾽Αλαμανῶν οὐ pó: i 
vov ὅπλα καὶ ἵππεια φάλαρα xal ἐσϑήματα καὶ εἴ τι ἕτερον 
αὐτοῖς ἐσχευαγώγει τὰ ὑποζύγια, ἀλλὰ καὶ ἵππους καὶ ὀρέας: 
καὶ ἄνδρας ἱπποκορυστάς. καὶ ἦν τὸ ϑέαμα ἐλεεινὸν καὶ ϑέλον 
ἀτεχνῶς δάκρυα, ἄνευ πολέμου πίπτοντες, ἄνευ διώκοντος, 
ἀναιρούμενοι. οὐδὲ τὸ τῆς ἥλιχίας σταδιαῖον μυκροῦ καὶ 
πελώριον, οὐδ᾽ ἡ μάχης ἀκόρητος δεξιὰ εἰς ἀποφυγὴν ἐπήρ. : 
κεσεν αὐτοῖς τοῦ κακοῦ, ἀλλ᾽ ἔπιπτον ὡσεὶ χόρτος καὶ, ὡσεὶ 


ἢ 


j 





venir 


132. καὶ μέλανος cum P ῥ om. A 143-5. ἐξ — ὑπερπλημμύρας om. V 
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7, 9. Le soste tornarono a essere pacifiche, le marce tranquille, 
si procedeva in spirito conciliante80. 

7, το. Dopo alcuni giorni li accolse la piana di Choirobakchoi: 
vi piantarono l'accampamento, ma non scavarono trincee: fecero 
così per tutte le soste, fiduciosi nei giuramenti e negli accordi con 
i Romani®!, Scorre in quelle pianure un fiume di letto non ampio, 
non profondo al guado, di nome Melas?. In estate per mancanza 
d'acqua si riduce a un flusso paludoso, poiché scorre per una terra 
che non é sabbiosa, anzi é tutta quanta fertile e nera, divisa in pro- 
fondi solchi da buoi da lavoro; d'inverno o quando cadono piogge 
violente, da piccolo diventa grandissimo e, arrivato a essere vortico- 
so; si gonfia di acqua cattiva e stagnante: volendo cimentarsi con le 
acque del mare e non sopportando piü di essere fiume, si fa violento 
efragoroso, da guadabile diventa navigabile, si espande in ampiez- 
za. Quando è agitato dal soffio dei venti, si solleva in un’ondata di 
piena; poi, sputando schiuma e riversandosi con violenza sulla vi- 
cina terraferma, trascina via il lavoro degli agricoltori, impedisce la 
strada ai viandanti, si presentainsomma come una vera maledizione. 

7,11. Accadde allora che questo torrente, diventato grosso per 
le piogge e tracimante, di notte straripò all'improvviso, come gli si 
fossero aperte le cateratte del cielo, porta via dal campo degli Ale- 
manni non solo armi, finimenti equestri, abiti e quant'altro le bestie 
da soma portavano come bagaglio, ma anche cavalli, muli e guer- 
tieri. Lo spettacolo era pietoso, davvero lacrimevole: gente che ca- 
deva senza guerra, uccisi senza chi li inseguisse. Né la ritta, quasi 
gigantesca statura, né la destra insaziabile di combattimento li aiu- 
tavano a sfuggire alla sciagura: cadevano come fili d'erba, erano tra- 


134. βαδυδίνην: cf. Hom. Il. XX 73; infra XIV 9, 3, 40-1; XVI 1, 1, 11 145-6. 
οἱ χαταρράχται — οὐρανοῦ: cf. Ger. 7, 11-2 149. ἄνδρας ἱπποκορυστάς: 
cf. Hom. I. II 1 et al. 149-50. τὸ ϑέαμα - δάκρυα: cf. e. g. Ach. Tat. I 13, 2; 
infra XI 8, 8, 122-3; XVI 22, 6, 94 150-1. ἄνευ - ἀναιρούμενοι: cf. Lez. 26, 
36 — 152. f] - δεξιὰ: Hom. Il. XIII 639 153. ὡσεὶ χόρτος: cf. Ps. τοι, 5 
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φορυτὸς εἰληϑερῆς καὶ πόκος ἐρίου κοῦφος παρεσύροντο, 
καὶ ψαλμικῶς εἰπεῖν, τὰς τούτων ἀπῆρεν ὃ ποταμὸς οὗτος. 
φωνὰς βαρβαρικῶς ἀλαλαζόντων καὶ μέλος ἐνδιδόντων ταῖς 
σχοπιαῖς καὶ τοῖς γηλόφοις, δι’ ὧν παρεσύροντο, ἄγριον ó- 
μοῦ καὶ ἀνήμερον καὶ οὐχ οἷον τὰ μελυχρὰ τῶν ποιμένων aù- 
λήµατα, ὡς συλλογίζεσῦαι τοὺς | δρῶντας τὸ τηνικαῦτα συμβὰν 
μῆνιν ἀπὸ ϑεοῦ ἄντιχρυς εἰς τὸ τῶν Αλαμανῶν στρατόπεδον 
ἐπενσκήψασαν, εἰ οὕτως ἀϑρόον ὕδατι κατεπόϑησαν, ὡς un- 
δὲ τὰ ἑαυτῶν ἐκσώσασϑαι δυνηϑῆναι σώματα. ὕπνωσαν toi- 
νυν κατ’ ἐκείνην τὴν νύκτα oi μὲν εἰς θάνατον, oi δὲ ὧν εἷ- 
Xov ἀφανισμὸν καὶ ἀπώλειαν. ὁ δέ γε ῥῆξ κατώδυνος ἐπὶ τῷ 
συμβάντι τούτῳ γενόμενος, καϑυφεὶς δέ τι καὶ τοῦ κόμπου, 
καὶ ϑαυμάσας, εἰ καὶ τὰ στοιχεῖα Ῥωμαίοις ὑπείκουσι καὶ 
ϑελήσασι μόνον ὑπενδιδόασι καὶ αἱ ὧραι παρὰ τούτοις ὅσα 
καὶ ὑπηρέτιδες δεῆσαν τὰ ἀλλήλων ἀντιπαρέχουσιν, ἄρας & 
κεῖθεν διεπορεύετο. i 

7, 12. Ὡς δὲ καὶ εἰς τὴν πόλιν ἠγγίκει τὴν βασιλεύουσαν, 
εὐϑὺς τὴν στρατιὰν εἰς τὸ ἀντιπέραν διαπορὺμεύειν ἠναγκά- 
ζετο, κἂν ὑπερεφρόνει τὰ πρῶτα καὶ βλακευόμενος ἀπηναί- 
νετο τὴν περαίωσιν, παρὰ τῇ ἑαυτοῦ κεῖσϑαι γνώμη λέγων τὸ 
οὕτω δρᾶσαι καὶ μή, τῇ Περαίᾳ ἐναυλιζόμενος, ἥτις τοῦ Ii; 
κριδίου κατονομάζεται. ὅϑεν ἅπας μὲν ἐρέτης, ἅπαν δὲ πος. 
ϑμεῖον καὶ ἁλιὰς ξύμπασα καὶ ναῦς ἱππαγωγὸς τὴν τῶν Ala: 
μανῶν ἀμφεπονεῖτο διάβασιν. ὁ δὲ βασιλεὺς καὶ τοῦ πλήϑους 
τῆς στρατιᾶς | ἀπογραφέας ἐφίστησιν, ἀνὰ πᾶσαν ἀποτάξας 
ἀναγωγὴν τοὺς ἐκείνῳ σημανοῦντας τὴν κατ’ ἄνδρα περαίω.. 
σιν. ἀλλ) ἦν τὸ πλῆϑος ὑπερπεπαικὸς τὴν ἀπογραφήν, καὶ διὰ : 
τοῦτο οἱ τῇ ὑπουργίᾳ ταύτῃ ἐφεστηκότες, ἀπειπόντες πρὸς: 
τὸ πλῆϑος, ἄπραχτοι ἐπανέλυσαν. 

7, 13. Οὗτος τοίνυν ἀγαπητῶς τοῖς Ῥωμαίοις ὡσεί τινος, 
οὐρανίου δείματος ἀπαισίου τοῦ ῥηγὸς εἰς | τὴν ἑῴαν λῆξιν. 
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scinati via come paglia secca, come un leggero fiocco di lana: per 
dirla con i salmi, quel fiume portò via le voci di costoro che grida- 
vano forte in barbari accenti e intonavano alle vette e alle colline, a 
valle delle quali erano travolti, una melodia terribile e insieme sel- 
vaggia, non come le dolci arie flautate dei pastori; così che quanti 
osservavano ciò che era allora accaduto, avrebbero potuto conclu- 
dere che proprio l’ira divina s'era abbattuta sull'accampamento de- 
gli Alemanni, se tutti in una volta erano stati inghiottiti dall'acqua 
tanto che neppure i loro cadaveri poterono essere salvati. Quel- 
la notte alcuni s'addormentarono nel sonno della morte, altri pati- 
rono la distruzione e la perdita di ciò che avevano. Il re, oppresso 
dal dolore per quanto era successo, un po’ abbattuto nel suo or- 
goglio, chiedendosi se anche gli elementi obbedissero ai Romani e 
quasi cedessero al loro volere, e se le stagioni presso di loro al bi- 
sogno si scambiassero i compiti come ancelle, tolse di lì l'accam- 
pamento e passò oltre8*. 

7,12. Quando giunse nei pressi della città imperiale, fu costret- 
to a trasportare subito l’esercito sulla riva opposta, benché all’ini- 
zio, stando accampato sull'altra riva, all'altezza della località detta 
di Picridio, con grande orgoglio e alterigia avesse rifiutato la tra- 
versata, dicendo che era a sua discrezione farla o no. Allora tut- 
tii rematori, tutti i battelli, tutte le barche da pesca e le navi per il 
trasporto dei cavalli si misero al lavoro per traghettare gli Aleman- 
ni. L'imperatore per parte sua mette dei funzionari a registrare 
la consistenza numerica dell'esercito, con l'ordine di notificargli a 
ogni imbarco, soldato per soldato, quanti facessero la traversata. Il 
numero però eccedeva la possibilità di registrazione, per cui gli in- 
caricati di questo servizio, soccombendo alla quantità, ritornarono 
senza aver concluso nullas6. 

7, 13. Così il re, come un nefasto e spaventoso fenomeno cele- 
ste, passò sulla parte orientale con soddisfazione dei Romani: lo se- 


155-6. τὰς — φωνὰς: cf. Ps. 92, 3, ubi ἐπῆραν sensu mutato; VI 1, 11, 137 162- 
3. ὕπνωσαν - θάνατον: cf. Ps. 12, 4 
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διαβάντος, ἐφομαρτησάντων δὲ τούτῳ μετὰ βραχὺ καὶ ὅσοι τῶν 
èx τοῦ γένους τῶν Φράγγων αὐτῷ συνανέβησαν, è βασιλεὺς 
καὶ πάλιν τῆς αὐτῆς εἴχετο τῶν οἰκείων χωρῶν προμηϑείας; 
ἧς καὶ πρώην ἐξήρτητο. οὐκ ἠμέλει δὲ καὶ οἷς οὗτοι τραφή: 
σονται, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ δδοῦ τὰ ὤνια καὶ αὖϑις προυβέβληντο. ἐν 
μέντοι τοῖς τῶν χωρίων ἐπικαίροις καὶ ταῖς τῶν παρόδων 
στεναῖς λόχοι παρὰ Ῥωμαίων ἐφίζανον, δόξαν οὕτω τῷ Μα- 
νουήλ. καὶ οὐκ ὀλίγους ἐκ τῶν στρατοπέδων τούτων κατέχαι- 
νον. ἀλλὰ καὶ τὰς πύλας τῶν πόλεων ἐπιζυγοῦντες oi ἀστοὶ 
οὐκ ἀγορῶν τοῖς ᾿Αλαμανοῖς μετεδίδοσαν, σχοίνους δὲ τοῦ 
τείχους ἀποκρεμῶντες ἀνεῖλκον πρότερον τὸ ὑπὲρ τοῦ ἀπο: 
διδομένου κατατιϑέμενον τίμημα, ἔπειτα διαχαλῶντες ὅσον 
ἠβούλοντο, εἴτε ἄρτος ἦν τὸ πωλούμενον, εἴτε τί βιώσιμον 
ἕτερον, εἴων ἄϑεσμα δρῶντες κατ᾽ αὐτῶν ἐπαρωμένους τὸν 
παντέφορον ὀφϑαλμὸν ὡς μὴ χρωμένων σταϑμοῖς δικαίοις 
μηδ᾽ οἰχτειρόντων αὐτοὺς ὡς ἐπήλυδας, μήτε τι χατατιϑεμέ- 
νων ὡς ὁμοπίστοις οἴκοϑεν, μᾶλλον μὲν οὖν καὶ προσαφαρ- 
παζόντων &x τοῦ σφῶν φάρυγγος ὅσα πρὸς σύστασιν σώματος: 
οἱ δὲ χείριστοι τῶν οἰκητόρων καὶ ὅσοις τὸ ἀπάνϑρωπον πε- 
ριεσπούδαστο οὐδὲ τὸ βραχύτατον γοῦν διεχάλων, ἀλλὰ τὸ 
χρυσίον ἀναρειψάμενοι ἢ τὸ ἀργύριον ἀνιμησάμενοι καὶ τῇ. 
κόλπῳ ἐνϑέμενοι ἀφανεῖς ἦσαν, οὐκέτι ἐν τοῖς μεσοπυργίοις 
ἐποπτανόμενοι. εἰσὶ δ᾽ οἳ καὶ τοῖς ἀλφίτοις ἐμφύροντες τί- 
τανον ἐποίουν τὰ dita ὀλέδρια. 

7» 14. Τοῦτο δὲ εἰ, μὲν | ἀληϑῶς ὁ βασιλεὺς ἐπέταττεν, dic i 
ἐλέγετο, ἀκριβῶς οὐκ tonu: παρηνομεῖτο δ᾽ οὖν ὅμως καὶ | 
ἀνοσίως ἐπράττετο. ὃ δὲ τοῦ | βασιλέως βούλευμα ἦν οὐκ dp: i 
φίλογον οὐδὲ ψεύδους παραπετάσματι σκιαξόμενον, doyo- 
ριον ἀδόκιμον εἰς νόμισμα κόπτεται καὶ τοῦτο προβάλλεται 1 












E! 


τοῖς £x τοῦ τῶν Ἰταλῶν στρατεύματος ἀποδόσθαι τι ϑέλουσι. ; 






205. ἀναρειψάμενοι om. V: (ἀναρ)υό(μενοι) P! an est in ἀνερειψάμενοι coi 
rigendum? i 
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guivano a breve intervallo i Franchi che facevano la spedizione in- 
sieme con lui?". Allora l’imperatore si prese di nuovo la stessa cura 
dei suoi territori, che s'era presa anche prima. Non trascurava peró 
ció di cui quelli avrebbero dovuto nutrirsi: lungo le strade furono 
esposte di nuovo le merci da acquistare. Ma nei punti adatti dei po- 
deri e nelle gole i Romani ponevano delle insidie (cosi aveva deciso 
Manuele), che uccisero non pochi soldati di questi eserciti. Gli abi- 
tanti delle città per parte loro, chiudendo le porte, non fecero par- 
tecipare gli Alemanni ai loro mercati: sospendendo al muro delle 
funi, prima tiravano su il prezzo da pagare per ciò che era da ven- 
dere, poi calando giù quanto volevano, fosse il pane che si vendes- 
se o qualunque altro genere alimentare, comportandosi in modo 
empio, lasciavano che quelli invocassero la maledizione dell’oc- 
chio che tutto sorveglia, perché non usavano pesi giusti, non ave- 
vano pietà di loro in quanto pellegrini né prendevano l'iniziativa di 
pagare loro qualcosa, sebbene essi fossero gente della stessa fede, 
anzi strappavano loro di bocca il necessario per la sussistenza. Gli 
abitanti peggiori e quelli che si studiavano di essere disumani non 
calavano giù neppure il minimo, ma, tirata su la moneta.d'oro o 
attinta quella d’argento, se la mettevano in petto e scomparivano, 
senza farsi più vedere sugli spalti fra le cortine. Ci fu chi, farcendo 
la farina con il gesso, rese i cibi velenosi?5. 

7, 14. Non so bene se, come si diceva, l’imperatore avesse dato 
davvero questi ordini: si compirono comunque azioni illegali e ci si 
comportò da empi. Ma che questo fosse volere dell’imperatore, non 
era dubbio né si può mettere in ombra con il velo della menzogna: 
si coniò moneta adulterata e la si offrì ai soldati dell’esercito degli 
Itali che volessero vendere qualcosa. Per dirla in breve, non ci fu 


198-9. τὸν — ὀφϑαλμὸν: cf. Procop. Gaz. in Prou. 5, 21 (PG LXXXVII, col. 1268A); 
Theod. Anagnost. fr. 52a (p. 132, 7 Hansen) ap. Io. Damasc. Or. de imagin. ΠῚ 
90, P. 182, 14 Kotter; Sophron. Hierus. Mirac. Cyri et Jo. 32 (PG LXXXVII, col. 
3525A ὄμμα παντέφορον); Phot. ix Ep. Rom. 9, 11-5; Mich. Attal. Hist., p. 128, 
1 Tsolakis (p. 165, 16 Bekker), al.; Nic. Chon. Or. 7, p. 60, 3; 18, p. 199, 16; IV 
$, 6, 66 cum appar.; XIX 26, 5, 57 212-3. ἀργύριον ἀδόκιμον: cf. Is. 1, 22; 
Prou. 25, 4; XIV 7, 7, 110 
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καὶ συντόμως εἰπεῖν, οὐδὲν ἀπῆν τῶν δεινῶν, ὃ οὐκ ἦν αὐτὸς 
ἐπιτεχνώμενος βασιλεὺς καὶ τοῖς ἄλλοις δρᾶν διαχελευόμενος, 
ὡς ἂν εἴη ταῦτα καὶ τοῖς ἐξ αὐτῶν ὀψιγόνοις μνημεῖα δήπου- 
δεν ἀνεξάλειπτα καὶ δέους σπέρματα τὴν κατὰ Ῥωμαίων èx- 
τρέποντα κίνησιν. 


8, τ. Παρόμοια δὲ καὶ τοῖς Τούρκοις ἐπῆλϑε ποιεῖν κατὰ 
τῶν ᾿Αλαμανῶν, τοῦ Μανουὴλ. αὐτοὺς ἐπαλείφοντος γράμ- 
μασι καὶ διανιστῶντος εἰς πόλεμον. τοίνυν περὶ τὸν Βαϑὺν 
ὑπερτερήσαντες, Μαμπλάνου τινὸς ἡγουμένου τοῦ σφῶν 
στρατεύματος, πολλοὺς διέφϑειραν. ἐπεὶ δὲ καὶ τῇ μοίρᾳ ἐπέ- 
ϑεντο, ἣ τὴν Φρυγίαν παρώδευεν, εἰς κενὸν αὐτοῖς τὸ βού- 
λευµα ἔσχασε καὶ τὸν ὄλεϑρον ἑκουσίως κατὰ τῶν κεφαλῶν 
αὐτῶν, καὶ πόρρωϑεν ὄντα, μετάπεμπτον ἀτεχνῶς ἐποιήσαν-, 
το καὶ εἰς βόϑυνον κατώλισϑον, ὃν ταῖς οἰκείαις χερσὶν è; 
βάϑυναν. τῷ τοι καὶ δέον ὂν μηδὲν παρενοχλοῦντας οὐχὶ λυ- 
πεῖν μηδ᾽ ἀναγκάζειν τὸ τοῦ ϑυμοῦ ϑηρίον ἀφυπνίζειν τῷ 
τέως κοιμώμενον ἢ πρὸς ἀνδροχτασίας διαρρενοῦν, οἱ δὲ: 
εἰς φάλαγγας πυκνωϑέντες καὶ ταῖς ὄχϑαις ἐφεστῶτες τοῦ, 
ποταμοῦ | (Μαίανδρος οὗτος ἦν) οὐκ εἴων ὅλως τὰ Λατινι-. 
xà στρατεύματα διελϑεῖν. ἔστι δ᾽ οὗτος καὶ τὸν ἕτερον μὲν 
ἅπαντα χρόνον οὐ ῥάδιος ἁπανταχῇ τὴν περαίωσιν, τότε δὲ 
καὶ τέλεον ἦν ἄπορος, εἰς δίνας ἑλιττόμενος καὶ μεταχωρῶν 
εἰς στροφάλιγγας. ὅτε κἀκ τῶν πραγμάτων αὐτῶν ai δυσµι- 
καὶ δυνάμεις ὑπέδειξαν ὡς αὐτῶν ἀνεχομένων ai φάλαγγες 
“Ῥωμαίων εἰς προνομὴν οὐκ ἐξέκευντο καὶ αἱ τούτων πόλεις 
ἁδήωτοι παριππεύοντο οὐδὲ βοσκημάτων δίκην οἱ τούτων, 
οἰκήτορες ἀναιρούμενοι ἐσφακέλιζον: ὡς γὰρ τῇ ὄχϑῃ τοῦ; 
ποταμοῦ | προσάγοντος τοῦ ῥηγὸς οὔτε νῆες παρῆσαν ποτά- 
μιαι, οὔτε γέφυρα πρὸς διάβασιν ἔζευχτο καὶ οἱ Τοῦρχοι. 
ἀναμὶξ πεζοὶ καὶ ἱππεῖς ἐς τὸ ἀντιπέραν φαινόμενοι δῆλοι 
ἦσαν ἀκροβολίζοντες καὶ τὰ τοξεύματα διικνεῖτο τῶν πα: 


216. καὶ — διακελευόμενος om. b 
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scelleratezza che non fosse l’imperatore stesso a ordire e a coman- 
dare agli altri di fare, come se azioni simili dovessero essere, anche 
per i loro discendenti, segni in qualche modo indelebili e semi di 
timore, che servissero a distoglierli da spedizioni contro i Romani. 


8, 1. Accadde anche ai Turchi di fare cose analoghe contro gli 
Alemanni: Manuele li incitava con lettere e li spingeva alla guerra. 
Essi, riusciti superiori nello scontro nei pressi del Bathys®, quan- 
do alla guida del loro esercito era un certo Mamplano, ne uccise- 
ro molti?°, Ma allorché assalirono le truppe che attraversavano la 
Frigia, il loro disegno cadde nel vuoto: proprio volontariamente 
chiamarono sulle loro teste la rovina, che pure era lontana, e cad- 
dero nella fossa che avevano scavato con le loro mani. Certo, essi 
non avrebbero dovuto fare del male a chi non aveva dato nessuna 
noia, né costringere al risveglio la parte selvaggia del loro animo, 
che se ne stava a dormire, o eccitarla alle stragi; ma i Turchi, affol- 
latisi in schiera e postisi sulle rive del fiume (era il Meandro), non 
lasciavano affatto che gli eserciti latini lo attraversassero. Anche per 
tutto il resto dell’anno questo fiume non è facile da attraversare in 
nessun punto: ma in quel periodo era assolutamente impraticabi- 
le, avvolgendosi in gorghi e procedendo vorticosamente. Fu allora 
che con le loro stesse gesta le forze occidentali dettero prova che 
solo in quanto esse si trattenevano, le falangi dei Romani non era- 
noesposte al saccheggio, le loro città erano lasciate indenni e i loro 
abitanti non incancrenivano uccisi a guisa di bestie. Infatti, quando 
il re si avvicinò alla riva del fiume, non c'erano imbarcazioni flu- 
viali né era stato gettato un ponte per la traversata”; i Turchi che, 
fanti e cavalieri alla rinfusa, si mostravano sull'altra sponda, non 
lasciavano dubbi che volessero scagliare i loro dardi: le loro frec- 
ce coglievano quelli che si facevano avanti disponendosi lungo il 


8,9-10. εἰς βόϑυνον — ἐβάϑυναν: cf. Ps. 7, 16; Prou. 26, 27; X 7, 12, 169-71 II- 
2. mò’ - κοιμώμενον: cf. Diogen. VI 54; infra VII 1, 1, 8-10 
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ριόντων τὸν ποταμὸν καὶ ἐνέπιπτον εἰς τὸ τῆς φάλαγγος μέ- 
τωπον, τότε μὲν ὀλίγον ἐπαναγαγὼν ἀπὸ τῆς ὄχϑης τοῦ πο- 
ταμοῦ στρατοπεδεύεται, ὅσον μὴ εἶναι βέλους ἐντός, καὶ 
ἐπιτάττει πάντας δειπνοποιήσαντας ἱπποκορυστὰς γενέ-' 
σϑαι καὶ τῶν ἁρμάτων αὐτῶν ἐπιμεληθῆναι ὡς ἐς νέωτα τοῖς 
Τούρκοις πολεμησείοντας πρωϊαίτερον... 
8,2.Σκοταϊοςτοίνυν διαναστὰς καὶ τοῦ ἡλίου μήπω τὸ ἅρμα 
ζεύξαντος αὐτός τε ὥς πρὸς πόλεμον ἔσταλτο καὶ ἢ λοιπὴ τὰ 
ὅπλα ἐνεδέδυτο στρατιά. καὶ oi βάρβαροι ὁμοίως διαπρατ- 
τόμενοι καὶ αὐτοὶ παρετάττοντο τούς τε τοξότας τῇ ὄχϑῃ πα’ 
ρέτεινον καὶ τὸ. ἱππικὸν ὡς αὐτοῖς ἐδόκει παρεἰσκευάζετο 
καὶ τοῦ ἀκροβολίξειν εἴχοντο, εἴ ποτε προυχώρουν οἱ Tra: 
λοὶ κατὰ τὸν ποταμόν: ὅτε καὶ τὰς τάξεις ἐπιπαριὼν ὁ ῥὴξ 
καὶ παρακλήσεις τοῖς σφετέροις ποιούμενος τοιάδε ἔφασκεν 
8, 3. «Ὅτι μέν, ὦ συστρατιῶται, f] ἡμετέρα αὕτη κίνησις διά. 
Χριστὸν καὶ ὡς εἱλόμεϑα τὴν προκειμένην μὴ τὴν ἐξ ἀνδρώ: 
πων ἀλλ᾽ ἐκ ϑεοῦ δόξαν ϑηρώμενοι, ἴστε δήπουϑεν καὶ ὑμεῖς 
ἅπας σαφῶς, πῶς γὰρ οὔ; oi τούτου ἕνεχα τοῖς μὲν ἐπ᾽ οἴκου 
ἐνευπαϑεῖν ἀπειπάμεϑα καὶ τῶν οἰχείων ξχουσίως ἀπεξενώ' 
ueta καὶ διὰ τῆς οὐχ ἐνδαπῆς παροδεύοντες θλίψεσι προσό- 
μιλοῦμεν, κινδύνοις παραβαλλόμεϑα, λυμῷ τηκόμεϑα, quer 
πηγνύμεϑα, Painot ἐκλυόμεθα, κλιντῆρα ἔχομεν τὴν γῆν; 
στέγην τὸν οὐρανόν, οἱ εὐγενεῖς, oi εὐπάρυφοι, ot ἐπὶ δόξης: 
καὶ πλούτου καὶ πολλῶν ἐϑνῶν κυριεύοντες,τὰς δὲ πολεμικὰς. 
σκευὰς ἐς ἀεὶ περικείμεϑα ὥσπερ ἀκούσια δεσμὰ καὶ χά: 
uvopev αὐτὰς ἀνέχοντες ὡς ὁ τῶν ὀπαδῶν Χριστοῦ μέγυστοξ 
Πέτρος τὸ παλαιὸν ἁλύσεσι διτταῖς καχουχούμενος καὶ τέσ: 
σαρσι στρατιωτῶν τετραδίοις φρουρούμενος. ὅτι δὲ καὶ οἱ di 
ἔν μεταιχμίῳ τῷ πορϑμῷ τούτῳ ἀποδιιστάμενοι ἡμῶν βάρβα! 
gor ἐχϑροί εἰσι τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ, οἷς πάλαι νόμῳπό-' 
λέμου συμβαλεῖν ἐγλιχόμεϑα καὶ ὧν τοῖς αἵμασι Δαυιτικῶς 
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fiume e cadevano sul fronte della falange. Allora il re, ritiratosi un 
po’ dalla riva del fiume, pone l'accampamento in modo da non es- 
sere a tiro delle frecce, e ordina che tutti i guerrieri consumino il 
pasto e si prendano cura del loro veicolo, per essere pronti a com- 
battere contro i Turchi all’alba del giorno seguente. 

8, 2. Alzatosi che era buio, quando il sole non aveva ancora ag- 
giogato il suo carro, si mise egli stesso in assetto di guerra e il resto 
dell’esercito vestì le armi. Così fecero anche i barbari: si schieraro- 
no anch'essi, disposero gli arcieri sulla riva, prepararono la caval- 
leria come sembrava loro conveniente e presero a lanciare dardi, 
nel caso gli Itali?? fossero avanzati lungo il fiume. Fu allora che il 
re, accostandosi alle schiere e rivolgendo ai suoi delle esortazioni, 
disse all’incirca: 

8, 3. «Compagni d’armi, che questa nostra spedizione si fa per 
Cristo e che abbiamo scelto la via bramando non la gloria che viene 
dagli uomini, ma quella che viene da Dio, ognuno di voi lo sa certo 
con chiarezza: come no? Noi che per questo abbiamo rinunciato a 
godere delle comodità di casa, ci siamo esiliati di nostra volontà dai 
familiari e viaggiando per terre non nostre abbiamo dimestichez- 
za con sofferenze, ci esponiamo a pericoli, siamo consumati dalla 
fame, intirizziti dal gelo, disfatti dalla calura, noi che abbiamo come 
giaciglio la terra, come tetto il cielo, nobili, maggiorenti, illustri, pa- 
droni di ricchezze e di molti popoli, noi che indossiamo sempre ap- 
parati guerreschi come fossero ineluttabili catene e le sopportiamo 
soffrendo come il più grande dei seguaci di Cristo, Pietro, un tem- 
po afflitto da una duplice catena e custodito da quattro picchetti 
di quattro soldati ciascuno. Che i barbari distanti da noi lo spazio 
di questa traversata, quasi fosse lo spazio intermedio fra due eser- 
citi, siano nemici della croce di Cristo, con cui da tempo desidera- 
vamo combattere secondo la legge di guerra, e nel cui sangue pro- 


3o. ἱπποχορυστὰς: cf. 7, 11, 149 42-3. μὴ - ϑηρώμενοι: cf. 1 Ep. Thess. 2, 
6 — 5244.06 — φρουρούμενος: cf. Act. Ap. 12, 4; 12, 6| τῶν ὀπαδῶν Χριστοῦ: 
cf. Clem. Alex. Protr. 12, 123, 1 et saepe al. 56. ἐχδροί — Χριστοῦ: cf. Ep. 
Phil. 3, 18 57-8. ὧν — νίψασϑαι: cf. Ps. 57, τι 
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ἐπηγγελλόμεϑα νίψασϑαι, οὐδὲ τοῦτο | φιλοκρινεῖν | ἐϑελή; 
σειτις, εἰ μὴ προδήλως παρακοπεὶς τὸ φρονεῖν ὁρῶν ἄντικρυς 
οὐχ 60d καὶ ἀκούων οὐδαμῶς ἐνωτίζεται. 

8, 4. Εἴπερ οὖν τῆς εὐϑὺ τῶν ἀϑανάτων μονῶν πορείας 
μέλον ὑμῖν (οὐδὲ γὰρ ἄδιχος ὁ θεός, ὡς μὴ τὸ τῆς ὁδοῦ ταύτης 
ὁρᾶν αἰτιώμενον, μηδ᾽ ἀκηράτων μεταδιδόναι λειμώνων καὶ 
σκιερῶν ἐν τῇ Ἐδὲμ καταπαύσεων οἳ τὰ οἴκοι καταλιπόντες 
ἀνϑειλόμεϑα τοῦ ζῆν τὸ ὑπὲρ αὐτοῦ ϑανεῖν) καὶ εἰ μνήμη 
δέ τις ὑμᾶς ὑπεισέρχεται ἃ καϑ’ ὥραν οἱ ἀπερίτμητοι οὗτοι 
τὴν καρδίαν εἰς τοὺς £x τοῦ γένους παροινοῦσιν ἡμῶν καὶ 
οὓς αὐτοῖς ἐπιτρίβουσι κονδύλους ταῖς φρεσὶν ἀναφέρε- 
τε καὶ τοῦ ἐκκεχυμένου ἀνευϑύνως αἵματος μαλάσσει τις 
ἔλεος, στῆτε γενναίως ἄρτι χαὶ ἐρρωμένως διαγωνίσασϑε. 
μηδέ τι δέος ἐκπλῆσσον ἐκκρουέτω τοῦ καθηκόντως ἀμύ- 
νεσϑαι. γνώτωσαν ἀληϑῶς οἱ ἀλλόφυλοι ὡς, ὅσον Χριστὸς ὁ 
καθηγητής ἡμῶν καὶ διδάσκαλος ὑπέρκειται προφήτου λαο- 
πλάνου καὶ μυοῦντός σφας τὰ ἀπόβλητα, τοσοῦτον καὶ ἡμεῖς 
αὐτῶν κατὰ náv’ ὑπερφέρομεν. 

8, 5. Ἐπεὶ οὖν παρεμβολὴ ἁγία ἡμεῖς καὶ στρατὸς ϑεόλεκτος, 
μὴ δὴ φιλοψυχήσωμεν ἀγεννῶς πρὸς φιλόχριστον καὶ dei: 
µνηστον τελευτήν. εἰ Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανε, πόσῳ 
ἡμεῖς τεθνάναι δι’ αὐτόν ἐσμεν δικαιότεροι; ἀγαϑῆς tavno 
πορείας ἀγαϑὸν ἔστω καὶ τέλος ἐφομαρτοῦν. μαχεσώμεϑα 
μετὰ τῆς ἐν Χριστῷ πεποιϑήσεως καὶ τοῦ εὖ εἰδέναι ὡς τοὺς 
ἐχϑροὺς τροπωσόμεϑα, ὅτι μηδὲ δυσχερὴς fj νίκη γένοιτο ola 
μηδένων ὑποστησομένων τὴν | προσβολήν, ἀλλὰ πάντων ἐν; 
δωσόντων καὶ πρὸς τὴν πρώτην ὁρμήν. εἰ δ᾽, ὅπερ ἀπείη, πε; 
σούμεϑα, καλὸν ἐντάφιον τὸ ὑπὲρ Χριστοῦ τελευτᾶν. βαλέτω 
μετοξότης Πέρσης ὑπὲρ Χριστοῦ: ἀφυπνωτέον μετ᾽ ἐλπίδων 
χρηστοτέρων εἰς θάνατον καὶ ὅσα ὀχήματι τῷ βέλει χρηστέοι, 
πρὸς τὴν ἐκεῖ κατάπαυσιν, ἀλλὰ μὴ ϑανὴ προαρπασάτω ἴσως 
ἀχλεῆς καὶ ἐφάμαρτος. | 
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mettevamo secondo il detto di Davide di lavarci, neppure questo 
si vorrà mettere in discussione, a meno che in evidente stravolgi- 
mento di giudizio non si guardi davvero senza guardare e non si 
ascolti senza udire affatto. 

8, 4. Se vi sta a cuore la via diritta verso le dimore immortali (Dio 
infatti non è ingiusto al punto di non vedere la causa di questo viag- 
gio e di non rendere partecipi dei puri prati e della quiete ombrosa 
dell'Eden noi che, abbandonate le nostre case, al vivere abbiamo 
preferito il morire per lui), se vi sovviene il ricordo di come questi 
incirconcisi nel cuore maltrattano ogni giorno i nostri connaziona- 
li, se considerate nel vostro animo quali colpi assestano loro e se 
vi intenerisce una qualche pietà del sangue versato senza vendet- 
ta, resistete ora valorosamente e lottate con forza. Non vi abbatta 
qualche timore né vi distolga dalla giusta vendetta: gli stranieri sap- 
piano per certo che, quanto Cristo, nostra guida e maestro, è supe- 
‘riore a un profeta che svia i popoli e li inizia a dottrine da respin- 
gere, altrettanto noi siamo in tutto superiori a essi. 

8, 5. Poiché, dunque, noi siamo una milizia santa, un esercito 
scelto da Dio, non risparmiamoci ignobilmente dinanzi a una mor- 
te cristiana, il cui ricordo non verrà mai meno. Se Cristo morì per 
noi, quanto è più giusto che noi moriamo per lui? Segua di questa 
buona spedizione anche un buon compimento! Combattiamo fi- 
duciosi in Cristo, con la consapevolezza che sbaraglieremo i ne- 
mici, che la vittoria non sarà difficile, dal momento che nessuno 
sosterrà l'urto, ma tutti cederanno al primo assalto. Se cadremo — 
Dio ce ne scampi —, il morire per Cristo sarà un bel sudario. L'ar- 
ciere persiano ferisca me per Cristo: bisogna addormentarsi nella 
morte con le speranze migliori e usare la freccia come vettore per 
la quieta dimora dell’aldilà; ma che non mi afferri prima una mor- 
teingloriosa e nel peccato! 


6o. ἀκούων — ἐνωτίζεται.: cf. Is. 6, 9-10; Eu. Mattb. 13, 13-4 61. τῶν - μονῶν: 
cf, sis, Eu. Io. 14, 2 62-3. οὐδὲ — αἰτιώμενου: cf. Ep. Hebr. 6, 10 66- 
7.0 - καρδίαν: cf. Act. Ap. 7, 51 78. Χριστὸς — ἀπέϑανε: cf. Ep. Rom. 5, 
8 — 85. καλὸν ἐντάφιον: cf. Isocr. 6, 45; Diod. Sic. XIV 8, 5; XX 78, 2; Plut. 
Mor. 783d; Procop. Bell. I 24, 37; cf. e contrario Ep. Phil. 1, 21 
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8, 6. Ἤδη ποτὲ τισώμεϑα τούτους, ὧν οἱ καθ’ αἷμά te καὶ ὁ: 
μόπιστοι ποσὶ χεχραμένοις ὡς εἰς κοινὸν εἰσεληλύϑασι τόπον 
τὸν ἱερόν, ἐν ᾧ νεκροῖς ὁμόσκηνος γέγονεν ô σύγχρονος na- 
τρὶ καὶ ὁμόϑρονος. ἡμεῖς ἐσμεν οἱ δυνατοὶ καὶ διεσπασμένοι 
πάντες ῥομφαίαν καὶ ὡς χλίνην περιέποντες Σολομώντειον 
τὸν ζωοδόχον τάφον καὶ ϑεοδέγμονα. τοὺς èx τῆς "Αγαρ τοί: 
vvv τῆς δουλίδος ἐκποδὼν oi ἐλεύδεροι ποιησώμεϑα καὶ ὥς. 
λίϑους προσκόμματος τῆς ὁδοῦ ἐξάρωμεν τοῦ Χριστοῦ, οὓς 
οὐκ οἶδ᾽ ὅπως Ῥωμαῖοι ὡς ἐπισφάγια ἑαυτοῖς ἐκτρέφουσι 
λυχιδεῖς καὶ τοῖς οἰκείοις ἀγεννῶς πιαίνουσιν αἵμασι, δέον 
ἀλκὴν ἀναλαβόντας καὶ λογισμὸν ἔμφρονος ἀνδρός, ὡς ϑῆρας 
&x ποιμνίων, τῶν οἰκείων ἀπελάσαι χώρων καὶ πόλεων. 

8, 7. Ἐπειδὴ δὲ καὶ ὁ ποταμὸς οὗτος, ὡς ἔστιν ὁρᾶν, οὐκ 
ἄλλως περάσιµος, εἰ μὴ καινοτέραν ἀνοίξει τις πάροδον, 
αὐτὸς ἐγὼ καὶ τὸ κατὰ τοῦτον εἰσηγήσομαι γενησόμενον καὶ 
τοῦ εἰσηγηδέντος πρῶτος κατάρξοµαι. ἐς ὁμαιχμίαν μίαν 
φραξάμενοι καὶ ταῖς χερσὶ δόντες τὰ δόρατα διεξιππασώ- 
μεϑα σὺν ῥύμῃ τοῦ ποταμίου τοῦδε ῥεύματος καὶ ἐς αὐτὸ 
ἐμβάλωμεν peð’ ὁρμῆς' καὶ στήσεται, οἶδα σαφῶς, τὸ ὕδωρ 
ἀναχασϑὲν καὶ τοῦ κατ’ εὐϑυωρίαν ἀνακοπήσεται προρρέειν 
ὥσπερ ἐπαναστραφέν, xoà καὶ πάλαι ῥοῦς Ἰορδάνειος τῷ 
Ἰσραὴλ πεζευόµενος. καὶ εἴη ἂν τὸ ἔργον τοῦτο καὶ διανόημα 
τοῖς ὀψιγόνοις ἀοίδιμον, χρόνῳ μὴ διακοπτόµενον, οὐ λήϑης 
ἐξίτηλον ῥεύματι, καὶ κατάγελως πλατὺς τῶν Περσῶν, ὧν 
τὰ κῶλα περὶ τουτονὶ πεσοῦνται τὸν ποταμὸν ἐς κολωνὸν 
αἱρόμενα καὶ ὡς τρόπαιον προφαινόμενα εἰς κλέος ἡμῶν 
αὐτῶν ἀϑάνατον». 

8, 8. Τοιαῦτα παρακελευσάμενος καὶ τὰ σημεῖα τῆς μάχης 
ἀναδείξας αὐτός τε τὸν ἵππον ἐφῆκε, συχνὰ μυωπίζων τε χαὶ 
ἐγκελευόμενος ὡς τὸν ποταμὸν μετὰ ῥύμης διαβησόµενος; 
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8, 6. Vendichiamoci finalmente di coloro i cui compatrioti e cor- 
religionari sono entrati con piedi impuri, come in un luogo pubbli- 
co, nel luogo santo dove Colui che è coetaneo al Padre e ne condi- 
vide il trono divenne contubernale dei morti. Noi siamo i potenti 
che con la spada sguainata, tutti insieme, dobbiamo prenderci cura, 
come della lettiga di Salomone, del sepolcro ricettacolo di Dio e del- 
la salvezza. Togliamo di mezzo, noi liberi, i discendenti di Agar la 
schiava, rimuoviamoli, come fossero pietra d'inciampo, dalla stra- 
da che porta a Cristo: essi che i Romani, non so come, quali vitti- 
me designate allevano come lupicini e ingrassanoignobilmente con 
il proprio sangue, pur dovendo allontanarli con la forza e la ragio- 
nevolezza d’un uomo saggio dalle loro terre e città, come si allon- 
tanano le belve dalle greggi. 

8, 7. Poiché questo fiume, come si può vedere, non è guada- 
bile in altro modo che aprendo una nuova via, io stesso suggerirò 
ciò che si dovrà fare a suo riguardo e per primo metterò in atto il 
suggerimento. Serrandoci in un’unica schiera, tenendo in mano le 
lance, gettiamoci a cavallo attraverso la corrente di questo fiume 
e con impeto piombiamo nel medesimo punto: l’acqua, lo so per 
certo, si ritirerà e si fermerà, cesserà di scorrere nella sua direzione, 
quasi si fosse volta al contrario, come la corrente del Giordano at- 
traversata un tempo da Israele. Questo fatto, questo disegno pos- 
sano essere cantati dai posteri, non li distrugga il tempo, non li can- 
celli il flusso dell’oblio; possa essere grande lo scherno che ricade 
sui Persiani, le cui membra cadranno intorno a questo fiume le- 
vandosi in alti cumuli e offrendosi alla vista come un trofeo a no- 
stra gloria immortale». 

8, 8. Fatte tali raccomandazioni e dato il segnale della battaglia, 
ire lanciò il cavallo, spronandolo ripetutamente e stimolandolo per 


93-4. οἱ — Σολομώντειον: cf. Cant. 3, 7-8 95. ϑεοδέγμονα: cf. XIX 3, 7, 
109 95-6. τοὺς ἐκτῆς”Αγαρ — ἐλεύϑεροι: cf. Ep. Gal. 4, 22 97. λίϑους 
προσκόμματος: cf. Is. 8, 14; Ep. Rom. 9, 32 98-9. ὡς - λυκιδεῖς: cf. 7, 
4 44 110-1. καϑὰ — πεζευόμενος: cf. Ios. 3, 7-17 114. τὰ κῶλα — 
πεσοῦνται: cf. Num. 14, 29 
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καὶ οἱ λοιποὶ δὲ παιανίσαντες καὶ τὸ σύνηθες ἀλαλάξαντες 
ἐχώρουν ὁμόσε, πυργηδὸν ταξάμενοι καὶ πυκνώσαντες ἑαυτοὺς. 
καὶ ἀϑρόοι ἐξιππαζόμενοι, ὡς τοῦ ποταμίου χεύματος τὸ μὲν 
ἐς | τὴν χέρσον ἐχτιναχϑῆναι ταῖς τῶν ἵππων χηλαῖς, τὸ δὲ 
διακοπῆναι καὶ τῆς πρόσω στῆναι φορᾶς, ὡς εἴπερ εἰς ἀνάρ- 
ρουν παρὰ φύσιν ἀνέλυεν ἢ καὶ εἰς τοὐπίσω ἀνεστοιβάζε- 
το, αὐτοὺς δὲ ὡς διὰ ξηρᾶς ὑγροποροῦντας παρὰ δόξαν τοῖς 
Πέρσαις ἐπεισπεσεῖν. ὅτε καὶ μὴ ἔχον τὸ βάρβαρον φυγῇ τὴν 
σωτηρίαν ὑποκλέψαι γοῦν (διωκόμενοι γὰρ κατελαμβάνοντο, 
μηδὲ |τῶνΐππων αὐτοῖς ἐπαμυνόντων, κἂν ἦσαν ὠκύποδες καὶ 
ἐπ᾽ ἄκρων ἀνϑερίκων μικροῦ ϑέοντες) ἢ ὁμόσε χωρεῖν τοῖς 
᾽Αλαμανοῖς κατὰ μάχην ἀγχέμαχον, ἐκρεανομοῦντο ποικίλως 
καὶ ἐπ’ ἄλλῳ ἄλλος ἔπιπτον ὡς ἀστάχυες, εἴτ᾽ οὖν ὡς ῥᾶγες 
αἷμα τὸ ζωτικὸν ἀπεϑλίβοντο τοῖς λογχηφόροις ληνοβατού- 
μενοι. οἱ μὲν γὰρ δόρασι διηλαύνοντο, οἱ δὲ τοῖς τῶν ξιφῶν 
ἐπιμήκεσιν ἀπεχώρουν διχῇ διαιρούμενοι, καὶ μάλιστα τὸ 
ψιλὸν αὐτῶν καὶ γυμνὸν τοῦ στρατοῦ, οἱ δὲ τοῖς ξιφιδίοις 
παρασταδὸν οὐταζόμενοι ἀνετρέποντο, τὰς χολάδας τοῦ: 
χαλκοῦ διεκχέοντος, ὡς τοὺς πεσόντας Πέρσας τὰ ἐκεῖσε 
καλύψειν πεδία τοῖς πτώμασιν ἀκριβῶς καὶ ὑπεράντλους 
τὰς φάραγγας ϑεῖναι τοῖς αἵμασι, τῶν δὲ Ἰταλῶν βληϑῆναι 
μὲν ἀπὸ τόξων πολλούς, καταβληϑῆναι δὲ καὶ ἀφυπνῶσαι 
βραχεῖς εἰς θάνατον. 

8, ο. Καὶ μαρτυροῦσι τὸ τῶν πεσόντων ἐς δεῦρο πολύπο- 
σον οἱ τῶν ὀστέων σωροὶ οὕτω συχνοὶ καὶ μετέωροι ὄντες καὶ 
κατὰ τὰ ἀνεστηκότα γήλοφα ἐπαιρόμενοι, ὡς δαῦμα κεῖσϑαι, 
καὶ ἄλλοις μὲν ὁπόσοι τῆς ἐκεῖσε φερούσης ἥψαντο, κἀμοὶ 
δὲ τῷ ταῦτα συγγράφοντι. ὁποῖαι μὲν οὖν ἦσαν τῶν ϑριγγῶν 
αἱ περίµετροι, où τῶν Κίμβρων τοῖς ὀστέοις τὰς τῶν Μασα: 
λιητῶν ἀμπέλους περιεφράγµωσαν Μαρίου τοῦ “Ῥωμαίου 
τοὺς βαρβάρους καταστρεψαμένου, εἰδεῖεν ἂν σαφέστατα 


8, 148-9. Μασαλιητῶν D Bekk.: Ἰσμαηλιτῶν  Μασσαλιητῶν APWR Μασσαλιτών. 
Μ Μασαληιτῶν Ε : 
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attraversare il fiume di slancio; gli altri, con le urla e le solite grida 
di guerra, avanzavano insieme, disposti come un baluardo, strin- 
gendosi e cavalcando compatti, così che la corrente del fiume in 
parte era respinta verso terra dagli zoccoli dei cavalli, in parte era 
impedita e ristava dallo scorrere in avanti, come se andasse a rove- 
scio contro natura o si raccogliesse all'indietro, ed essi, passando 
in mezzo all'acqua come fosse terra asciutta, s'abbatterono sui Per- 
siani inaspettatamente. Fu allora che i barbari, non potendo pro- 
prio rubare la salvezza con la fuga (infatti, erano inseguiti e pre- 
si, non essendo loro di alcun aiuto i cavalli, benché fossero veloci 
equasi sfiorassero la cima delle spighe), né potendo procedere in- 
sieme contro gli Alemanni per uno scontro ravvicinato, erano mas- 
sacrati in vario modo e cadevano l'uno sull'altro come spighe ovvero 
erano spremuti di sangue, elemento vitale, pigiati dai lancieri come 
acini. Alcuni erano trapassati da lance, altri cedevano divisi in due 
da lunghe spade, soprattutto la parte del loro esercito armata alla 
leggera; altri, feriti da presso con i pugnali, erano atterrati, sbudel- 
lati dal ferro, cosi che i Persiani caduti ricoprivano completamen- 
te quelle pianure con i loro cadaveri, facevano traboccare le con- 
valli di sangue; mentre degli Itali molti erano colpiti da frecce, ma 
pochi erano abbattuti e s'addormentavano nel sonno della morte. 

8, 9. Fino a oggi testimoniano la gran quantità dei caduti i muc- 
chi di ossa cosi frequenti, alti, ergentisi come elevate colline, da es- 
sere oggetto di meraviglia sia per quanti percorrono la via che con- 
duce lì, sia per me, autore di questa storia. Quale fosse l'estensione 
dei recinti che, fatti con le ossa dei Cimbri, recintavano le vigne dei 
Marsigliesi quando Mario il romano sbaraglió i barbari, potrebbe- 


130. ἐπ᾽ ἄκρων — ϑέοντες: cf. Hom. Il. XX 227 141-2. ἀφυπνῶσαι -- ϑά- 
vatov: cf. Ps. 12, 4 145. ἀνεστηκότα γήλοφα: Arr. Anab. II 4, 9; VI 26, 4; 
Io. Cinnam., p. 295, τι; XII το, 5, 92 | ὡς ϑαῦμα πεῖσϑαι: cf. VIII 6, το, 246; 
Eust. Comm. Od. IV 75 (= I, p. 146, 41) 147-50. ὁποῖαι — καταστρεψαµέ- 
vov: cf. Plut. Mar. 21, 7 
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ὅσοι τὸ καινὸν ἐχεῖνο ἔργον ὀφϑάλμοῖς διειλήφεσαν καὶ 
τοῖς λοιποῖς εἰς ἀκοὴν ὠτίου παρέπεμψαν: τὸ δὲ νῦν τοῦτο 
καὶ ὑπὲρ ἐκεῖνο δήπουϑεν, εἴγε μὴ μεγαλοφωνία ἦν τὰ κατὰ 
Κίμβρους! ἱστορικὴ τὴν φύσιν ὑπερφωνοῦσα καὶ εἰς μῦϑον 
ἔκπίπτουσα. 

8, το. Τὸ è’ ἐκ τούτου ἀπόλεμος αὐτοῖς ἦν f] πορεία, οὐδέ- 
να τῶν βαρβάρων εἰς προῦπτον ἀντίπαλον φαίνουσα. | 
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ro saperlo con grande chiarezza coloro che videro con i propri oc- 
chi questa recente impresa e l'hanno tramandata all'orecchio ai po- 
steri. Ma questa qui é certo superiore all'altra, a meno che la storia 
dei Cimbri non sia stata magniloquente narrazione, che esagera la 
realtà e va a cadere nella favola”. 

8, 1ο. Da quel momento la loro marcia fu pacifica, senza che 
nessun barbaro nemico si facesse vedere. 


152. εἰς ἀκοὴν ὠτίου: cf. Prooem. 7, 15 153-4. µεγαλοφωνία -- ἱστορικὴ: 
. cf Lucian. Iupp. trag. 6, το et Quomodo hist. conscr. sit 8, 21 154. τῆν φύ- 


σιν ὑπερφωνοῦσα: cf. Nic. Chon. Or. 4, p. 31, 9; 5, Ρ. 41, 25; 8, p. 77, 19; Greg. 
Ant. Laudatio patr. Const. Camat., p. 432 Loukaki 154-5. καὶ — ἐκπίπτου- 
σα: Diog. Laert. X 87, 8 
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ι. Καὶ τοιούτοις μὲν οἱ τῶν Ἰταλῶν παῖδες ἀγῶσιν ἔγγυ- 
μνασάμενοι τὴν Κοίλην Συρίαν κατέλαβον. ἐν ᾧ δὲ τὴν ἐπὶ 
τῶν Ἱεροσολύμων οὗτοι ἐβάδιζον, παρηµειφότες μὲν τὰ Po- 
μαίων ὅρια, τῆς δ᾽ ἄνω Φρυγίας ἁπτόμενοι Λυχαονίας τε 
καὶ Πισιδίας, oi πάλαι μὲν Ῥωμαίοις ὑπέκειντο, νυνὶ, δὲ ἀν- 
εἴνται βαρβάροις καὶ δορύχτητοι παρ᾽ αὐτῶν καρπίζονται 
μαλακίᾳ πάντως καὶ οἰκουρίᾳ τῶν τὰ “Ῥωμαίων διεπόντων 
πράγματα, μὴ περὶ πλείστου τιϑεμένων μογεῖν καὶ προκιν- 
δυνεύειν ὧν ὑπερκάϑηνται, è αὐτοκράτωρ Μανουὴλ διεσκο- 
πεῖτο, πῶς ἂν τοὺς Σικελοὺς μετελεύσεται, δίκην πραξάμενος 
ὧν ἀπανϑρώπως εἰς Ῥωμαίους ἔπραξαν, τήν τε Κερκυραίων 
ἄκραν, f] νῦν ἐπικέκληται Κορυφώ,τῆς £x τούτων | ἀπαλλάξῃ 
φρουρᾶς. 


2, 1. Ὁ γὰρ δὴ τῆς Σικελίας τότε χρατῶν Ῥογέριος, εἴτε 
καϑ’ ὁμολογίαν μετὰ τοῦ τῶν ᾿Αλαμανῶν προβᾶσαν ῥηγός, 
ὡς ἐλέγετο, εἴτε αὐϑαιρέτως ὁρμώμενος, σύνδρομον ποι- 
citat διὰ ταχυναυτουσῶν νηῶν τῇ τῶν ᾽Αλαμανῶν κινήσει 
τὴν τῶν παρακτίων “Ῥωμαϊκῶν χώρων καταδρομήν. ἀπάρας 
τοίνυν ἐκ Βρεντησίου στόλος τῇ τῶν Κερκυραίων προσέ- 
χει καὶ ἀμαχεὶ καὶ ἐξ ἐφόδου ταύτην αἱρεῖ. τὸ δ᾽ αἴτιον 
οἱ τῆς χώρας οἰκήτορες, καὶ τούτων μάλιστα ὁ τὴν σύνεσιν 
ὑπέρου ψιλότερος, Γυμνὸς τὴν ἐπίκλησιν. | οὗτοι γὰρ βαρύν, 


1, 7. πρὸ πολλοῦ post Ῥωμαίων cum PW b add. A 


LIBRO III 


TOMO SECONDO DEL REGNO 
DI MANUELE COMNENO 


1. Gli Itali, dopo essersi esercitati in tali agoni guerreschi, ar- 
rivarono in Celesiria. Mentre essi andavano verso Gerusalemme, 
dopo aver oltrepassato i confini dei Romani, toccando la Frigia su- 
periore, la Licaonia e la Pisidia, che un tempo erano sottoposte ai 
Romani — ora, invece, sono abbandonate ai barbari, che le hanno 
conquistate e le sfruttano soprattutto per la debolezza e l'inerzia 
dei governanti dei Romani, i quali non considerano loro massimo 
dovere impegnarsi e rischiare per la difesa di ciò a cui sono prepo- 
„sti -, il sovrano Manuele pensava a come avrebbe potuto punire i 
Siciliani’, vendicandosi per i loro crudeli comportamenti nei con- 
fronti dei Romani, e a come avrebbe liberato dal loro presidio la 
tocca dei Corciresi, che ora si chiama Corifò?. 


2, 1. Infatti Ruggero, che allora regnava sulla Sicilia, o, come si 
vociferava, in virtà di un accordo precedente con il re degli Aleman- 
ni, o per sua propria decisione, in concomitanza alla spedizione de- 
gli Alemanni assale con navi veloci le coste romane?. Una flotta, che 
salpa da Brindisi^, si volge verso la città dei Corciresi e la prende al 
primo assalto senza combattere. La colpa fu degli abitanti del luogo, 
etra questi soprattutto di uno, che era quanto a cervello più nudo 
d'un pestello, soprannominato Gimno*?. I Corciresi, infatti, poiché 


2, 9. ὑπέρου ψιλότερος: cf. Apost. 17, 65; Karathanasis 129; XVI 13, 1, 15; XIX 
16, 1, 16-7 
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ὡς ἔφασκον, καὶ δυσύποιστον φορολόγον οὐ στέγοντες, μηδὲ 
τὰς £x τούτου παροινίας ἐπὶ πλεῖον ἐνεγκεῖν ἔχοντες, βουλὴν 
βουλεύονται πονηρὰν εἰς ἀποστασίαν ἀπιδόντες λαμπράν. 
καθ’ ἑαυτοὺς δὲ οὐχ οἷοί τε ὄντες αὐτὴν κρατύνασϑαι ὡς 
ἕρμαιον ἁρπάζουσι τὸν καιρὸν καὶ προσιόντες τῷ τοῦ στό- 
λου ἡγεμόνι καὶ τῇ τούτου αἱμύλῳ γλώσσῃ προσεσχηκότες 
καὶ ἴχνεσι προβάντες ἀλώπεκος ἐπὶ ῥηταῖς ὁμολογίαις εἴσω 
δέχονται Σικελιῶτιν φρουράν, εἰς χυλίους ἀριϑμουμένην 
φρακτούς. καὶ oi μὲν καπνὸν φορολογίας ἀποδιδράσκοντες 
ἔλαϑον ὑπὸ χαυνότητος νοῦ τῷ τῆς δουλείας ἐμπεσόντες πυ- 
Qi καὶ Ῥωμαίοις εἰσενεγκόντες πόλεμον οἱ χαλίφρονες χρό- 
νιον ὁμοῦ καὶ βαρύτατον: ô δὲ τὸ φρούριον χρατυνάμενος 
καὶ ὡς εἶχεν αὐτὸ ποιήσας δυσαλωτότερον καὶ οἷον ἀπροσ- 
μαχώτερον ἐκεῖθεν ἀναχϑεὶς τῇ Μονεμβασίᾳ προσίσχει, èh- 
πίσι ϑαλπόμενος ὡς λήψεται καὶ ταυτηνὶ | τὴν ἄκραν ἀναι- 
μωτὶ ὥσπερ πρὸ τρίτης τὴν Κέρκυραν. ἀλλ᾽ ἀνδράσιν ἐντυχὼν 
νῷ διοικουµένοις καὶ τὴν τῆς ἐλευϑερίας οὐχ ἠγνοηκόσι Πα: 
φίαν ἀπεκρούσϑη, ὡς εἰ καὶ προβόλῳ προσέβαλεν ἀτινάκτῷ, 
καὶ πρύμναν χρουσάμενος ἐκεῖθεν ἀνάγεται ἄπρακτος. 

2, 2. Ὑπερβὰς δὲ τὸν ἐπὶ Μαλέαν πλοῦν ἀντιπνοίας yé- 
µοντα πάσης, περὶ οὗ καὶ ταῦτα παροιμιάζεται «Μαλέαν ð 
ἐπικάμψας ἐπιλάϑου τῶν οἴκαδε», τὸν ἐσέχοντα πορϑμὸν ἀ- 
ναλέγεται καὶ τὰ τούτου ξκατέρωϑεν ἐπιὼν οὐ τὰ εὐχείρω- 
τα μόνον κατέδραμε λείαν τιϑέμενος, ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλως ἔπι- 
καιρότατα καὶ δυσάλωτα, τὰ μὲν ὁμολογίᾳ χειρούμενος, τὰ δὲ 
πολέμῳ δουλούμενος: ᾽Ακαρνᾶνάς τε καὶ Αἰτωλοὺς καὶ ὅσα 


2, 12. εἷς - λαμπράν cum PW b om. A 31-2. ἀναλέγεται: παραλέγεταί 
syn. Sath. ἀνάγεται Bekk. 15.᾿Ακαρνᾶνας: τὴν ”Aotav Vs : 
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non reggevano un pesante e intollerabile esattore, come dicevano, 
né potevano sostenere più a lungo le sue vessazioni, prendono una 
decisione pessima, mirando a un'aperta rivolta. Non essendo in 
grado di realizzarla da sé, afferrano quest'occasione considerando- 
la un dono celeste: si accostano al comandante della flotta e dato 
ascolto alle sue seducenti parole, procedendo con passi di volpe’, 
a determinate condizioni accolgono dentro la rocca un presidio si- 
ciliano, che ammonta a mille uomini armati?. Cosi i Corfioti, vo- 
lendo sfuggire al fumo della tassazione?, senz'accorgersene cadde- 
ro per leggerezza nel fuoco della schiavità e portarono, gli stolti, 
una guerra lunga e allo stesso tempo gravissima ai Romani. Il capo 
della spedizione, dopo essersi impadronito della fortezza e averla 
resa, per quanto poteva, vieppiù inespugnabile e quasi più impren- 
dibile, salpò di lì e si diresse verso Monemvasia, confortato dalla 
speranza di prendere anche questa rocca senza combattere, come 
poco prima Corcira. Ma imbattutosi in uomini che si governavano 
con senno e non ignari della pafia dea della libertà!!, fu ricacciato 
via, come si fosse scagliato contro un baluardo incrollabile: reman- 
do all'indietro, salpò di li senza aver concluso nulla. 

2, 2. Oltrepassato-Capo Malea, tutto infestato da violenti venti 
contrari — al riguardo un proverbio dice: «Se curvi intorno a Malea, 
scordati di tornare a casa!?» — attraversò lo stretto che lì si estende- 
va e assalendone le coste da entrambi i lati, devastò e depredò non 
solo i luoghi facili da sottomettere, ma anche quelli in posizione al- 
trimenti favorevole di sicurezza e inespugnabili: di alcuni s'impa- 
droni per capitolazione, altri li sottomise combattendo; devastan- 


11-2. βουλὴν — πονηρὰν: cf. Is. 3, 6; Ann. Comn. I 11, 4, 6 12. εἰς - Map- 
πράν: cf. Nic. Chon. Or. 9, p. 93, 3; XII 6, 2, 13 13-4. ὡς ἕρμαιον -- καιρὸν: 
cf. Scyl. Cont., p. 105, 9; Niceph. Greg. Hist. III 245, 10 15-6. αἱμύλῳ — 
ἀλώπεχος: cf. Solon fr. 11, 5 West (ex Plut. Sol. 30) 18-20. καπνὸν — πυρὶ: 
cf. Plut. Resp. 569b-c; Diogen. VIII 45; Karathanasis 195 20. χαλίφρονες: 
cf. Hom. Od. IV 371; XIX 530 23-4. ἐλπίσι ϑαλπόμενος: cf. XIX το, 1, 
I 26-7. τὴν — Παφίαν: cf. XIX 1, 3, 47 28. πρύμναν κρουσάµενος: 
de prou. uid. Suid. x 2985; Phot. Lex. xt 1432; Karathanasis 175; Apost. 14, 77; 
cf. Ann. Comn. II 11, 5, 49; infra VI 5, 5, 68; XII 2, 16, 194 30-1. Μαλέαν 
-οἴκαδε: cf. Strab. VIII 6, 20; uid. Eust. Comm. Od. II 287 (= I, p. 127, 21-3) 
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πάραλα ἁμαυρῶν τὸν Κορινθιακὸν κόλπον ἐσέπλευσε. καὶ 
τῷ Κρισσαίῳ λιμένι καϑορμισϑεὶς τοῖς ἐν μεσογείῳ δαρρεῖ 
προσβαλεῖν, οὐδένα ἔχων ἀντίπαλον ἰσοστάσιον. 

2, 3. ᾿Αμέλει καὶ ὃ τοῦ στόλου ἀρχηγὸς τὸ ὁπλιτεῦον καὶ 
ψιλὸν τοῦ στρατοῦ | εἰς τάξεις διειληφὼς καὶ χερσαῖος φανεὶς 
ὁ τέως ϑαλάττιος κατὰ τῶν κητῶν τὰ ἀμφιβοσκόμενα τῇ Καδ- 
μείᾳ γῇ παρενέβαλε καὶ τὰς ἐν μέσῳ κωμοπόλεις ὁδοῦ πά- 
ρεργον ληϊσάμενος ταῖς ἑπταπύλοις Θήβαις προσέβαλεν, ὧν 
καὶ γενόμενος ἐγκρατὴς ἀπανϑρώπως τοῖς ἐχεῖ προσηνέχϑη.. 
κατὰ γὰρ παλαιὰν φήμην τῆς πόλεως ὡς πλουσίους τρεφούσης 
οἰχήτορας, εἰς χρημάτων ἀπληστίαν ὑπονυττόμενος καὶ μηδέ- 
να κόρον φιλοπλουτίας εἰδώς, ἀλλ᾽ ὅρον τιϑεὶς τῆς ἐφέσεως, 
τὸ καὶ εἰς τρίτον ζωστῆρα τῇ δλχῇ τῶν χρημάτων τὰς πάσας ἢ 
τὰς πλείους νῆας βαπτίζεσϑαι, τούς τε χειρώνακτας ἐξεπίεσε 
καὶ περὶ τοῦ ῥύπου τῶν ὀβολῶν πολυπράγμων γυνόμενος τοὺς 
δυνατοὺς καὶ λαμπροὺς τὸ γένος καὶ σεμνοὺς τὴν ἡλιχίαν καὶ 
περιφανεῖς κατ᾽ ἀξίωσιν διαφόροις κακώσεσι καϑυπέβαλε, 
μηδενὸς λαμβάνων αἰδὼ καὶ φειδώ, μὴ δυσωπούμενος τὴν δυσώ- 
πησιν, ui] tijv ᾿Αδράστειαν εὐλαβούμενος αὐτοῦ που λαβοῦσαν 
ἀρχὴν ἢ τὴν Καδμείαν λεγομένην νίκην ὑποβλεπόμενος. τέλος 
δὲ τὰ ἱερὰ προϑεὶς γράμματα ἠνάγκαζεν ἕκαστον, τῆν ὀσφὺν 
ὑπεζωσμένον εἰσιόντα, τὴν οἰκείαν οὐσίαν οἷς ἐνϑεωρεῖται 
μεϑ’ ὅρκου διασαφεῖν καὶ ταύτην ἐξομνύμενον ἀπιέναι. καὶ 
οὕτω πάντα χρυσόν, ἄργυρον πάντα διεκφορήσας χαὶ τὰς 
χουσοῦφεῖς ὀϑόνας ταῖς ναυσὶν ἐνϑέμενος οὐδὲ τῶν σω- 
μάτων αὐτῶν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ καλαμωϑέντων ἀπέσχετο, ἀλλὰ 
καὶ τούτων ἀριστίνδην τὸ προῦχον συλλαβὼν τῶν τε γυναι- 
κῶν ἀποχρίνας ὅσαι τὸ εἶδος καλαὶ καὶ βαϑύζωνοι καὶ τοῖς. 
νάμασι πολλάκις τῆς καλλυκρούνου Δίρκης λουσάμεναι, καὶ 
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do gli Acarnani, gli Etoli!? e le zone costiere, navigò verso il golfo 
di Corinto. Approdato nel porto di Crissa!‘, si arrischia ad assalire 
i luoghi interni, poiché non aveva nessun nemico che gli fosse pari. 

2, 3. Allora il comandante della flotta, dopo aver diviso in schie- 
rela parte dell’esercito equipaggiata con armi pesanti e quella arma- 
ta alla leggera, divenuto terragno, lui che sino ad allora era marino, 
a guisa dei mostri anfibi che in terra e in mare devastano, penetrò 
nella terra di Cadmo! e cammin facendo, devastati i villaggi che 
erano nel mezzo, assali Tebe dalle sette porte!6. Impadronitosi di 
essa, si comportò crudelmente con la gente del luogo. Infatti la cit- 
tà- diceva un’antica fama — aveva abitanti ricchissimi: sentendosi 
pungolato a una voglia inappagabile di beni, non conoscendo sa- 
zietà nell'avidità di ricchezza, ma ponendosi come limite della sua 
brama che tutte le navi o la maggior parte fossero immerse addirit- 
tura fino alla terza cinta!” per il carico dei beni trasportati, oppres- 
se gli artigiani e, facendo di tutto per lo sporco denaro, afflisse con 
vari maltrattamenti i magnati, i nobili, gli anziani, i dignitari, senza 
rispettare e risparmiare nessuno, senza aver pudore delle sue spu- 
doratezze, senza preoccuparsi che Adrastea afferrasse il suo pote- 
re, senza temere la cosiddetta vittoria di Cadmo? Alla fine, fatti 
esporre i libri sacri, costrinse ciascuno, che entrava con un peri- 
zoma ai fianchi, a rivelare sotto giuramento i suoi averi? a colo- 
ro che lo esaminavano e a uscire con una rinuncia formale a essi. 
Così, portato fuori tutto l’oro e tutto l’argento, messe sulle navi le 
vesti intessute d’oro, non si astenne neppure dai corpi?! di coloro. 
che aveva spennato: presi fra essi quanti si distinguevano per me- 
riti, e scelte fra le donne le più belle ed eleganti, che solevano la- 
varsi nella corrente della bella fonte dircea?2, solevano acconciar- 
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τὰς κόμας διευϑετισάμεναι καὶ τὴν ἱστουργικὴν κομψότητα 
καλῶς ἐπιστάμεναι οὕτως ἐκεῖϑεν ἀνάγεται. 

2, 4. Κατὰ ῥοῦν δὲ τῶν πραγμάτων αὐτῷ προχωρούντων 
καὶ μηδένα τοῦ καιροῦ ἀντίμαχον ἄγοντος, οὐ κατὰ χέρσον, 
οὐ κατὰ ϑάλατταν, τοῦ πρὸς Κόρινϑον ἔχεται πλοῦ, πόλιν 
ἀφνειὸν καὶ κειμένην πρὸς τῷ Ἰσϑμῷ καὶ | ὀλβιζομένην ὑπὸ 
λιμένων δυοῖν, ὧν ô μὲν τοὺς ἐξ Ασίας ναυλοχεῖ καταίροντας, 
ὁ δὲ τοὺς ἐξ Ἰταλῶν εἰσπλέοντας, καὶ ῥᾳδίους τὰς ἑχατέρω- 
δεν | εἰσαγωγάς τε καὶ ἐξαγωγὰς τῶν φορτίων ἔχουσαν καὶ 
τὰς πρὸς ἀλλήλους ποιουμένην ἀμοιβάς. καὶ δὴ τὸ ἐμπόριον 
εὑρὼν ἔρημον, ὅπερ f] κάτω πόλις ἐπονομάζεται, ὡς ἁπάντων 
ἀνασχευασαμένων εἰς τὸν Ακροκόρινῦον καὶ συνηϑρουκότων 
εἰς αὐτὸν ὄψον πᾶν; ὄλβον ἅπαντα, ὅσος τε ἰδιώταις ᾠχείωτο 
καὶ ὅσος ϑεῷ ἀφιέρωτο, ἔγνω δεῖν καὶ αὐτοῦ τοῦ Ακροκορίγ- 
ϑου πειραϑῆναι καὶ τοῦτον, εἰ οἷόν τε, ἐξελεῖν. 

2,5. Ἔστι δὲ ὃ ᾿᾽Αχροκόρυνϑος τῆς μὲν πάλαι πόλεως Κορίν: 
Dov ἀκρόπολις, νυνὶ δὲ φρούριον ὀχυρόν, αὐτὸ δὲ ὄρος ὑψη- 
λόν, εἰς ὀξεῖαν τελευτῶν κορυφήν, αὕτη δὲ εἰς τραπεζῶδές 
χωρίον ἀποτελευτῶσα ἐπίπεδον, τετειχισμένον ἀσφαλῶς. 
ἔνδοϑεν δέ εἰσι ποτίμου καὶ διαυγοῦς ὕδατος οὐκ ὀλίγα φρεά- 
τια καὶ f] Πειρήνη κρήνη, ἧς ἐν ῥαψῳδίᾳ Ὅμηρος μέμνηται: 
ἀσφαλῆ δ᾽ οὕτω καὶ ἀνεπιχείρητον ὄντα τὸν ᾿Αχροχόρινϑον 
(καὶ φύσις γὰρ καὶ ϑέσις τοῦ τόπου καὶ περίβολος ἀρραγῆς 
συνδραμόντα δυσάλωτον ἢ ἀνάλωτον ἀπειργάσαντο) οἱ Exe: 
λοὶ ἀπονητὶ τὸ πλέον εἰσῄεσαν, βραχὺν ἀναλωκότες καιρὸν. 
εἷς τὴν παράστασιν τοῦ ἐρύματος. καὶ καινὸν οὐδὲν τὸ συμ: 
βάν, οὐδὲ ϑαυμάζεσϑαι ἄξιον: οὐ γὰρ ἐπήρκεσεν ἂν αὐτὸ tav- 
τῷ τὸ φρούριον, κἂν ἦν ἀπροσμάχητον καθ’ αὑτό, οὐδὲ τοὺς 
ἐπιόντας ἐχϑροὺς ἀπετρέψατο μὴ ἔνδον ἔχον φρουροὺς καὶ 
τὸ φυλακικὸν ἀξιόμαχον. ἀλλ’ εἶχε μὲν ἀριϑμῷ καὶ τούτους 
πολλούς, εἰς ἄνδρα è’ οὐδένα συναλειἰφομένους ἀγαϑὸν 
προφύλακα πόλεως: οἵ τε γὰρ ἐκ βασιλέως ἀφιγμένοι ἔνδον. 
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siordinatamente le chiome e conoscevano bene le finezze dell’arte 
della tessitura. Fatto questo, salpò di lì. 

2, 4. Poiché le cose gli andavano per il giusto verso e l’occa- 
sione non portava alcun nemico né per terra né per mare, navigò 
verso Corinto, città doviziosa?, posta sull’Istmo, resa prospera da 
due porti, di cui uno accoglie quelli che sbarcano dall’ Asia, Pal- 
tro quelli che arrivano da occidente; vanta di avere agevoli l’en- 
trata e l’uscita dei carichi da ambo le parti e consente i reciproci 
scambi. Avendo trovato deserto l’emporio (la città bassa si chiama 
così), poiché tutti quanti si erano ritirati sull’ Acrocorinto e aveva- 
no raccolto lì tutti i generi alimentari, tutte quante le ricchezze, 
quelle che appartenevano ai privati e quelle che erano dedicate a 
Dio, decise che bisognava cimentarsi con lo stesso Acrocorinto e, 
se possibile, conquistarlo. 

2, 5. L'Acrocorinto è l’acropoli dell'antica città di Corinto: ora 
è un castello munito, il monte è alto?5 e culmina in una punta aguz- 
za che termina in un luogo pianeggiante di forma trapezoidale, cir- 
condato da salde mura. Dentro ci sono non poche cisterne d’acqua 
potabile e limpida e la sorgente Peirene, ricordata da Omero in un 
canto, Dentro l'Acrocorinto, che pure era cosi saldo e imprendi- 
bile (infatti la natura, la posizione del luogo e l’indistruttibile cinta 
muraria, concorrendo insieme, lo rendevano difficile da espugnare 
o addirittura inespugnabile), i Siciliani entrarono quasi senza sforzo, 
avendo speso poco tempo per l'assedio della fortezza?". Ciò non è 
per nulla strano né degno di meraviglia: il castello, infatti, non po- 
trebbe da sé bastare a sé stesso, pur essendo di suo imprendibile, 
né varrebbe a respingere l’assalto dei nemici senza avere al suo in- 
terno sentinelle e una guarnigione valorosa. Di queste esso ne ave- 
va in numero cospicuo, ma costoro non potevano far capo a nes- 
suno che fosse un valente difensore della città. Le truppe giunte da 
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προσέμενον μετὰ τοῦ σφῶν ἀρχηγοῦ (ἦν δ᾽ οὗτος ὁ Χαλούφης 
Νικηφόρος) καὶ τῶν Κορινθίων oi προύχοντες κἀκ τῶν πέ- 
ριξ χωμοπόλεων οὐ βραχεῖαι μοῖραι ὡς εἰς καιριωτάτην τοῦ 
πολέμου ἀλεωρὴν εἰσεληλύϑασι τὸν ᾽᾿Ακροκόρινῦον. ô toi- 
vvv τριηράρχης ἔνδον τοῦ φρουρίου γενόμενος καὶ, τὴν φύ- 
σιν τούτου κατασκεψάμενος, ἁπανταχόϑεν οὖσαν ἀνεπιχεί- 
ρητον, σὺν ϑεῷ πολεμῆσαι ἔφη καὶ ϑεὸν εἶναι τὸν τοιοῦτον 
αὐτῷ χῶρον κατασχεῖν παρασχόμενον, κακῶς φάσκων τοὺς 
ἔνδον καὶ πλύνων ὀνείδεσιν ὡς ἀγεννεῖς τὰ πολέμια, μάλιστα 
δὲ τὸν Χαλούφην, ὃν | καὶ γυναυκὸς ὠνόμαζε μαλακώτερον 
μηδὲν ἐπισταμένης πλέον τῆς ταλασιουργοῦ γυναικωνίτιδος. 

2, 6. Ὡς δὲ καὶ τὸν ἐκεῖσε πλοῦτον ἐνέϑετο ταῖς τριήρεσι 
καὶ τοὺς γένει λαμπροτάτους τῶν Κορινϑίων ἐδουλαγώγη- 
σεν, ἐξῃηχμαλώτισε δὲ καὶ τῶν γυναικῶν ὅσαι κάλλισται xol 
βαϑύκολποι, μηδ᾽ αὐτῆς τῆς εἰκόνος τοῦ ἐν μάρτυσι μεγί- 
στου καὶ διαβοήτου ἐν ϑαύμασι Θεοδώρου τοῦ Στρατηλάτου 
ἀποσχόμενος, ἀλλὰ καὶ ταύτην τῷ αὐτοῦ τεμένει ἀναχειμένην 
ἀνελόμενος, οὐρίῳ καὶ φορῷ χρησάμενος ἀνήγετο πνεύματι, 
ὡς εἶχε, καὶ τὴν Κερχυραίων ἄκραν ἐν τῷ διάπλῳ ἐς τὸ ἆσφα- 
λέστερον καταστησάμενος: ὅτε καὶ τὰς Σικελιώτιδας τριήρεις 
ἰδών τις εἶπεν ἂν σκοπιµώτατα μὴ νῆας εἶναι πειρατικάς, 
ἀλλὰ μυριοφόρους φορταγωγούς, πολλῶν καὶ κα|λῶν xon- 
μάτων οὔσας ὑπερβριδθεῖς καὶ τῆς ἄνω εἰρεσίας ἐγγύς που 
βαπτομένας τῷ ῥεύματι. 


3, 1. Ταῦτά τε οὖν ἐν ὠσὶν ἔνηχα ὄντα ἐλύπει τὸν αὐτοκρά- 
toga Μανουὴλ καὶ Δία ἐποίει τὸν Ὁμηρικὸν ἀτεχνῶς συχνὰ 
τὸ ποιητέον ταῖς φρεσὶ μερμερίζοντα ἢ τὸν Νεοχλέους Osp; 
στοκλῆν ἀεὶ ἐπὶ συννοίας δρώμενον καὶ ἀθπνουςνύχτας ἰαύον- 
τα καὶ πρὸς τοὺς πυνϑανομένους ἀποκρινόμενον ὡς καϑεύ- 
δειν οὐκ ἐῴη Μιλτιάδου τὸ τρόπαιον. ξυνεκάλει τοίνυν εἰς 
τὴν τοῦ γενησομένου βουλὴν πάντα τῶν τακτικῶν ἐπιστήμονα 
καὶ δημηγόρον εἰδότα λέγειν τῶν νιφάδων πυχνότερον. μία 
οὖν ἐκ πολλῶν ὡς ἀρίστη δέδοχτο βουλὴ καὶ τῷ αὐτοκράτο: 
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parte dell’imperatore restavano all’interno con il loro comandan- 
te (era Niceforo Calufa)?8; tra i Corinzi, i maggiorenti e non pochi 
gruppi provenienti dai villaggi circostanti erano andati sull’Acro- 
corinto come fosse la protezione più acconcia contro la guerra. Al- 
lora il comandante della flotta, giunto dentro il castello e conside- 
rata la sua natura, che era imprendibile da tutte le parti, disse di 
aver combattuto con l’aiuto di Dio e che era Dio ad avergli con- 
cesso d'occupare un luogo simile; allo stesso tempo parlava male 
di quelli che vi stavano dentro e li inondava di ingiurie come inet- 
ti alla guerra: soprattutto Calufa, da lui definito pià debole d'una 
donna che non conosce nulla oltre la stanza della filatura. 

2, 6. Caricó sulle navi le ricchezze della città, fece schiavi i più 
illustri Corinzi e prigioniere le donne più belle ed eleganti; senza 
risparmiare neppure la stessa immagine del grandissimo martire, 
celebrato per i suoi miracoli, Teodoro Stratelata?, ma portando- 
la via dal suo santuario; salpò con il favore dei venti e durante la 
navigazione di ritorno rese più sicura la rocca di Corfù. Chi allora 
avesse visto le navi siciliane, avrebbe potuto dire molto opportu- 
namente che non erano navi corsare, ma grandi navi da trasporto, 
in quanto erano stracolme d’infinite ricchezze e bagnate dalla cor- 
rente fin quasi al banco superiore dei rematori??. 


3, 1. Questi fatti, echeggiando alle orecchie del sovrano Ma- 
nuele, lo rattristavano e lo rendevano simile allo Zeus αἱ Omero, 
che medita a lungo in cuor suo sul da farsi, o a Temistocle figlio di 
Neocle, che si vedeva sempre pensieroso, passava notti insonni e a 
chi gli chiedeva il motivo, rispondeva che non lo lasciava dormire 
il trionfo di Milziade. Allora convocò per decidere sul da farsi tut- 
ti gli esperti di arte militare e gli oratori che sapevano parlare più 
fitto dei fiocchi di neve. Un solo consiglio tra molti?! sembrò ot- 
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ou ἐπεψήφιστο, μετελεύσεσϑαι πολέμῳ τοὺς Σικελοὺς κατά 
τε ξηρὰν συγκροτηϑέντι κατά τε ϑάλατταν, ὅτι καὶ ὁ ἀγὼν 
οὗ τὰς ἐλπίδας ἀγαϑὰς ὑπετείνετο, οὐδ᾽ ὑπέβαλλε βραχέα 
τὰ προσιστάµενα, μέγιστος ἀναφαινόμενος καὶ τοῖς πάλαι 
ἀπειρημένος Ῥωμαίων ἄναξι. | 

3, 2. Συλλέγεται οὖν τὰ ξῷα καὶ ἑσπέρια τάγματα. αἱ μὲν 
ἐπισκευάζονται τῶν τριηρέων, ai δὲ νεωστὶ πήγνυνται καὶ 
πρὸς τὸν πλοῦν ἀρτίωσιν δέχονται. αἱ πυρφόροι τὸ ὑγρὸν 
εἰσδέχονται πῦρ τῷ τέως ἠρεμοῦν ἀδιέχχυτον. ἀϑροίζον- 
ται πεντηκόντοροι, ἀγείρονται μυοπάρωνες. ai ἱππαγωγοὶ 
ἀσφαλτοῦνται, ai φορταγωγοὶ πληροῦνται τῶν ἐδωδίμων, 
oi ἐπαχτροκέλητες εὐτρεπίζονται. πάντα δὲ τὰ σκάφη τοῖς 
ἱστίοις πτερωϑέντα èx τῆς ἠόνος ἀνάγονται, ἐφ᾽ ἧς ἦσαν oa- 
λεύοντα. συγκεκρότητο γοῦν ὃ στόλος ἀγχοῦ που τῶν χιλίων 
πλοίων, ai δὲ πεζικαὶ δυνάμεις ἐς μυριάδας ἠϑροίσϑησαν. 
ἔφριξαν ἂν καὶ Γίγαν!τες, εἰ παρῆσαν,τοιαύτην παρεμβολήν, 
ἐπεὶ καὶ εὐανδροῦσα ἦν 1] Ῥωμαίων πᾶσα τῷ τότε καιροῦ 
καὶ τρέφουσα ἄνδρας ἥρωϊκὴν ἐνδεικνυμένους ἀλκὴν καὶ τὸ 
ὁπλιτικὸν οὐκ ἦν ἀγεννές, ἀλλὰ τὴν ὁρμὴν λεοντῶδες καὶ ἀνυ- 
πόστατον. ὁ γὰρ βασιλεύτατος τῷ ὄντι καὶ στρατηγυκώτατος 
Ἰωάννης, ὃ τοῦ Μανουὴλ. τοκεύς, οὐδὲ τἆλλα μὲν ἐσχεδία- 
Lev, ὅσα κοινὴν εἰσέφερε λυσιτέλειαν, τῶν δὲ στρατιωτικῶν 
καταλόγων διαφερόντως ἐφρόντιζε μάλιστα συχνοῖς τε πιαί- 
vov φιλοδωρήμασι καὶ ταῖς xo" ὥράν γυμνασίαις ὑπαλεί- 
qv πρὸς ἔργα πολέμια. 

3, 1.Οὕτω τοίνυν xai, ὡς ῴετο, καλῶς τὰ κατὰ τὸν Σικελικὸν 
πόλεμον παρασκευασάµενος ἀνάγεσϑαι μὲν κελεύει τὸν στό: 
λον τοῖς ἐρέταις καὶ κελευσταῖς λύσασι τὰ καρχήσια, μέγαν 
δούκαν προβαλόμενος τὸν ἐπ’ ἀδελφῇ γαμβρὸν τὸν Κοντο᾽ 
στέφανον Στέφανον, ἀπαίρειν δὲ καὶ τὴν πεζὴν στρατιὰν ὑπ 
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timo e fu approvato dal sovrano: bisognava assalire i Siciliani con 
una guerra ingaggiata per terra e per mare, poiché la lotta non la- 
sciava sperare nulla di buono né suggeriva che le difficoltà sareb- 
bero state di breve durata: essa sarebbe apparsa immane e dispe- 
rata anche agli imperatori romani del passato. 

3, 2. Si raccolgono dunque i contingenti orientali e occidenta- 
191 Delle navi, alcune sono riparate, altre sono costruite al momen- 
to evengono ben allestite per la navigazione. Le navi ignifere sono 
rifornite del fuoco liquido”, che allora se ne stava inoperoso sen- 
za essere versato. Si radunano navi a cinquanta remi, si mettono 
insieme dei brigantini. Gli uscieri sono calafatati, le navi da carico 
sono riempite di viveri, si tengono pronte le piccole navi da corsa. 
Tutte le imbarcazioni sollevate dalle vele alate salpano dal litorale, 
sul quale erano all'ancora. Si mise insieme una flotta di circa mille 
navigli’; le forze di fanteria furono raccolte in numero grandissi- 
mo. Avrebbero tremato anche i Giganti, se fossero stati lì, di fron- 
te a uno schieramento simile, poiché in quel tempo tutta la terra 
dei Romani era ricca di gente vigorosa, nutriva guerrieri che mo- 
stravano una forza eroica, gli armati non erano vili, ma si lanciava- 
no come leoni ed erano invincibili. Infatti Giovanni, imperatore e 
stratego davvero grandissimo, genitore di Manuele, non aveva tra- 
scurato le altre cose che contribuiscono al bene comune, ma s'era 
dato pensiero soprattutto dei ruoli militari, impinguandoli con doni 
molto frequenti e generosi e preparandoli a imprese guerresche con 
tempestivi addestramenti. 

3, 3. Così dunque, preparata per bene”, a suo giudizio, la guer- 
ra sicula, l’imperatore ordina ai rematori e ai loro capi di sciogliere 
i calcesi e.di far salpare la flotta, dopo aver nominato megaduca 
Stefano Contostefano?6, suo cognato per parte di sorella; ordina di 
mettersi in marcia anche alla fanteria, sottoposta ad altri capi, ma 


212. τοῖς ἱστίοις πτερωϑέντα: cf. VI 3, 14, 203; XVI 21, 2, 27; Nicolaus IV 
Muzalo, Versus de abdicatione, v. 259 Doanidou τούτοις πτερωδεὶς τοῖς λόγοις 
ὡς ἱστίοις 
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ἀρχηγοῖς ἑτέροις, ἀλλὰ δὴ καὶ Ἰωάννῃ τῷ μεγάλῳ δομεστίκῳ, 
περὶ οὗ φϑάσαντες ἐν πλείστοις παρεδηλώσαμεν. 

3, 4. Εἶχε τοίνυν τὰς τριήρεις ἢ τῶν Φαιάκων πάραλος, 
ἣν καὶ διαμερίζονται πρὸς ἐνόρμισιν αἵ τε τῶν Οὐεντανῶν 
συμμαχίδες νῆες καὶ ai Ῥωμαϊκαὶ αὐταί, ἵν’ εἶεν οὕτως οἱ 
ναύσταϑμοι τοῖς γένεσιν ἀμφοτέροις ἄμι[χτοι καὶ τῶν Èx τῆς 
ἀναμὶξ ἀναστροφῆς ἄγευστοι διαφορῶν. μετὰ βραχὺ δὲ καὶ 
βασιλεὺς αὐτὸς ἔξεισι μετὰ τῆς στρατιᾶς. ἐξ ἐφόδου δὲ τοὺς 
Σκύϑας διαϑροήσας, οἳ τὸν Ἴστρον διαβάντες τὰ περὶ | τὸν 
Αἷμον ἐσίνοντο, ἄρας ἐκ τῆς Φιλίππου τὴν εὐϑὺ Κεφαλήνων 
ἐβάδιζεν. 

3, 5. Ἔστι δὲ ἡ Κερκυραίων ἄχρα αἰγίλιψ πᾶσα καὶ 
ἀγχιυνεφής, ἑλικοειδῆς τὴν ϑέσιν καὶ ὑψικόρυμβος, προσνε- 
νευκυῖα ἐς τὸ βάϑιστον τῆς θαλάσσης. πέτραι δὲ περιερ- 
ρώγεσαν αὐτὴν ἀμφίκρημνοι καὶ ἀπότομοι, τὸ δ᾽ ὕψος ὑπὲρ 
τὴν ἀδομένην "Αορνιν. τείχη δὲ ἀρραγῆ τὴν πόλιν περιείλη- 
φε πᾶσαν καὶ πύργων περιεστᾶσιν ὑψώματα, ἃ καὶ ποιοῦσι 
τὴν ταύτης παραλογωτέραν ἅλωσιν. 

3,6. AL μὲν δὴ ναυτικαὶ δυνάμειςτὴν ἄκραν περιστεψάμε- 
ναι παγχάλκοις περιείλουν ὅπλοις: πρὸ δὲ τοῦ πολέμῳ ἐπι- 
βαλεῖν ἔγνω δεῖν ὁ βασιλεὺς δι᾽ ὁμογλώττων καὶ ὁμοφώνων 
πειραϑῆναι τῶν ἔνδον, εἴ πως ὑπεκσταῖεν αὐτῷ τοῦ φρουρίου 
ἀμαχητί. ὡς δὲ τῶν λεγομένων ἀκουοὶ γεγονότες οὐδ᾽ ὅλως 
ὑπενεδίδοσαν, ἀλλὰ τέλεον ἀπηναίνοντο καὶ τὰς πύλας δὲ 
ἐπικλεισάμενοι καὶ ὀχεῦσιν αὐτὰς ἀσφαλισάμενοι φραξά- 
μενοί τε ὡς εἶχον τὰ τείχη τοξόταις καὶ παντοίοις μηχανή- 
μασι περιστέψαντες δῆλοι ἦσαν ἀκροβολιζόμενοι, τότε καὶ 
βασιλεὺς ἐφῆκε τοῖς τάγμασι τὰ ὅμοια δρᾶν καὶ παντοίως ἀ- 
μύνεσϑαι τὸ ἀντίπαλον. 

3, 7. Ἐντεῦθεν “Ῥωμαῖοι μὲν ὅσα καὶ εἰς οὐρανὸν ἠκόν- 
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soprattutto al gran domestico Giovanni, di cui abbiamo già am- 
piamente detto”. 

3, 4. Allora la costa dei Feaci’! accolse le triremi: su di essa le 
navi alleate dei Veneziani” e quelle dei Romani si divisero gli ap- 
prodi, affinché in tal modo entrambi i popoli non avessero a me- 
scolarsi durante la sosta nel porto e potessero restare digiuni delle 
contese derivanti dallo starsene confusi insieme. Poco dopo l’impe- 
ratore stesso si mise in marcia dalla capitale con l’esercito. Dispersi 
al primo scontro gli Sciti'? che, attraversato l’Istro, devastavano le 
terre intorno al’ Emo“, partito da Filippopoli, prese la strada di- 
ritta che conduce αἱ Cefalleni?. 

3, 5. La rocca di Corfù è tutta scoscesa e alta fino alle nuvole, 
si erge tortuosa e con cime elevate e si protende sul mare profon- 
dissimo. Da ogni parte è spezzata da rocce ripide e aspre, d’altezza 
superiore al celebre Aorno*. Mura indistruttibili circondano tutta: 
la città e si innalzano in giro alte torri: questo fa sì che la sua con- 
quista appaia davvero impossibile. 

3, 6. Le forze navali, dispostesi intorno alla rocca, l'avvolgevano 
con armi tutte di bronzo, ma prima di sferrare l'attacco l'imperato- 
re^ decise che bisognava saggiare, tramite persone parlanti la loro 
stessa lingua, la gente che stava lì dentro, se mai volessero cedergli 
il castello senza combattere. Quando costoro, ascoltate le loro pa- 
role, non cedettero affatto, ma opposero un netto rifiuto e, chiuse 
le porte, assicuratele con delle sbarre, rafforzate le mura come po- 
tevano e disposti intorno a esse arcieri e macchine da guerra d’ogni 
tipo, presero a scagliare frecce per rendere chiare le loro intenzioni, 
allora anche l’imperatore comando alle sue schiere di fare altret- 
tanto e di annientare l’avversario. 

3,7.I Romani lanciavano saette come dovessero colpire il cielo, 


52. ἀγχινεφής: cf. Nonn. Dion. III 208 | ὑψικόρυμβος: cf. XIX 12, 1, 4; Theod. 
Prodr. Carm. bist. 17, 209, 238; 38, 5 et ap. scriptores saecc. XII-XIII 54-5. 
ὑπὲρ — "Aogvuv: cf. Lucian. Hermot. 4; Rhet. praec. 7 59. παγχάλκοις — 
ὅπλοις: cf. Eur. Or. 444 69-70. εἷς οὐρανὸν - βέλεμνα: Mang. Prodrom. 
Carm. 4 Mathieu εἰς οὐρανὸν ἠκόντιζες, ἐτόξευες εἰς νέφος; cf. Zenob. 3, 
46; Ps.-Plut. Prou. Ecl. 6; Nic. Chon. Or. 8, p. 78, 28; 9, p. 92, 7; X.3, 2, 35-6 
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τιζον βέλεμνα, οἱ δ᾽ ὡς νιφετὸν κατέχεον τὰ τοξεύματα. οἱ 
μὲν τοὺς ἐξ ἀφετηρίων ἱεμένους λίθους ἀνώϑουν, ἢ ἀνή- 
ρειπτον εἰπεῖν οἰκειότερον, οἳ δὲ χαλαζηδὸν αὐτοὺς ἐπηφί- 
εσαν, ὡς συμβαίνειν τοὺς μὲν ἐξ ὑπερδεξίων καὶ ἀφ᾽ ὕψους 
βάλλοντας ἀπονητὶ χαὶ ἐνεργὰ ἐπαφιέναι τὰ βέλεμνα, τοὺς 
δὲ | ὡς ἀπὸ γῆς μαχομένους πρὸς τοὺς ἐν τῇ τῆς ἄκρας ὑπερ- 
βολῇ βραχέα ἢ οὐδὲν τὸ ἀντιπῖπτον λυπεῖν. ὡς δὲ πάλιν χαὶ 
πάλιν τὰ αὐτὰ καὶ ἐπὶ πολὺ δρώμενα Ῥωμαίοις μὲν οὐκ ἦν ἐς 
ἐντελὲς ἀνύσιμα, εἰς δὲ ϑάνατον μάλιστα βλέποντα, | τοῖς δ᾽ 
ἐντὸς ὡς ἀπαϑέσιν οὖσιν ἀσπάσια, καινότερον dei τι παρὰ 
τῶν κακῶς πασχόντων προσεφευρίσκετο, φιλοτιμουμένων ἐπ᾽ 
ὄψεσι βασιλέως καὶ ἔργα χειρὸς ἀχμαίας ἐνδειχνυμένων καὶ 
καρτερίαν ἐν τοῖς δεινοῖς, ἔτι δὲ μεϑόδους ἐν τοῖς ἀπόροις 
πολλὴν βαϑυγνωμοσύνην ἐκείνων κατηγορούσας καὶ ἔμπει- 
ρίαν τῶν τακτικῶν. ἀλλ᾽ ἠλέγχοντο τῶν ἀνεφίχτων ἐρῶντες 
καὶ τοῖς ἀνηνύτοις ἐγχειροῦντες παντάπασι διαχενῆς χαὶ τὰ 
πρὸς χάριν καὶ εὐκταία δρῶντες μᾶλλον τοῖς πολεμίοις, οἷς 
ἄντικρυς πρὸς οὐρανὸν αὐτὸν διεφέροντο, ἢ γοῦν ἀεροβά- 
poor διημιλλῶντο πτηνοῖς τὰς καλιὰς πηξαμένοις ἐπί τινος 
σχοπιᾶς καὶ ἐπετόξευον νέφεσι. τέλος δὲ καὶ αὐτὸς ὁ μέγας 
προσαπόλλυται δοὺξ λιϑιδίῳ κατὰ τοῦ κενεῶνος πέτραέ 
ἀπορραγέντι βληϑείς, ἥνπερ ἐπαφῆκεν ὑψόϑεν ἀφετήριον 
πολέμιον ὄργανον. - 

3, 8. Καὶ ὃ μὲν ἔκειτο ὀλιγοδρανέων κάρη βάλλων ϑ’ ἑτέρω: 
σε, μετὰ μικρὸν δὲ χαὶ ἐξ ἀνϑρώπων ἐντεῦϑεν ἐγένετο. πέρας 
δὲ f| ἐπ’ αὐτῷ πρόρρησις εἴληφε τοῦ πατριάρχου Κοσμᾶ τοῦ 
᾿Αττικοῦ, ὃς μετὰ τὸν Ὀξείτην Μιχαὴλ. τοὺς τῆς ἐχκλησίας 
ἐγχειρίζεται οἴακας ὑπεκστάντα τῆς ὑπερτάτης τῷ βουλο: 
μένῳ καϑέδρας καὶ πρὸς τὴν νῆσον τὴν ᾿Ὀξεῖαν ἀποφοιτή- 
σαντα, καθ’ ἣν τὸν ἄσκευον βίον καὶ ἀπέριττον èx παιδὸς | 


3, 92. πολέμιον cum PW b om. A 
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quelli invece riversavano giù i dardi come nevicasse. Gli uni spin- 
gevano su, ο per dire più propriamente proiettavano verso l’alto le 
pietre lanciate dall’artiglieria; gli altri le buttavano giù come gran- 
dine: accadeva così che questi ultimi, facendo i lanci da luoghi ele- 
vati e dall’alto, lanciavano i dardi senza sforzo e con efficacia, men- 
tre i Romani, in quanto combattevano da terra contro quelli che 
stavano nel punto più alto della rocca, danneggiavano poco o nul- 
la i loro oppositori. Poiché continuare a ripetere per lungo tem- 
pole stesse azioni non era affatto utile ai Romani, faceva invece in- 
travvedere la morte ed era cosa gradita agli assediati in quanto essi 
restavano indenni, coloro che pativano il danno si misero a esco- 
gitare delle trovate, per il desiderio di fare bella figura al cospetto 
dell'imperatore: in momenti di grande difficoltà volevano mostra- 
re imprese di mano vigorosa e forza e anche stratagemmi, che in 
situazioni senza via d’uscita rivelassero la loro profonda saggezza e 
pratica dell’arte militare. Tuttavia i Romani dovettero convincersi 
che aspiravano a obiettivi irraggiungibili, intraprendevano del tut- 
to invano azioni inefficaci e che facevano piuttosto cose gradite e 
auspicabili per i nemici, con i quali contendevano davvero come 
se avessero avuto a che fare con il cielo stesso; ovvero, potrebbe 
dirsi, si cimentavano con uccelli che si muovono nell’aria* e han- 
no il loro nido impiantato su una cima, e dardeggiavano contro le 
nuvole. Alla fine muore lo stesso megaduca, colpito al fianco dalla 
scheggia staccatasi da un sasso, che una macchina d’artiglieria ne- 
mica aveva scagliato dall'alto^5. 

‘3, 8. Costui giacque privo di forze con il capo che si piegava da 
una parte e dall’altra; dopo un po’ non fu più tra gli uomini. Ebbe 
così compimento la profezia fatta su di lui dal patriarca Cosma At- 
tico, che resse il timone della Chiesa dopo Michele Oxita*”. Miche- 
le aveva ceduto il seggio supremo a Cosma, che vi aspirava, e si era 
ritirato nell’isola di Oxia, dove sin dalla giovinezza aveva condot- 


49. ἐπετόξευον νέφεσι: cf. supra 69-70 93. ὀλιγοδρανέων: cf. Hom. I]. XV 
246; XXII 337 93-4. Χάρη — ἑτέρωσε: cf. Hom. Il XXIII 697 
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ἐπανῄρητο: ἔνϑα καὶ τὸν οἰκεῖον ἀποδοχμώσας αὐχένα πρὸς 
τῇ εἰσόδῳ τοῦ προνάου πατεῖν παρεῖχε τῷ εἰσιόντι παντὶ μο- 
ναχῷ, λέγων ἀξυμφόρως ξαυτῷ τὴν ἠλυκιώτιδα καὶ φίλην ñ- 
συχίαν παρώσασϑαι καὶ ἐπ᾽ οὐδενὶ Ἐυνοίσοντι τὸν ϑρόνον 
ἀναβῆναι τὸν ὑπερύψηλον. 


4, 1. Ὁ δὲ Κοσμᾶς ἦν μὲν τοῖς διακόνοις ἐνάρυϑμος, si- 
χε δὲ πατρίδα τὴν Αἴγιναν, σοφίας è’ ἁπάσης μεταλαχὼν èx 
τοῦ τῶν ἀρετῶν ὁρμαϑοῦ πλέον ηὔχει τοὐπίσημον. μάλιστα 
δὲ τῷ πολλῷ τῆς ἐλεημοσύνης ἐχέκαστο, ἥτις ὡς ἐν περιδερ- 
ραίῳ κόσμῳ πολυτελεῖ προσπεπηγυῖα τῇ ποικιλίᾳ τῶν å- 
ρετῶν δίκην ἀκτινώδους λίϑου ἐπάμφαινεν' οὕτω γὰρ | τὸν εἰς 
ἀνϑρώπους ἔλεον ἔρρωτο, ὡς καὶ τὸν ἐπενδύτην αὐτὸν καὶ τὸν 
χιτῶνα ἐνιαχοῦ τοῦ σώματος καὶ τὴν ὀϑονοσκεπῆ καλύπτραν 
τῆς κεφαλῆς διαδιδόναι πένησι καὶ πράγματα παρέχειν τοῖς 
ἀφ’ ἑστίας μὴ διφῶσι μόνον αὐτά, ἀλλὰ καὶ πρὸς εὐπορίαν 
ἄλλων τυρβαζομένοις. 

4, 2. Διὰ ταῦτα καὶ παρὰ πᾶσι μὲν ἦν αἰδέσιμος ὃ ἀνήρ, 
6 δὲ σεβαστοχράτωρ Ἰσαάκιος, è τοῦ βασιλέως Μανουὴλ 
αὐϑόμαιμος, μόνον οὐχ ἐπέϑυεν ὡς ϑεῷ, ἐκεῖνο ϑεοφιλὲς καὶ, 
πρακτέον οἰόμενος, ὅπερ ἦν ὃ πατριάρχης ὑποτιθέμενος, xå- 
κεῖνο αὖϑις ϑεομισὲς καὶ ἀπώμοτον, ὅπερ οὑτοσὶ ἀπηγόρευ- 
εν. f| γοῦν φατρία τῶν τότε ἀντιδόξων τῆς ἀρετῆς ἀρχιερέων 
καὶ τοῦ ἐργάτου ταύτης ἀντίϑετος μοῖρα ἐνδιαβάλλουσι τὸν 
ἄνδρα τῷ βασιλεῖ ὡς τῷ ἀδελφῷ Ἰσαακίῳ τὴν βασιλείαν uvo- 
μενον, λαϑραίας τὰς προόπτους εἰς τὸ ἱερὸν ἀρχεῖον ἀνόδους 
τοῦ σεβαστοκράἰτορος ὀνομάζοντες καὶ κρυφιώδεις συσκευὰς 
τὰ οὐκ ἐν μυχῷ γῆς καὶ παραβύστῳ ἀλλ’ ἐφ’ ἥλίῳ συλλαλού- 
μενα μάρτυρι. 

4, 3. Ὁ τοίνυν Μανουὴλ. νέος dv ἔτι καὶ αὐτάρεσκος καὶ 


NARRAZIONE CRONOLOGICA II, 3-4 17I 


to la vita semplice e senza apparato del monaco^*. Li, con il collo 
piegato, all’ingresso del pronao, si faceva calpestare da ogni mo- 
naco che entrava, dicendo che senza utilità per sé stesso aveva sde- 
gnato la tranquillità, sua compagna di vita, ed era salito sul trono 
più alto per non avere alcun vantaggio. 


4 1. Cosma era nel novero dei diaconi, la sua patria era Egina?. 
Benché partecipe di ogni forma del sapere, si vantava maggiormen- 
te di eccellere per la serie delle sue virtù. Si segnalava soprattut- 
to per la grande misericordia che, incastonata tra le sue varie virtù 
come in una preziosa collana, brillava a guisa di pietra raggiante. 
La sua pietà per gli uomini era così vigorosa che distribuiva tra i 
poveri la sua stessa sopravveste, talora la camicia che indossava sul 
corpo e il copricapo rivestito di tela, e assillava quanti già di per sé 
non solo perseguivano questa condotta, ma anzi si affannavano per 
il benessere del prossimo’, 

4, 2. Per questi motivi egli era venerato da tutti, e anzi il seba- 
stocràtore Isacco, fratello dell’imperatore Manuele, lo rispettava 
quasi come Dio, ritenendo che fosse a Lui gradito e da farsi ciò 
che il patriarca suggeriva, mentre credeva fosse a Lui sgradito e da 
scongiurare ciò che questi vietava. Ma un’accolita di alti sacerdo- 
ti di quel tempo contrari alla virtù, parte avversa di chi la metteva 
in atto, calunniò il patriarca presso l’imperatore, dicendo che egli 
desiderava il regno per il fratello Isacco: essi chiamavano nascoste 
le visite al sacro palazzo?! fatte dal sebastocràtore sotto gli occhi di 
tutti, e maneggi segreti i loro colloqui avvenuti non in un recondi- 
to recesso della terra, ma con il sole come testimone. 

4, 3. Allora Manuele; che era ancora giovane, altero e per di più 


100. τὸν — αὐχένα: cf. Hom. Od. IX 172 IOI. πατεῖν παρεῖχε: cf. Soph. 
Ai. 1146; IX 3, 6, 82 et 12, 6, 84 

4 4-5. ἔν περιδερραίῳ κόσμῳ: cf. Plut. Galb. 17, 5 7-9. ἐπενδύτην... χιτῶνα... 
διαδιδόναι: Eu. Mattb. 5, 40 | τὴν ὀϑονοσκεπῆ καλύπτραν: cf. XIX 4, τι IO. 
ἀφ’ ἑστίας: cf. schol. Aristopb. Vesp. 846; Zenob. 1, 40; Karathanasis τ; XIV 8, 3, 
36 20. ἱερὸν ἀρχεῖον: Dion. Halic. Art. Rom. Π 72, 2 22-3. Eg? ἡλίῳ 
-μάρτυρι: cf. Ael. Aristid. Or. 1 (13), 160 (I 1, p. 66, 15-6 Behr-Lenz) 
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ἄλλως ὑποβλέπεσϑαι τὸν ἀδελφὸν ὑπὸ τῶν τοῦ πατριάρχου 
κατηγόρων ὡς βασιλειῶντα ἐναγόμενος ἀνατρέψαι τοῦτον 
τοῦ ϑρόνου ἐζήτει. κἀπειδὴ ἅπτεται Μῶμος καὶ τῶν ἀφαύ- 
στων, ὡς οἴδαμεν, καὶ ἅπας, ὡς καὶ τοῦτο ἴσμεν, εἰς τὸ κακόν 
τι δρᾶν προσκλυνέστερος,καϑαιρέσει καϑυποβάλλεται ὡς τῷ 
μοναχῷ δήπουδεν Νίφωνι συμφρονῶν. ἦν δὲ ὁ Νίφων συνήϑης 
μὲν τῷ πατρὶ καὶ πολλάκις £x τῆς αὐτῆς τραπέζης ξστιαϑεὶς 
καὶ στέγης ὁμοίως μετειληχώς, διεβέβλητο δὲ ὡς οὐκ ὀρϑὸς 
εἴη τὰ ἐς πίστιν, διὸ καὶ τὴν σχοινοτενῆ γένυν ἐκέκαρτο καὶ 
δεσμωτηρίῳ ἐνείρχϑη παρὰ τοῦ | πατριάρχου Μιχαήλ. ἦν οὖν 
ô Κοσμᾶς δι’ αὐτὸν ὑπ’ αἰτίαν ὡς ὁμόφρων τε καὶ ὁμόδοξος. 
καὶ oi ἀντίδοξοι τῷ Κοσμᾷ εὐπροσώπου ταύτης ἀφορμῆς a- 
βόμενοι κατέτρεχον ἤδη καὶ λαμπρῶς ἐπέκευντο, κατὰ κράτος 
αἱρήσειν καὶ ὅλαις καϑελεῖν ψήφοις αὐτὸν ἐπειγόμενοι: 
κρινόμενος οὖν, ἢ μᾶλλον κατακρυνόµενος καὶ ἃ οὐκ ἐγίνω- 
σχεν ἐρωτώμενος καὶ διὰ ταῦτα ἐξοστρακιζόμενος ζήλου riu 
πλαται καὶ τὸ συνέδριον ἐκεῖνο περισχεψάμενος τῇ μὲν μή- 
TOQ tis βασιλίδος ἐπιτιμᾷ μὴ παῖδα τεκεῖν ἄρρενα, ἀφορίζει 
δὲ καὶ τῶν περὶ τὸν βασιλέα τινὰς καὶ τὴν τότε συνελϑοῦσαν 
εἰς αὐτοῦ καϑαίρεσιν σύνοδον ὡς βαἰσιλείους θύρας ἐκτρί- 
βουσαν καὶ πρόσωπα λαμβάνουσαν xàx τούτου μὴ κανονικῶς 
ἀλλ᾽ ἀϑέσμως καὶ ϑρόνου καὶ ποίμνης αὐτὸν ἀπελαύνουσαν: 


5, 1. Τότε τοίνυν ô Κοντοστέφανος, εἷς ðv τῶν κυκλούν- 
των ϑρόνον τὸν ἀνακτορικὸν τῶν ἐγγιζόντων τε βασιλεῖ καὶ 
προσδιαλεγομένων ϑαρραλεώτερον, δεινὰ πάσχοντι ἐῴχεὶ 
διὰ τὴν τῆς δεσποινικῆς νηδύος ἐπιτίμησιν καὶ τὸν ζηλωτὴν. 
ἐπὶ τούτοις ὑπὲρ τοὺς παρεστῶτας πάντας παραχαιρίως 
ὑποκρινάμενος ἐφίσταται τῷ πατριάρχη βράττων ϑυμῷ καὶ, 
πὺξ πατάξαι τοῦτον διανοούμενος, κἂν ἐπέσχεν ἑαυτὸν τῆς 
ὁρμῆς. τοῦτο δὲ οὔτε τῷ βασιλεῖ ἐχέφρονος ἔργον ἔδοξε καὶ 


4» 29-30. ὡς συναιρετίξων τῷ μοναχῷ Νίφωνι PW ὁ Bekk. 31. πατρὶ: πα - 
τριάρχη V syn. Sath. Bekk. 
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indotto dagli accusatori del patriarca a sospettare che il fratello aspi- 
rasse al regno, cercava di scalzare Cosma dal suo seggio”. Poiché 
‘Momo, come sappiamo, s'attacca anche ai refrattari, e ognuno — 
anche di questo abbiamo contezza — è piuttosto incline a fare del 
male, il patriarca fu deposto con l’accusa di condividere la dottrina 
del monaco Nifone. Nifone era intimo del patriarca e, pur essendo 
stato spesso ospite della sua mensa e allo stesso modo partecipe del 
suo tetto, era stato accusato di non essere ortodosso nella fede: per 
questo gli erano state rase le guance dalla barba prolissa ed era sta- 
to rinchiuso in prigione dal patriarca Michele. A causa sua Cosma 
era accusato di avere gli stessi sentimenti e opinioni: i suoi avversa- 
ri, cogliendo questo pretesto specioso, ormai inveivano contro di lui 
e facevano pressioni manifeste, bramosi di prenderlo a viva forza e 
di deporlo con il voto di tutti. Il patriarca, sottoposto a giudizio, ο 
piuttosto a condanna, interrogato su cose che non sapeva e per que- 
sto bandito dal suo seggio, si riempie d’ira: squadrando quell’assem- 
blea, maledice l’utero della regina, che non partorisse un figlio ma- 
schio”, scomunica anche alcuni uomini dell’imperatore e il sinodo 
allora convenuto per la sua deposizione, accusandoli di servilismo e 
partigianeria, in quanto lo cacciavano dal suo trono e dal suo greg- 
ge con un atto non conforme ai canoni, ma empio. 


5, 1. Ebbene, allora Contostefano, che era uno di quelli che at- 
torniavano il trono reale, erano vicini all'imperatore e potevano 
parlargli in confidenza, per via della maledizione lanciata contro 
l'utero dell'imperatrice pareva soffrisse pene terribili e per questo 
facendo inopportunamente lo zelante più di tutti i presenti, inten- 
zionato a colpirlo con un pugno, si scagliò contro il patriarca ribol- 
lendo d’ira, anche se poi represse il suo impulso. Questa all’impera- 


27-8. κἀπειδὴ — ἀψαύστων: cf. Greg Naz. Or. 43, 28 (PG XXXVI, col. 533C); 
Lucian. Iupp. trag. 23 et al. 39-40. ἃ — ἐρωτώμενος: cf. Ps. 34, τι 44-5- 
βασιλείους -- ἐκτρίβουσαν: cf. Eust. Exp. Thess., p. 46, 3 (de sensu cf. eiusdem 
Comm. Od. XVII 221 = II, p. 141, 33); Greg. Naz. Carm. I 2, 30, 18 (PG XXXVII, 
col. 910A) 45. πρόσωπα λαμβάνουσαν: cf. Eu. Luc. 20, 21; Ep. Gal. 2, 6 
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ἔδειξεν, οἷς ἠγανάκτησε, βαρέως ἐνεγκὼν τὸ γενόμενον: καὶ 
οἱ καθ’ αἷμα δὲ τῷ βασιλεῖ συναπτόµενοι καὶ τὸ ξυμπαρεστὼς 
γερούσιον ὡς ἀνόσια δρῶντι τῷ Κοντοστεφάνῳ ἐπέπληττον, 
μήτε μὴν πεφρικότι τὴν εὐρὺ μάλα τοῖς τὰ τοιαῦτα παρανο- 
μοῦσιν ἐπιχαίνουσαν γῆν. αὐτὸς δὲ ὁ πατριάρχης πραείᾳ οὗ- 
τωσί πως ἔφησε τῇ φωνῇ «ἄφετε αὐτόν, ὅσον οὔπω τὴν οἰκείαν 
πετραίαν ληψόμενον», τὸν ἐκείνου μόρον ὅτῳ ξυμβαίη τρό- 
πῳ γριφολογῶν ὧδε καὶ αἰνιττόμενος. 

5,2. Ei δὲ καὶ fj βασιλὶς διὰ ταυτηνὶ τὴν ἐπιτίμησιν τοῦ 
πατρὸς οὐκ ἤκουσε μήτηρ παιδὸς ἄρρενος, τοῦ ϑεοῦ τιμῶντος 
τὸν αὐτοῦ ϑεράποντα καὶ ϑηλυτεκοῦσαν ἐκτελοῦντος καθ’ 
ὅλον τὸν ταύτης βίοτον, αὐτὸς μὲν | σαφῶς οὐκ tonut: ὅ γε μὴν 
βασιλεὺς εὐγνωμονῶν, ὡς ἔδειξε, καὶ τῷ ἔνδον καὶ οἰκείῳ 
κριτηρίῳ πληττόμενος, οἷς ἄνδρα δίκαιον | ϑεοσεβῆ τε καὶ 
ἄμεμπτον καὶ μηδέν τι καϑαιρέσεως διαπραξάμενον ἄξιον 
παρέλυσε τῆς ἀρχῆς, αἰτίαν ταύτην οὐχ ἑτέραν τῆς υἱοτοκίας 
διετείνετο στέρησιν. 

5, 3. Πεσόντος è’ ὡς ἔφημεν τοῦ Κοντοστεφάνου, ὃ μέγας 
δομέστικος Ἰωάννης τῆς τριηραρχίας ἐπιλαμβάνεται, οὐχ 
ὥστε καὶ μέγας δοὺξ ὀνομάζεσθαι, ἀλλ᾽ ὅσον τοῦ στόλου ἔξη: 
γεῖσϑαι καὶ τοῖς γινομένοις ἐπιστατεῖν ὡς στρατηγίᾳ δια: 
πρέπων ἀνὴρ καὶ κατὰ χεῖρα γενναῖος καὶ νοῦν ἡγεμονίας 
ἐπιστάτην πλουτῶν ἀξιώτατον. ὃ δὲ βασιλεὺς κατατρίβειν 
ἐπιευκῶς τὸν καιρὸν εἰκῇ ἐν δεινῷ τυϑέμενος καὶ τὰς ἡμέρας 
εἰς οὐδὲν ἀγαθὸν ἀναλίσκειν οὔκουν βουλόμενος, ὡς ô Ke- 
φαλήνων βασιλεὺς Ὀδυσσεὺς τὰς ἡλίου πρότερον βοῦς, εἷς 
νῆα ἐνέβη τὴν στρατηγίδα καὶ κύκλῳ τὴν Κερκυραίων πᾶσαν 
κατωπτευκώς, οἷ προσβάλοι, ἐπιμελῶς κατεσκέπτετο (ἐς γὰρ 
μῆνας τρεῖς ἢ πολιορχία παρεξετείνετο), ὅτι μηδ᾽ εἶχε τὴν 
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tore non sembrò azione di uomo sensato e mostrò a quelli con cui 
si sdegnó di mal sopportare l'accaduto; i consanguinei dell'impe- 
ratore e i membri del senato li presenti censuravano Contostefano 
per l'empietà del suo agire: egli non temeva che la terra spalancas- 
se lesue ampie fauci per chi si macchiava di simili delitti. Ma con 
voce calma il patriarca in persona disse all'incirca: «Lasciatelo sta- 
re: ben presto otterrà il suo pietroso destino», alludendo cosi per 
enigmi al modo in cui la sua morte si sarebbe verificata. 

j; 2. Sel'imperatrice non fu chiamata madre d'un figlio maschio 
per questa maledizione del patriarca, dal momento che Dio, volen- 
do onorare il suo servo, faceva si che essa per tutta la sua vita ge- 
nerasse femmine, io stesso non so con certezza. Invece l'imperato- 
re, ben ragionando, colpito nell'intimo dalla sua coscienza, poiché 
aveva privato della sua carica un uomo giusto, pio, irreprensibile, 
che non aveva fatto nulla degno della deposizione, riteneva fosse 
questo e nient'altro a causare la mancanza di figli maschi. 

5, 3. Caduto, come dicevamo, Contostefano”, il gran domesti- 
co Giovanni prese il comando della flotta, non così da poter esse- 
re chiamato megaduca, ma quanto bastava a guidare la spedizione 
e dirigere le azioni nella sua qualità di uomo segnalato per capaci- 
tà militare, valoroso di mano e provvisto d’una mente degnissima 
di sovrintendere al comando. L'imperatore, facendosi a ragione un 
problema del fatto di perdere tempo e non volendo quindi con- 
sumare i giorni per nulla di buono, come una volta Odisseo re dei 
Cefalleni consumó le vacche del Sole”, salì sulla nave ammiraglia 
e, ispezionata tutt'intorno l'isola di Corfù, si mise a considerare at- 
tentamente dove avrebbe potuto andare all'assalto (erano infat- 
ti tre mesi che l'assedio si prolungava?*), poiché non poteva solle- 


$, 12-3. τὴν — γῆν: cf. Num. 16, 28-34 21-2. τῷ ἔνδον -- κριτηρίῳ: cf. Greg. 
Naz. Carm. Il 1, 11, 278 (PG XXXVII, col. 1048A) et I 2, 28, 300 (PG XXXVII, col. 
878A); Nic. Chon. Or. 4, p. 28, 20; X 4, 10, 148 22-3. ἄνδρα — ἄμεμπτον: cf. 
lob 1,8; 2,3 33-4. ὡς — βοῦς: cf. schol. Od. XII 128-30 (p. 542, 4-15 Dindorf); 
Eust. Comm. Od. XII 127-30 (= II, p. 18, 15-27) 37-9. τὴν - ἐπάλληλα: cf. 
Hom. Od. XI 305-20; Apollod. I 7, 4; Nic. Chon. Or. 9, p. 93, 3-5; XV 1, 4, 52-3 
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Ὄσσαν ἀνασπᾶν ἢ vov "Αϑων ἐπικυλίνδειν καὶ ἀνατυϑέναι 
τὰ ὄρη ἐπάλληλα καὶ τὴν ἄχραν οὕτως ποιεῖν ἁλώσιμον. ταῦτα 
γὰρ μεγαλουργία μυϑικὴ καὶ ἀπίϑανος. 

5,4. Ὡς δὲ πάντοῦεν ἦν ἀπορούμενος, ἔδοξε κατά τινα på- 
ραγγα, εὐέφοδα καὶ προσιτὰ τιϑεῖσαν τὰ ἔνδοϑεν, βαλέσϑαι 
ξυλίνην κλίμακα, ἐς σχῆμα πύργων τεχτονηϑεῖσαν κύκλωθεν. 
ἡρμόττοντο οὖν ναυπηγήσιµα ξύλα καὶ ἱστοὶ μεγάλων νηῶν 
συνεπήγνυντο καὶ οἳ μὴ ἐξυκνούμενοι τοῦ ὕψους βλῆτρα ἐδέ- 
χοντο. ὡς δὲ ἔδει ποτὲ ἀρθῆναι | καὶ παρὰ τὴν ἄκραν τεϑῆναι 
τὴν πυργοειδῆ ταύτην κλίμακα, f] μὲν κορυφὴ αὐτῆς ῥαχίᾳ 
πέτρας καὶ πάγῳ προσήγγιζεν ὀκριόεντι, ὅϑεν ὁ τῆς πόλεως 
τειχισμὸς ἀρχόμενος βάσιν ἐνεδίδου τοῖς ἀποβαίνειν £x τῆς 
κλίμακος μέλλουσι καὶ | πρὸς τοὺς ἐπὶ τοῦ τείχους ἀντιφέ- 
ρεσϑαι, ἢ δ᾽ ὑποβάϑρα πλοίοις ἐπανέκειτο εὖ ἀραρυῖα καὶ 
πεπηγυῖα πρὸς τὸ ἔμπεδον καὶ ἀκράδαντον. 

5,5. Ἐπιλέγδην οὖν οἷ, ἐπ’ αὐτῆς ἀναβησόμενοι ἐπεκρίνον- 
το καὶ oi ἁπάντων ἔξοχοι ἄλλων καὶ ἄλκιμοι κατὰ πόλεμον, 
ὅτι καὶ «ὁ τὸν βασιλέα φυλῶν καὶ φιλότιμος ἐν δεινοῖς ἀνα- 
βαινέτω» βασιλεὺς αὐτὸς προεκήρυττεν. οὐδένα μὲν οὖν συνη- 
γηόχει τὸ τοιοῦτον διαχηρύχευμα, ἀλλὰ πάντες ἀνένευον πρὸς 
τὴν ἄνοδον τὸ τοῦ κινδύνου μέγεϑος εὐλαβούμενοι, ἕως Πετρα- 
λίφαι τινὲς αὐτάδελφοι τέσσαρες, Èx τοῦ τῶν Φράγγων γένους 
ὁρμώμενοι καὶ κατὰ τὸ Διδυμότειχον τὴν οἴκησιν ἔχοντες, ἐπέ: 
βησαν πρῶτοι τῆς χλίμακος τῷ βασιλεῖ πειδαρχήσαντες. τού- 
των γὰρ ἀποτεϑαρρηκότων πρώτως τῆν ἄνοδον, μάλιστα δὲ 
πρὸ αὐτῶν τοῦ Πουπάχη, ὃς δορυφορῶν τὸν μέγαν δομέστικον 
ὅλως ἦν ἐνϑεάζων πρὸς τὸ ἔργον τότε καὶ προαλλόµενος, καὶ 
ἕτεροι οὐκ ὀλίγοι κατὰ ζῆλον ἐπηκολούϑησαν. πάντας μὲν οὖν 
ἀγάμενος ἦν τῆς προϑυμίας καὶ τοῦ ταχέος ὁρμήματος ὁ χρα- 
τῶν, ἀφορίσας δὲ οὓς ἤδει παρ’ ἀσπίδα πολλάκις ἐνιδρωκότας 
καὶ ἄντικρυς "Αρεα πνέοντας xoi ἐς τετρακοσίους ἠρυϑμηχὼς 
ἀναβαίνειν διαφῆκε, πολλὰ | πρότερον ἐς ἀνδρείαν nagana: 


5, 65. τούτοις ante ἐπηκολούδησαν add. APW 66. ὃ βασιλεὺς ante ἀγάμενος 
add. APW bo 
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vare l'Ossa o farvi rotolare sopra l'Athos, porre le montagne una 
sull'altra e rendere cosi espugnabile la rocca. Queste, infatti, sono 
grandi imprese favolose e inverosimili, 

5 4. Non vedendo vie d'uscita da nessuna parte, decise di get- 
tare su un dirupo, che rendeva pervie e accessibili le zone interne, 
una scala di legno, rivestita tutt'intorno con un'armatura a forma di 
torre, Furono connessi legni per imbarcazioni, si misero insieme 
alberi di grandi navi: quelli che non raggiungevano l’altezza, furo- 
no uniti con dei chiodi. Poiché infine bisognava che questa scala 
a forma di torre fosse sollevata e posta in prossimità della rocca, si 
accostò la sommità di essa a una cresta petrosa e scoscesa, donde il 
muro di cinta della città, che lì cominciava, avrebbe offerto un pas- 
saggio a quanti sarebbero smontati dalla scala per combattere con- 
tro quelli che stavano sul muro. La base della scala poggiava invece 
su imbarcazioni, ben connessa e confitta perché fosse salda e stabile. 

$ 5. Ci si dette a scegliere con cura quelli che avrebbero dovu- 
to salire su di essa: soldati eccellenti fra tutti gli altri e valorosi in 
battaglia, poiché un bando dello stesso imperatore intimava: «Salga 
chi ama l’imperatore ed è risoluto nelle difficoltà». Ma questo ban- 
do non era valso a radunare nessuno: tutti rifiutavano di salire, in- 
timoriti dalla gravità del pericolo, finché quattro fratelli Petralifa$!, 
nati da stirpe franca e residenti nella zona di Didimotico®, saliro- 
no per primi sulla scala, obbedendo all’imperatore. Infatti, trovato 
costoro per primi il coraggio di salire — ma prima di loro avendolo 
trovato soprattutto Pupace9, una guardia del corpo del gran do- 
mestico che si era fatto avanti pieno di entusiasmo per l'impresa --, 
non pochi altri li seguirono per spirito d’emulazione. Il sovrano 
si compiaceva con tutti per il coraggio e il rapido slancio e, scelti 
quelli di cui sapeva che avevano sudato più volte in armi e spirava- 
no davvero guerra, contatili in numero di quattrocento, li fece sali- 


68. "Agea πνέοντας: cf. Aesch. Ag. 375-6 
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λοῦντα τούτοις διαλεχθεὶς καὶ αὐτοῖς καὶ τέκνοις αὐτῶν ἁδρὰ 
γέρα χαὶ ἀμοιβαίαν ἐπαγγειλάμενος εὔνοιαν. 

5, 6. «Εἴτε γάρ» φησι «τοῖς ζῶσι σύνεστε, τὸν ἐφεστῶτα 
κίνδυνον διαδράντες καὶ ἀρίστως ἀγῶνα τὸν προκείμενον 
ἀεϑλεύσαντες, εὑρήσετέ µε καὶ ὑπὲρ δόχησιν ἀντὶ δεσπότου 
καὶ βασιλέως πατέρα κηδόμενον: εἴτε τὸ ζῆν καταλύσετε, πα- 
τρίδι τιμὴν καὶ κλέος αὐτοῖς ἀρνύμενοι, οὐδ᾽ οὕτως τῶν εἰς 
δόξαν καὶ κειμένων ὑμῶν ἀφεξοίμην, ἀλλ᾽ οὕτως εὖ διαϑή- 
couar τὰ κατ’ οἶκον καὶ τέχνα καὶ ὁμολέκτρους ὡς ζηλωτέα 
τοῖς ἔτι περιοῦσι καὶ µακαριστέα δοκεῖν, καὶ αὐτοῖς δὲ ý- 
uiv ὑπαπιοῦσι καθ’ ᾧδην ἀσπάσια, εἴ τις τέως καὶ £v νεχροῖς 
αἴσϑησις, μηδὲ τὸ τῆς λήϑης ποτὸν ἐγχεόμενον οὐ μόνον τὴν 
τῶν προλαβόντων ἀπαλείφει μνήμην, ἀλλὰ καὶ τὰ κατὰ τὸν 
βίον ἐπιγυνόμενα οὔχουν ἐς ἅδου ἐπεισρέειν ἀφίησιν, ὅπως 
τοῖς ϑανοῦσιν εἴησαν γνώριμα.» | 

5, 7. Πρῶτος οὖν ó Πουπάχης, ὡς ἔφην, τὸ σημεῖον τοῦ 
σταυροῦ διατυπώσας ἐν ἑαυτῷ τῆς ἀναβάσεως ἄρχεται καὶ 
μετ᾽ αὐτὸν οἱ Πετραλίφαι κασίγνητοι καὶ καϑεξῆς ἕτεροι; 
ἕως πάντας ἢ χλῖμαξ ἐδέξατο. οὐδεὶς οὖν τῶν ϑεωμένων ἦν, 
ὃς ἐπὶ τῷ πραττομένῳ τούτῳ ἔργῳ οὐχ ἀνωλόλυξεν ὡς ἐπὶ 
καινῷ καρδιαλγήσας ϑεάματι, οὐδὲ δακρύων ὑποπλησϑεὶς 
καὶ πατάξας τὸ στῆϑος ἐθεοκλύτησε. καὶ ἦν γὰρ ἀληϑῶς τὸ 
δρώμενον καταπλῆττον τὸν ϑεατὴν ὀφθαλμόν. οἱ μὲν γὰρ τοὺς 
ϑυρεοὺς ὑπὲρ κεφαλῆς ἐς τὸ ἀσφαλὲς ἀνατείναντες καὶ τὰ EL. 
φη σπασάμενοι |τοῖς £x τοῦ φρουρίου προσηγγικότες ἐχϑύμως 
διημιλλῶντο, οἱ δὲ πάσαις κατ’ αὐτῶν ἐχρῶντο βολαῖς xat 
λίθους ἀπερρίπτουν χειροπληϑεῖς. ἀλλ᾽ οὐδὲν ἤνυον: οὗτοι, 
γάρ, ὅσα καὶ ἄχμονες ῥαϊστῆρσι,παντοίοις τυπτόμενοι βλήμα- 
σιν ἀκάμαντες ἦσαν καὶ ἀπερίτρεπτοι καὶ τὴν ἰσχὺν ἀνένδο- 
τοι κἀπὶ τοῖς παροῦσι δεινοῖς ἀκατάπληκτοι. κἂν κάλλιστον 
εἰλήφει τέλος τὰ τοῦ ἀγῶνος τοῦδε καὶ Ῥωμαίοις ἐγεγόνει, 
πάνυ κυδαντιχά, νῦν δὲ ἀλλ᾽ f] ταῖς τῶν πράξεων μεγίσταις 
ἐπεισερχομένη ἀγεννὴς περίπτωσις καὶ τὸ ἄγαν ἀεί πως na- 


NARRAZIONE CRONOLOGICA III, 5 179 


re: prima, però, rivolse loro ripetute esortazioni al valore e promise 
aessi e ai loro figli come ricompensa doni copiosi e il suo favore. 

6, 6. «Se, infatti, restate tra i vivi» disse, «sfuggendo l'incomben- 
te pericolo e combattendo valorosamente la lotta che vi sta dinan- 
zi, troverete in me un padre premuroso ben oltre la vostra aspetta- 
tiva, invece che tin padrone e un imperatore; se cesserete di vivere, 
procacciando onore alla patria e gloria a voi stessi, neppure in tal 
caso risparmierei quanto serve a onorarvi, pur giacendo voi nel- 
la morte; sistemerò la vostra famiglia, i figli, le mogli così bene da 
farli apparire ai superstiti degni d’invidia e di essere stimati beati, 
emotivo di gioia per voi stessi che sarete andati nell'Ade: se anche 
fra i morti c'é ancora una sensibilità, e non accade che la bevan- 
da dell'oblio, versandosi, non solo cancelli la memoria degli even- 
ti precedenti, ma non lasci penetrare nell'Ade neppure gli avveni- 
menti ulteriori della vita, affinché siano noti αἱ morti.» 

ο 7. Per primo, dunque, come ho detto, Pupace, segnatosi con 
ilsegno della croce, cominciò a salire; dopo di lui i fratelli Petralifa 
edi seguito gli altri, finché la scala li accolse tutti. Non c'era nessu- 
no degli spettatori che allo svolgersi di questa impresa non gridas- 
se soffrendo in cuor suo per lo spettacolo inconsueto o che, pieno 
dilacrime e battendosi il petto, non invocasse Dio. Quella visione 
atterriva davvero l'occhio che la osservava. Gli uni infatti, sollevan- 
do gli scudi sulla testa per sicurezza, avvicinatisi con la spada sguai- 
nata a quelli che combattevano dal castello, lottavano con impeto; 
gli altri si servivano di ogni cosa per scagliarla contro di loro e lan- 
ciavano sassi grandi come una mano. Ma non sortivano effetto: i 
Romani, pur colpiti da lanci d'ogni sorta come incudini colpite da 
martelli, erano infaticabili, non si volgevano indietro, resistevano con 
vigore, impavidi anche in quella terribile situazione. Questa batta- 
glia avrebbe potuto avere un esito ottimo ed essere molto gloriosa 
per i Romani: ma a quel punto l'ignobile caso che s'intrude nelle 
azioni più grandi e quasi sempre dà scacco a propositi e imprese 


76. χλέος — ἀρνύμενοι: cf. Hom. IL V 3; VI 446 81. λήϑης ποτὸν: cf. e. g. 
Lucian. Dial. mort. 13, 6; al. 85-6. τὸ - διατυπώσας: cf. Nic. Chon. Or. 2, p. 
10, 28-9 92-4. Οἱ μὲν — σπασάμενοι: cf. Ios. Bell. Iud. VI 58 
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ρακολούουσα, ἀρχὴν ἀρίστην ὑποϑεῖσα τῷ ἔργῳ καὶ τῇ προ- 
ϑέσει κατὰ βραχὺ ὑποϑάλπουσα, περὶ τὸ πέρας ἠγνωμόνησε 
τὸ ἐπέραστον. ἤδη γὰρ τοῦ Πουπάκη τῆς κλίμακος ἀποβάντος 
καὶ và πόδε ταῖς πέτραις ἐνερείσαντος, ὅϑεν καὶ τοῖς £x τῶν 
τευχῶν διεφέρετο, Å κλίμαξ ἀποκαυλίζεται. καὶ οἱ μὲν ἄλλοι 
πάντες κύμβαχοι ἐπὶ βρεχμόν τε καὶ ὤμους ἐλεεινὸν ἐπανε- 
τρέποντο ϑέαμα χαὶ ἄπιστος ὄψις οἰχτίρμοσιν ὀφϑαλμοῖς, 
καὶ κακῶς παραπώλλυντο τοῖς τῶν κυμάτων διαύλοις φερό- 
μενοι καὶ πέτραις καὶ νηῶν προσαρασσόμενοι καταστρώμα.. 
σι κἀκ τῶν ὑψόϑεν λίϑοις καταχωννύμενοι, ὡς βραχεῖς dx. 
ἐκείνων δῇ τῶν πολλῶν τὸν κίνδυνον διεχφυγεῖν: ô δέ ye 
Πουπάχης τοὺς ἐν τοῖς τείχεσι διασοβήσας καὶ πυλίδα ἀ- 
ναπεπταμένην εὑρὼν δι᾽ αὐτῆς ἐξέϑορεν εἰς τὸ στράτευμα. 
καὶ ἦν τοῦτο οὐ Ῥωμαίοις μόνον καὶ βασιλεῖ δι’ ἐκπλήξεως, 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ὑπεναντίοις αὐτοῖς διὰ θαύματος, oi καὶ τὸ 
ἀπάνϑρωίπον ὀνειδισϑέντες καὶ τὸ τῆς γνώμης ἀνήμερον 
ἐπεγκληϑέντες, οἷς καταλυϑοῦντες ἦσαν τοὺς ἀνατραπέντας| 
£x τῆς κλίμακος, ἀπέσχοντο τοῦ δρᾶν οὑτωσί, τοὺς ἄνδρας 
αἰδεσθέντες τῆς γενναιότητος. 


6, 1. AM οὔπω ἀκριβῶς τὸ ἀτύχημα τοῦτο Ῥωμαίοις di 
εϑρηνήϑη καὶ τὴν ἐπ’ αὐτῷ τοῦ βασιλέως λύπην ô πάντα pa: 
ραίνων χρόνος διαφορήσας ἐλέανε, καὶ ἄλλη τις ἐπισυμπλέ- 
χεται συμφορὰ χείρων τῆς πρώτης καὶ κακὸν ἐπεισκωμάζει. 
ἀξιοπένϑητον ἕτερον. διαστασιάζονται Ῥωμαῖοι καὶ Οὐ εντα- 
νοὶ κατὰ μέσην τὴν ἀγορὰν xai fj στάσις οὐκ ἐρεσχελίαι παρ 
ἑκατέρων πίπτουσαι τῶν γενῶν, οὐδ’ ἔπος αἰσχρόν, ὁποῖον 
ἐρρέϑη, τοιοῦτον ἐπακουόμενον, οὐδ᾽ ἐβωμολοχεύοντο πρὸς 
ἀλλήλους ἢ κερτόµοις οἱ στασιασταὶ ῥήμασιν ἐκομψεύοντο,. 
οὐδ’ ἔβαλλον ὕβρεσι καὶ ἐπλύνοντο σκώμμασι», ἀλλ᾽ ai χεῖρες 
εἶχον τὰ ὅπλα καὶ fj μάχη ἀγχώμαλος ἐκορθύετο. συχνοὶ οὖν οἷ. 
κατὰ φήμην τοῦ κακοῦ ped” ὅπλων ἑκατέρωῦεν ἐπεισρέοντες j 








119-21. οἷς ἐδείκνυντο καταλιθοῦντες τοὺς κατενεχθέντας d ἀπὸ τῆς κλί μακοςὶ 
αἰδεσϑέντες τοὺς ἄνδρας τῆς ἀρετῆς, τοῦ δρᾶν οὕτως ἀπέσχοντο: V 
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eccessive, sebbene avesse fornito all'impresa un ottimo inizio e'ar- 
ridesse per un po' all'intenzione, verso la fine revocó il suo favore 
a ciò che i Romani desideravano. Pupace era già sceso dalla scala 
e aveva poggiato i piedi sulle rocce, donde poteva combattere con 
i nemici che si sporgevano dalle mura, quando la scala si spezzò. 
Tutti gli altri caddero giù a capofitto con la testa e le spalle per ter- 
ra, spettacolo pietoso e vista incredibile per occhi compassionevo- 
li, e morirono in modo orribile, trasportati dal flusso e riflusso del- 
le onde, sbattuti contro gli scogli e il ponte delle navi, sepolti dalle 
pietre che cadevano dall’alto, tanto che pochi, dei molti che era- 
no, schivarono il pericolo. Ma Pupace dopo aver disperso i nemici 
che stavano sulle mura, trovata una pusterla aperta, balzò attraver- 
so di essa sui soldati. Questo fatto impressionò non solo i Romani 
el'imperatore, ma destò meraviglia negli stessi avversari, che sver- 
gognati per la loro inumanità e accusati di durezza d'animo perché 
scagliavano sassi su quelli che erano precipitati dalla scala, si asten- 
nero dal comportarsi così per rispetto del valore di quegli uomini. 


6, 1. I Romani non avevano ancora finito di piangere questa 
sciagura e il tempo che tutto logora non aveva fatto svanire il dolo- 
re dell’imperatore per essa, che si aggiunge un’altra sventura peg- 
giore della prima, e s'interpone un altro deplorevole guaio9. In 
mezzo alla piazza vengono a diverbio Romani e Veneziani: la lite 
non era fatta di dileggi scagliati da ciascuno dei due popoli, né di 
parolacce dette e ascoltate, né i contendenti si beffavano tra loro o 
proferivano argute ingiurie, né si colpivano con parole violente e 
siinondavano di motteggi: ma le mani erano armate e la battaglia 
si levava incerta. Alla notizia di questo grave fatto furono in mol- 
ti;dall’una e dall'altra parte, ad accorrere in armi in aiuto ai propri 


198. χύμβαχοι — ὤμους: cf. Hom. Il V 586; infra IV 4, 5, 41-2 IIO-I. XU- 
μάτων - φερόμενοι: Eur. Hec. 29 

6, 2-3. Ô - χρόνος: cf. Soph. Az. 714 et postea saepe 7. ἔπος αἰσχρόν: cf. 
Hom. I/. ΠΠ 38 7-8. ὁποῖον - ἐπακουόμενου: cf. Hom. Il XX 250 9. 
Χερτόμοις — ἐκομψεύοντο: cf. Hom. Od. XXIV 240 ιο. ὕβρεσι — ἐπλύ- 
vovto: cf. I το, 5, 35-6 
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καὶ τοῖς ὁμογενέσιν ἀρήγοντες, πολλοὶ δὲ καὶ où ἐκεῖσε pi] 
ὁπλενδυτοῦντες παρενέβαλον, γένει βασιλείῳ διαπρεπεῖς 
καὶ λαμπροὶ κατ’ ἀξίωσιν. καὶ τῶν Βενετίκων δὲ ἀφίκοντο 
οἱ γεραίτατοι ὡς σβέσοντες τὸ κακὸν xai διαλλακτῆρες.ἔσό- 
μενοι’ ἀλλ᾽ οὐκ ἦν τῶν λεγομένων ἐπιστροφή, οὐδέ τις eio- 
ῄει τούτους αἰδὼς τῶν συνειλεγμένων μεγίστων ἀνδρῶν. ὁ 
γὰρ Άρης ἐκπάγλως ἐμαίνετο καὶ προχύσεως αἱμάτων ἐρῶν 
ἐπισυνίστη μάλιστα τοὺς ὁπλίτας, καὶ τούτους £x τοῦ τῶν Be- 
νετίχων πλέον στρατολογήματος, καὶ, κατεῖχεν οὐδέν, οὐδ᾽ 
ἐπέστρεφεν. ὅσον γὰρ ὁ μέγας δομέστικος τοὺς Ῥωμαίους à- 
νέκοπτε τῆς ὁρμῆς καὶ τὰς τούτων ἐπισυνδρομὰς ἐπε!τείχιζε, 
τοσοῦτον ἐβαρυμηνίων Οὐεντανοὶ τῷ ϑυμῷ σφαδάζοντες 
κἀκ τῶν τριηρέων ἐξεχέοντο. ἰδὼν τοίνυν ὁ ἀνὴρ ὡς οὐδὲν 
ὠφελεῖ διαλλαγὰς μετιὼν καὶ ὡς ἄγει ἀναγκαία τὰ γένη pd- 
χη διακριϑῆναι, τοὺς ἰδίους μεταπέμπεται δορυφόρους, 
οὓς ἐπὶ καιρῶν | μάχης εἶχε χρησίμους ἑαυτῷ καὶ ὁπλίταις 
ἀγαϑοῖς ἐκέχρητο, καὶ διαφίησι τοῖς Βενετίκοις. ἐξάγει δὲ 
καὶ μέρος τῆς στρατιᾶς. ἐπ’ ὀλίγον οὖν οὗτοι ἀντισχόντες τὰ 
νῶτα μεταβαλόντες προτροπάδην φεύγουσι καὶ ταῖς ναυσὶν 
ἄκοντες συνωϑοῦνται, βαλλόμενοί τε καὶ ἀναιρούμενοι. 

6, 2. Πλὴν οὐδ᾽ οὕτω τῆς βαρβάρου γνώμης ἠρέμησαν ἢ τὰ 
ὅπλα μετὰ ἧτταν χατέϑεντο, ἀλλὰ κατὰ τὰ δυσϑάνατα τῶν 
ϑηρίων ἐφαλλόμενοί τε καὶ προσαλλόμενοι ἐν δεινῷ τίδεν; 
ται ὅτι μὴ Ῥωμαίων αὐτῶν ὑπερίσχυσαν. ἀμέλει καὶ κατὰ χέρ; 
σον οὐχέτι δυνάμενοι μάχεσϑαι ἀποσαλεύουσι τὰς νῆας xa 
ἐξόρμους τιϑέασι: καὶ κατά τινα νῆσον ἀναχϑέντες ἀμφίρρυ: 
τον (Å ᾿Αστερὶς αὕτη οἶμαί ἐστιν, ἣν φασιν οἱ πάλαι κεῖσϑαι, 
μέσον Ἰϑάκης καὶ τῆς τῶν Κεφαλήνων τετραπόλεως) £x. 
τίθενται ὡς πολέμιοι τοῖς ἐκεῖσε παρορμῶσιν ἐξ Εὐβοίας 
πλοίοις Ῥωμαϊκοῖς καὶ τὸ ναυτικὸν καχῶς διαϑέμενοι, ὃ συν- 
επλήρουν οἱ Εὐβοεῖς μάλιστα, τέλος καὶ αὐτὰ τὰ σκάφη Qd 
ἐμβαλόντες ᾖῥάλωσαν. n 
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compatrioti, e anche molti che si trovavano lì, insigni per essere di 
stirpeimperiale e segnalati per dignità, s'intromisero disarmati. Per 
sedare la rissa e fare da pacieri giunsero i più venerandi fra i Ve- 
neziani: ma non c’era attenzione per le loro parole né si insinuava 
nel loro animo un qualche rispetto per gli uomini di gran presti- 
gio li raccoltisi. Ares infuriava terribilmente e, bramoso di versare 
sangue, incitava moltissimo i soldati con armatura pesante, e più 
quelli dell’esercito veneziano, non metteva alcun freno né si volge- 
va indietro. Quanto, infatti, il gran domestico cercava di arresta- 
rel'impeto dei Romani e di contenere i loro attacchi, tanto più i 
Veneziani s'inferocivano agitandosi per l’ira e si riversavano fuori 
dalle navi. Allora egli, visto che il suo tentativo di metter pace non 
otteneva nulla e che la necessità induceva le stirpi a risolversi con 
una battaglia, fece chiamare i soldati della sua guardia, che gli era- 
no utili in occasione di scaramucce e di cui si serviva per il loro va- 
lore, e li mandò contro i Veneziani. Fece uscire anche una parte 
dell'esercito. I Veneziani, dopo una breve resistenza, volte le spal- 
le, fuggirono precipitosamente e loro malgrado furono ricacciati 
tutti insieme verso le navi, essendo feriti e uccisi. 

6, 2. Tuttavia neppure così quietarono il loro animo barbaro o 
deposero le armi dopo la sconfitta, ma saltando e balzando addosso 
come bestie dure a morire$6, si facevano un problema di non aver 
prevalso sugli stessi Romani. Non potendo combattere più in terra 
ferma, salgono sulle navi che stanno all'ancora e prendono il largo; 
approdati in un’isola cinta dalle acque (credo sia questa l' Asteride, 
che gli antichi dicono situata fra Itaca e la tetrapoli dei Cefalleni), 
come nemici assalgono le imbarcazioni romane che approdano lì 
dall’Eubea e, conciato male l'equipaggio, costituito soprattutto da 
Eubei, alla fine appiccano il fuoco e mandano in fumo le stesse navi. 


19. ἐκπάγλως ἐμαίνετο: Hom. I/. IX 238; infra IX 2, 11, 127 22-3. v£- 
morte - ὁρμῆς: cf. Lucian. Alex. 57 25-6. ἰδὼν - ὠφελεῖ: cf. Eu. Mattb. 27, 
24 — 30-1. τὰ — φεύγουσι: cf. Hom. I. VIII 94 34-5. τὰ δυσϑάνατα -- 
ϑηρίων: cf. Io. Chrysost. Ep. 95 (PG LII, col. 659, 3-4) 38-9. νῆσον - ἀμφίρ- 
Qutov: cf. Hom. Od. I 50; 198; XII 283 39-40. T] ᾿Αστερὶς — τετραπόλεως: 
cf. Hom. Od. IV 845; Strab. X 2, 16 | τῆς - τετραπόλεως: cf. Thuc. II 30 
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6,3.TO xaxà δὲ τούτῳ καὶ ἕτερον ἀτοπώτερον ἐπιφέροντες 
τὴν βασιλίδα νῆα κλοποφοροῦσι xal παρ᾽ ἑαυτοῖς ϑέμε- 
νοι πρῶτα μὲν τὰς ἐν αὐτῇ βασιλικὰς διαιτήσεις κοσμοῦσι 
πέπλοις χρυσοῦφέσι καὶ ἁλουργοῖς τάπησιν, | ἔπειτα δ᾽ αὐτῇ 
ἐμβιβάσαντες ἀνδράριον ἐπίτριπτον, κελεχρῶτά τινα Ai- 
ϑίοπα, εὐφήμουν ὡς βασιλέα Ῥωμαίων περιάγοντες μετὰ 
λαμπρᾶς στεφανηφορίας καὶ προπομπῆς, τὰ τῆς βασιλείας 
σεμνὰ διαπαίζοντες καὶ καταμωκώμενοι τὸν ἄνακτα Μανουὴ. 
ὡς μὴ ξανϑίζοντα τὴν κόμην ὡς ϑέρος, ἀλλ᾽ ὑπομελαινόμε- 
νον τὴν μορφὴν κατὰ τὴν τοῦ ἄσματος νύμφην τὴν λέγουσαν 


«μέλαινά εἶμι καὶ καλή, ὅτι παρέβλεψέ µε ὁ ἥλιος». 


6, 4.᾿Αλλ᾽ εἶχε μὲν ἀξίαν ἐπυϑεῖναι δίκην τοῖς βαρβάροις ἐκ 
τοῦ παραυτίκα ὁ βασιλεύς, δείσας dé, μὴ ἐμφυλίου κινηδέντος 
πολέμου εἰς πλεῖον προχωρήσῃ τὰ ἄτοπα, πέμψας τῶν ἐξ οἱ; 
κείου γένους τινὰς ἀμνηστίαν δίδωσι τοῖς Βενετίκοις ὧν τὲ 
εἰς αὐτὸν ἠνομήκασι καὶ ὧν εἰς Ῥωμαίους | ὡς δυσμενεῖς ἐχα: 
κούργησαν, ἐπεὶ τὰ τῆς ἀμύνης ξώρα πως οὐκ ἀχίνδυνα, πρὸς 
ἄλλα τοῦ καιροῦ ῥέπειν ἐπείγοντος. πλὴν εἰ καὶ τὸν χόλον 
αὐτῆμαρ κατέπεψεν, ἀλλ᾽ ὡς èv σποδιᾷ ἔναυσμα τὸν κότον Èv- 
έϑαλπε τῇ ψυχῇ, ἕως τῶν πραγμάτων ἐνδιδόντων αὐτὸν èe: 
πύρσευσεν, ὡς κατὰ καιρὸν τὸν οἰκεῖον ῥηϑήσεται. 


7, 1. Τότε γοῦν φιλιωθέντων αὖϑις ἀμφοτέρων τῶν στρα: 
τευμάτων, εἰς πολιορκίαν ἐξάγει τὰς φάλαγγας, καὶ κατὰ üd- : 
λασσαν, ἐν οἷς παρείκοι, τὸ πόλισμα κυκλωσάμενος παντοῖος 
ἐγίνετο, ὥσπερ πρὸς ἑαυτὸν ἁμιλλώμενος ἐνεργότερος Ogbxvi? ; 
σϑαι, εἴ πως παραστήσασϑαι δυνηϑείη τοῦτο καὶ ἐξελεῖν. ἔχ 
τε οὖν τῶν πετροβόλων ὀργάνων τὰ βάρη τῶν λίϑων f| ἠφίετο 3 | 
συνεχέστερα καὶ οἱ τοξόται παρὰ μαζὸν ἀεὶ πελάζοντες τὰς; 







EE 
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6, 3. Aggiungendo a questo danno anche un altro più incon- 
sueto, rubarono la nave imperiale e, sistematala presso di sé, dap- 
prima addobbarono l’alloggiamento imperiale con veli intessuti 
d’oro e tappeti purpurei, poi, fatto salire sulla nave un ometto scal- 
tro, un Etiope di pelle nera, lo salutarono imperatore dei Romani 
muovendo in processione con gran pompa: così mettevano in ridi- 
colo le auguste cerimonie imperiali e si facevano beffe del sire Ma- 
nuele, perché non aveva i capelli biondi come le messi, ma il suo 
aspetto era scuro, come la sposa del Cantico, che dice: 


«Sono nera e bella, perché il sole mi ha guardata». 


6, 4. L'imperatore avrebbe potuto subito punire adeguatamente 
i barbari, ma nel timore che, scoppiata una guerra interna, le diffi- 
coltà diventassero maggiori, mandó alcuni suoi parenti a concedere 
ai Veneziani il perdono perle colpe commesse nei suoi confronti e 
per il male che, come fossero stati nemici, avevano fatto ai Romani; 
questo perché vedeva che vendicarsi non era senza rischi, in quan- 
to la situazione del momento spingeva a volgersi ad altri problemi. 
Ma anche se per il momento ingoió l'ira, nel suo animo continuò a 
tenere in caldo lo sdegno come una scintilla sotto la cenere finché, 
quando le'circostanze lo permisero, poté accenderlo, come a tem- 
po opportuno si dirà. 


7, 1. Allora dunque, dopo la riconciliazione dei due eserciti, l’im- 
peratore condusse le falangi all'assedio e, accerchiata la piazzafor- 
te per mare dove era possibile, come in gara con sé stesso per mo- 
strarsi pià energico, fece di tutto se mai avesse potuto trarla dalla 
sua parte e impadronirsene. Pesanti pietre erano lanciate incessan- 
temente dalle macchine d'artiglieria e gli arcieri, accostando di con- 


48. πέπλοις — τάπησιν: IX 5, 2, 29-30 | ἁλουργοῖς τάπησιν: cf. Hom. ΙΙ. IX 
100 49. ἀνδράριον: cf. Aristoph. Ach. 517, et postea saepe; VIII 2, 4, 49-50; 
b 36; X 6, 2, 38 55. µέλαινα — ἥλιος: cf. Cant. 1, 5-6 62-5. πλὴν — 
ἐξεπύρσευσεν: cf. X 3, τι, 180-2 | πλὴν — κατέπεψεν: cf. Hom. Il I 81; infra 
XI 10, 26, 421-2 | ὡς - ψυχῆ: cf. Hom. Od. XI 102 
. 16. βάρη - λίϑων: cf. I το, 9, 133 7-8. παρὰ -- ἕλκοντες: cf. Hom. ΙΙ. IV 
* 122-3 sensu mutato 
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γευρὰς καὶ ἕως τῶν γλυφίδων ἕλκοντες νιφάδεσσιν ἐοικότα 
χειμερίῃσι κατὰ τῶν ἐπὶ τοῦ τείχους τὰ βέλη ἔπεμπον. ἦσαν 
δὲ κατὰ πολλὰ μέρη τοῦ ἐρύματος καὶ οἳ διὰ τῶν φαράγγων 
δίχην αἰγάγρων ἐκρημνοβάτουν: ἐπεραίνετο δὲ οὐδὲν ἀλλ᾽ 
ἢ ὅσον μὴ ἀεργὸν δρᾶσϑαι τὴν στρατιάν. οἱ γὰρ ἔνδον καὶ 
αὐτοὶ γενναίως ἀπεμάχοντο, ὑποκατιέναι μὲν καὶ συστάδην, 
ἀντιπλέκεσϑαι “Ῥωμαίοις οὐμενοῦν οὐδαμῶς δοκιμάζοντες, 
ἀπὸ δὲ τῶν τειχῶν παντοδαπῶς ἀμυνόμενοι καὶ βέλεσι καὶ 
Aldov ἀφέσεσι κακοῦντες τὸ ἀνϑιστάμενον. 

7,2. Ὡς ἔγνω τοίνυν ἀδυνάτοις ἐπιχειρῶν, μεταναστεῦσαι 
μὲν ἐκεῖϑεν καὶ τὴν πολιορχίαν ἀφεικέναι ἀτέλεστον οὐχ 
ἔκρινε δεῖν καὶ ἀδοξίας ξαυτῷ παραίτιον ὑπετόπαζεν, εἰ πο}- 
Aà χαμὼν καὶ οὐκ ὀλίγας ἴλας ἀπολωλεκὼς στρατιώτιδας οὐχ 
ἕξοι φρούριον ἓν ἐξελεῖν, καὶ τοῦτο πρότριτα Ῥωμαίοις ὑπό- 
φορον, βόσχοι δὲ καὶ ἐπὶ τῆς οἰκείας χιλίους λῃστὰς ὁρμητή- 
ριον παρεὶς καὶ νεώσοικον ταῖς Σικελιώτισι τριήρεσι κατὰ 
Ῥωμαίων τὰ Κέρκυρα. ἐπεβάλετο τοίνυν χρονοτριβεῖν: ἄλλη 
γὰρ οὐδεμία τις ἐλπὶς ὑπελείπετο τοῖς χρηστοτέροις αὐτὸν 
ὑποσαίνουσα, διὰ δὲ τῆς πολυηµέρου προσεδρείας συμπεί; 
σειν ἄκοντας dero τοὺς ἐπὶ τῆς φρουρᾶς καταπροδοῦναί ol; 
τὸ φρούριον καὶ σφᾶς προσαναϑήσειν αὐτῷ. | ὅϑεν οὐδὲ τοῦ; 
καλοῦ τῆς προσδοκίας ταύτης ἐκπέπτωκεν, οὔτε μὴν διήµαρ- 
τε | τοῦ σχοποῦ. 

7» 3. Ἡμέρας γὰρ διαλιπόντες τινὰς διαπρεσβεύονται καὶ 
δέονται καιρὸν αὐτοῖς ὑποχωρήσεως ἐνδοϑῆναι, ὡς ὅπλων καὶ 
τῶν ἄλλων ἦσαν ἔχοντες. ὡς γὰρ ἑώρων βασιλέα μὲν οὐκ ἂν 
αὐτοὺς ἐπὶ χώρας µένειν ἀνήσοντα, τὰς è’ ἐλπίδας σχαζούσας 
εἰς κενόν, αἷς ἐβουκολοῦντο καθ’ ὥραν τὴν ἀπὸ τοῦ ῥηγὸς 
ἐπικουρίαν προσδεχόμενοι, ἅμα δὲ καὶ τὸν λιμὸν αὐτοὺς 
ἠρέμα ἐπιβοσκόμενον, τὴν εἰρημένην ἐτράποντο. ἐνῆγε δὲ 
πρὸς τὸ τοιοῦτον μάλιστα ἔργον ô καστελάνος Θεόδωρος, ὃς 
τῆς φρουραρχίας προΐστατο, οὐχ àv αἱμάτων ἀνήρ, ἀλλὰ τῆς 
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tinuo al petto la corda e tirandola fino alla tacca, mandavano con- 
tro i nemici sulle mura le frecce, simili a fiocchi di neve in inverno. 
In molte parti della fortezza c'erano di quelli che si arrampicavano 
come capre selvatiche per i burroni; non si concludeva nulla, ma al- 
meno non si vedeva l’esercito starsene inattivo. Infatti, quelli all’in- 
terno combattevano anch'essi valorosamente: consideravano asso- 
lutamente insensato scendere di sotto e scontrarsi corpo a corpo 
con i Romani, per cui lottavano dalle mura proteggendosi in tutti i 
modi e massacrando l’avversario con frecce e con lancio di pietre. 

7, 2. Quando l’imperatore capì che tentava l’impossibile, non 
ritenne di doversene andare lasciando incompiuto l’assedio: pensò 
che forsesarebbe stato per lui un motivo in più di disonore se, dopo 
tanta fatica e la perdita di non poche schiere di soldati, non avesse 
potuto conquistare neppure un castello — ed era quello che poco 
prima pagava il tributo ai Romani --, e avesse dovuto nutrire sulla 
sua terra mille predoni, abbandonando Corfù come base d’opera- 
zione e scalo alle navi siciliane dirette contro i Romani. Allora cer- 
cò di prendere tempo: non gli restava, infatti, nessun’altra speran- 
za che gli desse la lusinga di un esito migliore; credeva che con un 
assedio protratto avrebbe persuaso i soldati del presidio, benché ri- 
luttanti, a consegnargli il castello e a rimettersi a lui spontaneamen- 
te. Non fu deluso dall'attesa di questo successo, né fallì l'obiettivo. 

7, 3. Fatti passare alcuni giorni, i nemici mandano ambasciato- 
ri a chiedere che sia loro concesso di ritirarsi con le armi e le al- 
tre cose che avevano. Infatti, quando videro che l’imperatore non 
avrebbe permesso che restassero lì, che cadevano nel vuoto le spe- 
ranze di cui si pascevano, aspettando ogni momento l’aiuto da par- 
te del loro re, e nello stesso tempo che la fame aveva preso a divo- 
rarli pian piano, si volsero alla strada che s'é detto. Spingeva a fare 
così soprattutto il castellano Teodoro, capo della guardia del pre- 
sidio: egli non era uomo di sangue, ma piuttosto del gregge di Cri- 


89. νιφάδεσσιν -- χειμερίῃσι: cf. Hom. ΙΙ. III 222 39. αἱμάτων ἀνήρ: cf. 
Ps. 5, 7 et al. 
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ἀγέλης πλέον Χριστοῦ καὶ προτιϑεὶς εἰρήνην τῆς διαστάσεως 
καὶ φιλορώμαιος, ὡς ἔδειξεν ὕστερον. 

7; 4. Βασιλεὺς τοίνυν ὠσὶν ἑστῶσιν ἀκούσας τὴν ἀγγελίαν: 
ἐζήτει ϑεάσασϑαι καὶ πέρας αὐτίχα τὸ ἐφετόν. πρὸ δὲ τοῦ τὰς 
ἀποχρίσεις ἱλαρὰς ἀποδοῦναι ἑαυτὸν εἰδωλοποίει τραχὺν καὶ 
ὑπερορίοις ἀπειλαῖς ἐχέχρητο, εἰ μὴ δρῷεν ὅσα f] πρεσβεία 
κατεπαγγέλλεται. ὡς οὖν ὀψὲ προσερρύησαν, οὐδὲ τότε ὁμοῦ 
πάντες, ἀλλὰ κατὰ βραχεῖς, καὶ πεῖραν τοῖς ἐπιμένουσιν οἱ 
ἐξιόντες διδόντες, ὡς οὐχ ὑπερόπτης ὁ βασιλεύς, οὐδέ τι τῶν 
ἀέλπτων ἐπιτελῶν, ἀλλ᾽ εὐμενῶς αὐτοὺς πρόσιέμενος μετὰ φι- 
λοφροσύνην καὶ δεξίωσιν ἱκανὴν αὐτοὺς ἑλέσϑαι τὸ ποιητέ- 
ον καὶ τὸ δοκοῦν ὠφέλιμον ἐγκελεύεται' ξαυτῷ γὰρ μὴ εἶναι 
πρὸς τρόπου, μηδ᾽ ἄλλως κρίνειν βασιλικόν τε καὶ ἐλευϑέ- 
ριον ἢ μένειν ἐϑέλοντας ἀπελαύνειν ἢ ἀπιέναι βουλομένοις. 
προσίστασϑαι. πολλοὶ μὲν οὖν συμπαρέίμευναν βασιλεῖ καὶ 
πρὸ πάντων ὁ καστελάνος Θεόδωρος, οἳ δὲ λοιποὶ πρὸς τὴν 
πατρίδα Σικελίαν ἀνήχϑησαν. 


8, τ. Βασιλεὺς δὲ παριὼν εἴσω τῆς πόλεως καὶ τὴν ἄχραν 
καταπλαγεὶς ὡς ὅπλοις οὐδ᾽ ὅλως ἁλώσιμον καὶ φρουρὰν 
ἐπιστήσας ἀκριβεστάτην | ἐκ Γερμανῶν ἄρας ἐκεῖϑεν peð” 
ἁπάσης ὡς εἶχε τῆς στρατιᾶς εἰς τὸν Αὐλῶνα μετασκηνοῖ: 
ἔνϑα ἱκανὰς ἡμέρας ἐναυλισάμενος τὴν εἰς Σικελίαν nv- 
qui περαίωσιν, γνωματεύων ἤρεμον εἶναι τὸν μαχόμενοῦ. 
καὶ εἰρήνης τὸν πόλεμον πρύτανιν κἀκείνας εὐδαιμονεῖν 
τῶν πόλεων, ὅσαι μὴ τοῖς τείχεσι, τοῖς δ᾽ ἔγχεσι φράγνυν- 
ται, ὡς τούς γε δι᾽ εἰρήνην τὸν πόλεμον ἀλυσκάζοντας Aes 
ληϑέναι ἄντικρυς ἔφασκεν ἑαυτοὺς ὅτι πλείονες ἐντεῦϑεν ὡς 
èx πολύχοος γηδίου φύονται οἱ διάφοροι, ἣν ἔχουσιν ἀρχὴν 
περικόπτοντες καὶ σταϑερᾶς εἰρήνης οὐδαμῶς ἀπολαύοντες: 
ἀλλὰ «δειλοί» φησιν ὁ Δαυὶδ «οἱ τῶν ἀνϑρώπων εἰσὶ διαλο- 


8, 2. ὡς ὅπλοις om. ὁ 
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sto-anteponeva la pace ai contrasti ed era filoromano, come mo- 
strò in seguito, 

7, 4. L'imperatore dunque, ascoltata tutto orecchi l'ambasce- 
ria, cercava di vedere rapidamente realizzato il suo oggetto. Prima 
di dare clementi risposte, si finse aspro e fece grandissime minac- 
ce, nel caso non avessero eseguito ciò che la delegazione promet- 
teva. Quando alla fine accorsero, neppure allora tutti insieme ma 
pochi per volta, quelli che uscivano davano assicurazione a chi re- 
stava che l’imperatore non era superbo e non faceva cose inattese, 
ma che ricevendoli benevolmente, dopo una lieta accoglienza e un 
saluto conveniente, li invitava a fare ciò che si doveva e sembrava 
utile; non era infatti suo costume, né peraltro riteneva proprio di 
un comportamento regale o liberale, cacciare chi volesse rimane- 
re o trattenere chi volesse andarsene. Molti quindi restarono con 
l'imperatore, prima di tutti il castellano Teodoro; gli altri, invece, 
salparono per la Sicilia, loro patria. 


8, 1. L'imperatore, entrando all'interno della città, constatò sbi- 
gottito che la rocca non si sarebbe potuta affatto espugnare con le 
armi; dopo aver insediato un fortissimo presidio di Germani), se ne 
partì con tutto quanto l’esercito e andò ad accamparsi a Valona”. 
Trascorsi lì un buon numero di giorni, decise di fare la traversata 
verso la Sicilia, poiché riteneva che sta tranquillo colui che combat- 
te, che la guerra è signora della pace e che fra le città sono fortuna- 
te quelle difese non da mura, ma da spade”!; diceva che quanti per 
amor di pace evitano la guerra, non si rendono assolutamente con- 
to che per questo i nemici spuntano più numerosi come da un fer- 
tile campo, distruggendo così il loro potere e non godendo affatto 
distabile pace. Dice però Davide: «Poca cosa sono i ragionamenti 


41. ὠσὶν — ἀκούσας: cf. Philostr. Her. 2, 14 (II, p. 155, 30-1); Diogen. VIII 74; 
infra XIX 22, 1, 1 
; 8,7. εἰρήνης - πρύτανιν: cf. Nic. Chon. Or. 18, p. 193, 31 13-4. δειλοί — 
ἐπίνοιαι: cf. Sap. 9, 14 
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γισμοὶ καὶ ἐπισφαλεῖς αἱ τούτων ἐπίνοιαι, fj δὲ βουλὴ τοῦ, 
Κυρίου βεβαία καὶ ἀμετάπτωτος, οὐδ᾽ ἔστιν ὅστις τῶν ἁπάν-, 
των αὐτὴν παρακρούσεται». 

8, 2. Τότε τοίνυν τὸν Μανουὴλ στηρίξαντα τὴν εἰς Συκελί- 
αν χέλευϑον καὶ πρὸς τὴν νῆσον κατάραντα, ἥτις ᾿Αειρρονή- 
OLOV ἐπικέκληται, τοῦ ἐγχευρήματος ἐπέσχον διαχυχήσασαι, 
τὸ πέλαγος λαίλαπες καὶ χαταποντιστικὰ τοῦτο διαταράξαντα 
πνεύματα βροντῶν τε μυχήματα ἐξαισίων καὶ ἀστραπῶν èx: 
πυρηνίσµατα τερατώδη καὶ ἀνάμματα φοβερώτατα. καὶ αὖϑις 
δ᾽ ἐπιβαλλομένῳ καὶ τὴν περαίωσιν ἐπι]σπεύδοντι οὐχ ὑπέ- 
ϑηκεν ξαυτὴν fj θάλασσα ταῖς ναυσίν, ἀλλ᾽ ἀνεπήδα καὶ ἀνε. 
βράσσετο κάτωϑεν. ὡς οὖν ἀντέστησαν αἱ ἀντίπνοιαι διαλύ- 
σασαι τὰ σκάφη γνόφῳ Bast, μόλις μὲν τῇ χέρσῳ τινὰ τούτων 
προσώκειλαν, καὶ αὐτὸς δὲ βασιλεὺς διεξέπλευσε βραδέως 
τὸν xivduvov, tà δὲ λοιπὰ διεσπάρη ἄλλα ἄλλοϑι καὶ πάρερ: 
γον ἐγεγόνει κλύδωνος. 


9, 1. Τῷ τοι τὴν δι᾽ ἑαυτοῦ πρὸς Σικελίαν περαίωσιν ὡς 
ἀσύμφορον παρωσάμενος ἀπαίρει μὲν ἐκ τοῦ Αὐλῶνος ὡς 
ἔχων ἦν τῶν δυνάμεων, εἰς δὲ Πελαγονίαν ἀφυγμένος καὶ 
καταστήσας ὡς ξυνοῖσόν οἱ ἐδόκει τὰ | πράγματα κατὰ Σέρ: 
βων ἔγνω μεταϑέσϑαι τὸ πρόϑυμον. οὗτοι γάρ, ἕως μὲν τὰ τῆς. 
ἀρχῆς ἠρέμει τῷ αὐτοκράτορι, εὔνουν ἐπλάττοντο πρόσωπον. 
καὶ τῆν γλῶτταν ἐπλούτουν πρὸς τὰ ἐν μυχῷ τῆς καρδίας ἀν. 
τίφϑογγον: ἐπειδὴ δὲ κατά τε γῆν κατά τε ϑάλατταν ἔπει: 
σήρρηκεν ὅσα ἐπετέμετο T) ἀφήγησις, ἀνεϑάρσησάν τε πα; 
oà τὸ δέον, καταχρησάμενοι τῷ καιρῷ, καὶ κατὰ Ῥωμαίωγ. 
ὅπλα ἤραντο καὶ κακῶς διέϑεντο τὰς ὑπὸ Ῥωμαίους ὁμόρους: 
αὐτοῖς χώρας. καὶ δὴ τὸ εὔοπλον ἀπολαβὼν τοῦ στρατεύματος, 
καὶ ἀποτάξας αὐτὸ πρὸς τὸ εὔζωνον τὴν Σερβίαν εἴσεισι, τὸν 
δὲ ταύτης σατράπην οὐ διέδραμεν ἡ κατ’ αὐτοῦ βασίλειος 
ἐπέλευσις, κἂν ἠπείγετο λήσειν ὁ βασιλεύς: οὐχ ἔχων δ᾽ ὅτι 
καὶ διαπράξαιτο, μηδὲ συνορῶν ἑαυτὸν ἀγωνιστὴν πρὸς τὰς: 
Ῥωμαϊκὰς δυνάμεις ἀνανταγώνιστον, ἀφίσταται μὲν τῶν T 
δινῶν, εἰς δὲ τὰ ὄρη αἴρει τοὺς ὀφϑαλμούς, ὅϑεν | προσεδόΝ 
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degli uomini e incerte le loro riflessioni, mentre la volontà del Si- 
gnore è salda e immutabile, né c’è fra tutti chi potrà muoverla»7. 

8, 2. Allora Manuele, che aveva stabilito di effettuare la spedi- 
zione in Sicilia ed era salpato verso l’isola che si chiama Aeirrone- 
sion”, fu trattenuto dall'impresa a causa di tempeste che rimesco- 
larono il mare, di furiosi venti che lo agitarono, del fragore di tuoni 
fortissimi, del mostruoso saettare di lampi, di folgori spaventose. 
Quando provò di nuovo a compiere la traversata, il mare non si sot- 
topose alle navi, ma balzava in alto e ribolliva dal profondo. Quan- 
do poi s'opposero i venti contrari che distrussero le navi nell'oscu- 
rità profonda, a stento alcune di esse approdarono alla terraferma 
e l'imperatore in persona scampò a malapena il pericolo; le altre 
navi furono invece disperse qua e là e divennero preda dei flutti”. 


9, 1. Allora, rinunciato a condurre una spedizione in Sicilia pen- 
sando che non gli fosse giovevole, parti da Valona con le/sue for- 
ze, giunto in Pelagonia”, sistemate le cose come gli sembrava sa- 
rebbe stato vantaggioso, decise di volgere il suo impeto contro i 
Serbi”. Costoro infatti, finché il potere del sovrano era saldo, fin- 
gevano volto amichevole e ciò che dicevano era contrario a quan- 
to avevano nei recessi del cuore: ma quando per terra e per mare si 
snodarono i fatti riassunti nel racconto, insuperbirono oltre il dovu- 
to, approfittando dell’occasione, levarono le armi contro i Romani 
eridussero a mal partito le regioni limitrofe soggette a quelli. L'im- 
peratore, scelta la parte migliore dell’esercito e armatala alla legge- 

. 1a”, marciò verso la Serbia: ma non sfuggì al capo di questa regio- 
ne che l’imperatore stava andando contro di lui, sebbene Manuele 
ce l'avesse messa tutta per passare inosservato. Non potendo far 
nulla e non considerandosi rivale senza rivali per le forze romane, 
si ritirò dalle pianure e alzò lo sguardo verso i monti, da cui aspet- 


i 14-5. f] - ἀμετάπτωτος: cf. Ps. 32, τι; Is. 55, 8-10 
: 9,6. εὔνουν — πρόσωπον: cf. Philostr. Vit. Apoll. V 35 (I, p. 194, 24) 18-9. 
| εἰς - βοήδειαν; cf. Ps. 120, 1 
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ἤξειν αὐτῷ τὴν βοήδειαν. τὰς δὲ τῶν οἰκείων πληϑῦς, ὅσα καὶ 
ϑρεμμάτων ἀγέλας τὰ χλωρὰ δρεπομένων τῆς ὕλης, ἀφῆκε 
τοῖς ἐπιοῦσιν εἰς διασκόρπισιν καὶ ἀναίρεσυν ἐπιτρέψας ἕ- 
κάστῳ τὴν διὰ φυγῆς εὕρασθαι σωτηρίαν καὶ πρίασϑαι πο: 
σὶ τὴν ζωὴν ὡς παράδειγµα αὐτὸν ἀποβλέπουσι. καὶ ὃ μὲν 
Σερβάρχης οὕτω διενοήϑη καὶ διεπράξατο καὶ ταῦτα ἦν τοῖς 
ὑπ᾽ αὐτὸν ὑποϑέμενος: βασιλεὺς δὲ ὡς λέων ἀλκῇ πίσυνοςβου: 
κόλυα βοῶν ἢ αἰγῶν αἰπόλια τὰ τῶν βαρβάρων χείρας συστή: 
pata καὶ πολλὰς μὲν συγκτήσεις πυρὶ παραδούς, οὐχ ὀλίγων 
δὲ σωμάτων ἐγκρατὴς γεγονὼς ἐκεῖϑεν ἐπάνεισι. 

9, 2. Καὶ γράμμα εὐϑὺς εὐάγγελον ἐχαράττετο τοῖς τῆς 
πόλεως σημαῖνον οἰκήτορσι τὰ ἐξ ὑπογυίου ταυτὶ κατορ’ 
ϑώματα: καὶ ὃ τοῦτο ἀποκομίζων διαγγελεὺς è μέγας ἦν 
δομέστικος. μετὰ βραχὺ δὲ καὶ ὁ τῶν ἀνδραγαϑημάτων ἔπι- 
φϑάνει πατήρ, καὶ καταγαγὼν ἐπὶ τοῖς τελεσϑεῖσι τούτοις 
περιφανῆ ϑρίαμβον καὶ παρὰ τοῦ δήμου καὶ τῆς συγκλήτου 
πάσης | εὐφημηϑεὶς καὶ τῇ τῶν κρότων ὑψηγορίᾳ διαχυδεὶς 
εἰς ἁμίλλας ἵππων ἀπεῖδε καὶ ϑέατρα. 


10, I. Αρτι δὲ τοῦ ἔαρος ὑποφαίνοντος τὴν Πελαγονία!. 
αὖϑις κατέλαβε. καὶ ἐπείπερ f| πρὸς Σικελίαν ἄφιξις αὐτῷ å” 
πηγόρευτο, χρήμασιν ἐφοδιάσας πολλοῖς ἄνδρα δραστήριον: 
τῶν ἐπισήμων ἕνα καὶ εὐγενῶν, τὸν Παλαιολόγον φημὶ Μι- 
χαήλ. καὶ στρατιὰν αὐτῷ παραδοὺς ἱκανὴν καὶ χεῖρα συχνὴΐ 
ἐγχειρίσας ἐχεῖσε ἐξέπεμψεν. ὁ δὲ κατὰ τὸ βασιλεῖ 6oxoty: 
εἰς Βε[νετίαν ἀφίκετο πρότερον καὶ μισθοφορικὸν ἐκεῖϑεγ: 
ἀγηοχὼς κἀκ τῶν Ἰταλιωτίδων χωρῶν στρατολογήσας ἁδρόγ: 
κοντοφορικὸν καὶ γενόμενος ἤδη μεγαλοδύναμος πρὸς τῆ: 
Λογγιβαρδίαν κατέπλευσε καὶ συμμίξας ταῖς ἐκεῖσε δὺν 
μεσι τοῦ ῥηγὸς τροπαιοφορεῖ κατ᾽ αὐτῶν καὶ νίκαις ἀναξ 
δεῖται λαμπραῖς, ἔχων ἐπὶ πᾶσι συγκροτοῦντά oi καὶ συναν:; 
τιλαμβανόμενον καί τινα κόμητα ᾿Αλέξανδρον, ἐκ ταὐτοῦ μὲν. 
ἀπορρύεντα αἵματος τῷ ῥηγί, προσκεχωρηκότα δὲ προσφάτως. 
Ῥωμαίοις δι᾽ ἃς ὑπέστη παρ᾽ αὐτοῦ συμφοράς. καὶ ὁ μὲν 
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tava che gli sarebbe giunto aiuto. Il suo popolo, come un gregge di 
animali che brucano la verzura del bosco, lo abbandonò agli inva- 
sori, che lo disperdessero e uccidessero, dopo aver raccomandato 
a ciascuno di trovare scampo nella fuga e d'acquistarsi con i piedi 
la vita, prendendo lui come esempio. Il capo dei Serbi pensò e agi 
cosi, ed era questo che consiglió ai suoi sottoposti. L'imperatore, 
fata strage delle bande dei barbari, come un leone fiducioso nel- 
la sua forza fa strage di mandrie di buoi o di greggi di capre, dato 
fuoco a molti possedimenti e impadronitosi di non pochi schiavi, 
tornò indietro da lì. 

9, 2. Subito scrisse agli abitanti di Costantinopoli una lettera con 
lebuone nuove, che faceva conoscere questi rapidi successi; il mes- 
so che la recapitava era il gran domestico. Poco dopo giunse an- 
chel'autore delle illustri gesta: dopo aver celebrato uno splendido 
trionfo per il compimento di tali imprese ed essere stato acclama- 
to dal popolo e da tutto il senato, lieto per gli applausi altisonanti, 
volse lo sguardo a gare di cavalli e spettacoli”. 


19,1. Appena spuntò la primavera, giunse di nuovo in Pelago- 
nia. Poiché aveva dovuto rinunciare ad andare di persona in Sicilia, 
provvide d'un cospicuo viatico un uomo abile, un nobile illustre, 
intendo Michele Paleologo”: gli consegnò un esercito adeguato e 
soldati in gran numero, e lo spedì laggiù?°. Costui, secondo le de- 
cisioni dell’imperatore, andò prima a Venezia e, dopo aver raccol- 
to da lì truppe mercenarie e avere arruolato dalle regioni italiane 
numerose truppe armate di lancia, provvisto ormai di una grande 
forza militare, fece rotta verso la Longobardia8!; scontratosi con le 
forze locali del re, trionfò su di esse e si cinse di splendide vitto- 
rie, avendo seco in ogni circostanza come aiutante un certo con- 
te Alessandro, scaturito dal medesimo sangue del re, ma passa- 
to da poco ai Romani per le traversie subite a opera di quello. Il 


; 20, τὰ χλωρὰ — τῆς ὕλης: cf. XIX 14, 4, 52; Aelian. Nat. anim. X 17, το 25- 
ἔ 6 ὡς - αἰπόλια: cf. Hom. Od. VI 130-4; infra XIII 8, τς, 244 
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Παλαιολόγος ἀεί πως ἐνεπλατύνετο καὶ σπείρων φιλοτίμως 
οὐ διαδιδοὺς τὰ χρήματα ἐλύπει καιρίως τὸν ῥῆγα καὶ ἐσέτι, 
δράσων ἐκεῖνον ἐπίδοξος ἦν τὰ ἀνήκεστα, πλείστας τῶν ἐ- 
κεῖϑι πόλεων τὰς μὲν ὁμολογίᾳ χειρούμενος, τὰς δὲ καὶ κατα: 
ὀτρέφων. 

ιο, 2.᾿Αλλὰ καὶ λίθων μετενεχϑέντων ἐκεῖϑεν καί τινων 
ἀναπεμφϑέντων αἰχμαλώτων τῷ βασιλεῖ, πόλις κατὰ τὴν. 
τῶν Αἰγαιοπελαγυτῶν χώραν τειχίζεται, Βάρη καὶ Αὐλωνία 
παρωνύμως ἐσέτι ὠνομασμένη. | 


11, 1. Βασιλεὺς δὲ αὐτὸς αὖϑις μαϑὼν κακουργεῖν τὸν 
Σερβίας δυναστεύοντα Οὔρεσιν καὶ χείρονα δρᾶν τῶν 
προτέρων, ὡς καὶ σπείσασθαι κατὰ Ῥωμαίων τοῖς γείτοσι, 
Παίοσι, δισσεύει κατ’ αὐτῶν ὡς μὴ ἀξιομάχων ἀφροντιστῶν. 
οἱ δὲ καὶ ὑπὲρ δόξαν χεῖρας ἀντῆραν καὶ τὸν κατ’ ὀφϑαλμὸν 
ἐϑάρρησαν πόλεμον πλεῖστον συμμαχικὸν Οὐννικὸν ἐπαγό: 
μενοι. ὅτε καὶ ὃ Καντακουζηνὸς Ἰωάννης συμπλακεὶς τοῖς 
βαρβάἰροις καὶ μέχρι τοῦ δοῦναι καὶ λαβεῖν ἐγκαρτερήσας 
πληγὰς δακτύλους τῶν χειρῶν ἀπεβάλετο, πολλῶν ἐπιβρισάν- 
των αὐτῷ Σέρβων. καὶ βασιλεὺς δὲ αὐτὸς κατὰ μονομαχίαν, 
τῷ ἀρχιζουπάνῳ Βακχίνῳ προσέμιξεν, ἥρωϊκὸν προφαίνογ: 
τι σῶμα καὶ αὐτουργοὺς χεῖρας ἐξ ὤμων φύοντι: καὶ ὃ μὲν 
κατὰ τῶν προσώπων πλήττει τὸν βασιλέα καὶ διαϑλᾷ τὸ Ex. 
τοῦ κράνους καταχεχυμένον τῶν ὄψεων ἐκείνου σιδήρεονπα; 
ραπέτασμα, Ô δὲ τὴν χεῖρα τούτου τῷ ξίφει διήλασε καὶ ἀπό! 
λεμον ἔδειξε καὶ ζωγρίαν £x τοῦδε συνείληφεν. E 

τι, 2. Ὡς δὲ καὶ οὕτω τοῖς Ῥωμαίοις αἰϑρία νίκης ἐπέϊΐ 
λαµψε, τῶν βαρβάρων διαλυϑέντων δίκην νεφῶν, κἀκ viij 
ἐπαριστέρων ἀρχῶν εἰς τέλος ἀπήντησεν ô πόλεμος δεξί 
ώτατον, κατὰ τῶν Οὔγγρων ὁρμᾷ, μήπω τὴν τῆς μάχης χόν 
ἔκ τῶν προσώπων ἀπομορξάμενος, ἀλλ᾽ ἔτι ϑερμοῖς ἱδρῶ 
σταζόμενος, ἐπίκλημα φέρων τὴν τῶν Σέρβων ἐπικουρίαν x 
τὴν ἀπουσίαν ἁρπάζων τοῦ ἐπαρήξοντος: ὁ γὰρ τῶν Οὔγγρ 
ῥὴξ οὐκ ἦν κατὰ χώραν τοῖς γειτνιῶσι Pòs συμπλεχόμενος:] 
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Paleologo accresceva di continuo la sua forza e non distribuendo, 
ma seminando generosamente il denaro, angustiava assai il re: era 
da aspettarsi che gli avrebbe arrecato ancora danni irreparabili’, 
conquistando moltissime città di quei luoghi, assoggettandone al- 
cune con accordi, altre invece distruggendole. 

10, 2. Trasportate da lì delle pietre e inviati dei prigionieri all'im- 
peratore, fu fortificata una città nella regione degli Egeopelagiti**, 
che per questo fatto è ancora chiamata Bari e AuloniaS^. 


11, τ. L'imperatore, appreso di nuovo che Uros*6, che era signore 
della Serbia, compiva devastazioni, faceva peggio di prima e s'era an- 
che alleato contro i Romani con i vicini Ῥεοπίδ], per la seconda volta 
fauna spedizione contro di loro senza darsene pensiero, poiché non 
li riteneva soldati valorosi88. Ma quelli opposero una resistenza im- 
prevista e osarono. combattere in campo aperto, in quanto condu- 
cevano con sé un grandissimo numero di alleati unni. Fu allora che 
Giovanni Cantacuzeno?, scontratosi con i barbari, dopo aver ret- 
to a dar colpi e a riceverne, perse alcune dita delle mani, essendogli 
piombati addosso molti Serbi. L’imperatore stesso si batté in singo- 
lar tenzone con l’archizupan Bacchino??, che aveva un fisico da eroe 
e dalle cui spalle uscivano braccia valentissime; costui colpì l’impe- 
ratore sul volto e spezzò il velo di ferro, che dalla testa gli scendeva 
sugli occhi; quello gli staccò la mano con la spada, lo ridusse a non 
poter combattere e per questo poté farlo prigioniero. 

I1, 2. Poiché ai Romani arrise così una splendida vittoria — i 
barbari furono dissolti come nuvole — e la guerra dai suoi sinistri 
inizi volse a una fine molto fausta, l’imperatore assalì gli Unghere- 
si, senza neppure essersi scrollato di dosso la polvere della batta- 
glia, ma stillando ancora caldo sudore: portò come motivo l’aiuto 
da essi dato ai Serbi e approfittò dell’assenza di chi avrebbe po- 
tuto soccorrerli: il re degli Ungheresi, infatti, non era sul posto, in 
quanto combatteva contro i Russi confinanti?!. 


516, 24. παρωνύμως — ὠνομασμένη: cf. e. g. Albin. Didasc. 1, 2 
; I1, 12, αὐτουργοὺς χεῖρας: cf. Soph. Ant. 52 
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11, 3. Καὶ δῆ τὸν Σάουβον διαβὰς ποταμὸν καὶ τῷ Φραγγο: 
χωρίῳ ἐμβαλὼν (ἔστι δὲ τόδε τμῆμα τῆς Οὐγγρίας οὐ τὸ ἐλάχι- 
στον ἀλλ᾽ ἱκανῶς πολυάνϑρωπον, μεταξὺ Ἴστρου καὶ Σαούβού 
τῶν ποταμῶν ἀναπεπταμένον, καθ’ ὃ καὶ φρούριον ἐρυμνό- 
τατον ἔκτισται, ὃ Ζεύγμινον ἐπικέκληται) χειρίστως τὰ è- 
κεῖ διέϑετο. τότε καί τις | Παίων, μεγέϑει μέγιστος καὶ | àv- 
δρεῖον προφαίνων ψυχῆς παράστημα, τῶν ἄλλων ἀποδιαστὰς 
ἐς αὐτὸν βασιλέα ϑυμῷ φέρεται, Ó δὲ τοῦτον ὑποστὰς £c τὸν. 
ὀφϑαλμὸν τὸ ξίφος διελᾷ καὶ ἀφίστησι τῆς ζωῆς. πολλοὺς, 
τοίνυν ζωγρίας λαβὼν καὶ πραγμάτων οὐχ ὀλίγων γενόμενος 
ἐγκρατῆς πρὸς τὴν βασιλίδα πόλιν ἐπάνεισιν. 

11, 4. Ἐς δ᾽ ὅσον πλεῖστον ἀπομηκύνας τὸν ϑρίαμβον 
λαμπρότατα ὡς ἐνῆν διὰ τῶν τῆς πόλεως ἀμφόδων ἐπόμπευ- 
σεν. ὑπεξῆραν δὲ τῆν τηνικαῦτα κομψότητα τῆς πομπῆς τῶν 
Οὔγγρων οἱ νεαλεῖς καὶ τῶν Σέρβων οἱ δορυάλωτοι στολὰξ 
ἐνησϑημένοι λαμπρὰς καὶ ὑπὲρ τύχην ὁρωμένας αἰχμάλω- 
τον, βασιλέως αὐτὰς παρασχομένου, ὡς ἂν εἴη καὶ ἐντεῦϑεν 
ἡ νίκη περίδοξος καὶ τοῖς πολίταις αὐτοῖς διὰ ϑαύματος καὶ. 
ὅσοι μὴ ἐνδαποί, ὡς ἀνδρῶν κεχειρωμένων κατὰ τὸν πόλε! 
μον τῶν ἐκ γένους ἐπισήμου καὶ ἀξίων τοῦ περιβλέπεσϑαι'. 
ϑαυμαστὴν è’ ἐποίει τὴν τότε πομπαίαν πανήγυριν καὶ τὸ μὴ. 
παριέναι ἀϑρόους τοὺς αἰχμαλώτους, ἀλλὰ κατὰ συμμορίας: 
καὶ £x διαλειμμάτων ἀφεστῶτας ἀλλήλων, ὡς χλέπτεσϑαϊ. 
τὴν ὄψιν ἐντεῦϑεν τῶν ϑεωμένων καὶ ὑπὲρ τοὺς ὄντας τοῦς: 
παριόντας φαντάζεσϑαι. 









12,1. Ἐν τούτῳ δὲ καὶ Σκυϑῶν τὸν Ἴστρον διαπεραιωσι 
μένων καὶ τὰ περὶ τὸν ποταμὸν τοῦτον ληϊζομένων Ῥωμαϊκὰ] 
φρούρια, στέλλεται κατ᾽ αὐτῶν Καλαμάνος τις. ἀλλ᾽ οὗτοι 
μὴ δεξιῶς διαστρατηγήσας τὸν κατὰ Σκυϑῶν πόλεμον ἡττήθη; 
τε | x αὐτῶν κατὰ κράτος, ὡς αἱ τάξεις ἐρρώγεσαν, i 
ἄνδρας ἀγαϑοὺς ἀπεβάλετο καὶ αὐτὸς δὲ καιρίας ἐς τὸ σῶμᾶ 
δεξάμενος τὸ ζῆν μετήλλαξεν. oi δὲ Σκύϑαι κατὰ τὸν αὐτο 
εἰωθότα τρόπον λείαν τὰ ἐν ποσὶ ϑέμενοι καὶ ἀναϑέμενα i 






τοῖς ἵπποις τὰ λάφυρα νόστου ἐμνήσαντο. | d 
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ΤΙ, 3. Attraversato il fiume Sava”, fatta irruzione a Frangoco- 

rio (questa è una-parte dell’ Ungheria non piccolissima, ma abba- 
‘stanza popolosa, distesa tra i fiumi Istro e Sava, dove è impiantata 

anche una fortezza molto ben difesa, che si chiama Zeugmino)?, 
ridusse malissimo quelle terre. Allora un Peonio, enorme di statu- 
ra, mostrando coraggio e presenza di spirito, allontanatosi dagli 
altri si avventa con impeto proprio contro l’imperatore: costui re- 
siste, gli infila la spada in un occhio e gli toglie la vita. Presi dun- 
que molti prigionieri e impadronitosi di non pochi beni, torna nel- 
la città imperiale”. 

I1, 4. Reso il corteo trionfale lungo più che si potesse, nel modo 
più splendido possibile avanzò in processione per i quartieri del- 
la città. Accrebbero lo sfarzo di questa processione gli Ungheresi 
appena catturati e i Serbi presi in guerra rivestiti di magnifici abi- 
ti, evidentemente superiori a una condizione di cattività: li aveva 
forniti l’imperatore, perché anche così la vittoria risultasse insigne 
e ammirevole per gli abitanti stessi di Costantinopoli e per i fore- 
stieri: come fossero, quegli uomini presi in guerra, di stirpe illustre 

! e degni d'essere messi in mostra. Rendeva meravigliosa quella pro- 

, cessione trionfale anche il fatto che i prigionieri non sfilavano tut- 

i; tiinsieme ma a gruppi, distanziati fra di loro a intervalli, così che 

* losguardo degli spettatori fosse ingannato e da far apparire coloro 
che sfilavano più numerosi di quanto fossero in realtà. 


12, 1. In quel periodo, poiché gli Sciti avevano attraversato 
, lIstro e devastavano le fortezze romane lungo questo fiume, fu in- 
[ viato contro di loro un certo Calamano”. Ma costui, non avendo 
: condotto abilmente la guerra contro gli Sciti, fu da loro gravemen- 
tte sconfitto, cosi che le sue schiere furono distrutte, perse soldati 
‘valorosi ed ‘egli stesso, ricevute nel corpo ferite mortali, perì. Gli 
Hai secondo il costume loro consueto, predato ció che trovavano 
"dinanzi, posto il bottino sui cavalli, pensarono al ritorno. 





130. µεγέδει μέγιστος: cf. VII τ, 9, 107 (cum appar); XIX 3, 1,5 
412,9. νόστου ἐμνήσαντο: cf. I 4, 1, 8 
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12, 2. Ῥάων δὲ αὐτοῖς fj τοῦ Ἴστρου περαίωσις, εὐχερε- 
στέρα δὲ καὶ ἢ κατὰ προνομὴν ἐπέλευσις, οὐ κοπηρά τε xol, 
ἐργώδης ἡ ἀναχώρησις. ὁπλισμὸς γὰρ αὐτοῖς γωρυτὸς ἐπὶ τῆς 
ἰξύος ἐξηρτημένος πλάγιος καὶ καμπύλα τόξα καὶ ἄτρακτοι, 
εἰσὶ δ᾽ ot καὶ δοράτια κραδαίνουσι περιελίσσουσί τε κατὰ 
τὸν πόλεμον. ὁ δ᾽ αὐτὸς ἵππος καὶ τὸν Σκύϑην ὀχεῖ, διὰ μαχη: 
σμοῦ φέρων τοῦ πολυάϊχος, καὶ τροφὴν χορηγεῖ σχαζομένης 
φλεβός, ὡς δέ φασι, καὶ ὀχευόμενος τὴν ἄλογον ἀφροδίτην, 
τοῦ βαρβάρου ἀποχενοῖ. σχεδιάζει δὲ τοῖς Σκύϑαις τοῦ ποτα; 
μοῦ τὴν διάβασιν κάρφης πλήρης διφϑέρα, λίαν ἐς τὸ ἀκριβὲς 
σύσπαστος, ὡς μηδὲ βραχὺ λιβάδιον ἐπεισρέειν ἔνδοϑι. οὖχ- 
οὖν ταύτην περιβὰς ὁ Σκύϑης, ἱππείας ἐξημμένην οὐρᾶς, 
καὶ τὴν ἀστράβην ἐπαναϑεὶς καὶ ὅσα τοῦ πολέμου ὄργανα. 
διαπλωΐζεται, οἷα σκάφος λαίφει τῷ ἵππῳ χρώμενος, καὶ τὸ 
τοῦ Ἴστρου διανήχεται πέλαγος. 


15, 1. Καὶ ὧδε μὲν εἶχε ταυτί. ὁ δέ γε Παλαιολόγος τὸν qu. 
λοπράγµονα αἰτίαν ἀπειληφὼς καὶ τὸν δαπανηρὸν Ῥωμαίοις. 
ἀξυν/τελῶς, ἐξ ὅτου Καλαβρίας ἐπέβη, τῆς στρατηγίας πα: 
ραλύεται, στέλλεται δ᾽ ἀντ’ αὐτοῦ ô Κομνηνὸς ᾿Αλέξιος, ὁ, 
τοῦ Βρυεννίου καίσαρος υἱός, ἐξάδελφος dv τῷ βασιλεῖ; 
πρὸς μητρὸς καὶ τὴν τοῦ μεγάλου δουκὸς τιμὴν ἄρτι πρώτως; 
πεεισωσάμενος: συνεκπέμπεται δέ οἱ καὶ ὃ Δούκας Ἰωάννης: 
&vijo ἑρμαϊκὸς ὁμοῦ καὶ ἀρεϊκός, οἷα παιδευμάτων ἐλευϑερίων 
οὐκ ἄκρῳ λυχανῷ γεγευμένος καὶ γένους εὖ ἔχων καὶ μεθόδων’ 
ἴδρις στρατηγικῶν. E. 

13, 2. Οὗτοι οὖν ἐς Σικελίαν τὸν πλοῦν ϑέμενοι coin 
ταῖς δυνάμεσι τοῦ ῥηγὸς καὶ μεγάλαις ναυμαχίαις πολλάκις 
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12, 2. Per loro fu facile attraversare l’Istro, ben agevole anche 
lamarcia per compiere saccheggi, non penosa e laboriosa la ritira- 
ta. La loro armatura, infatti, è costituita da una faretra appesa di 
traverso al fianco, da archi ricurvi e da frecce. Ci sono anche quel- 
li che in battaglia brandiscono corte lance, tenendole strette in pu- 
gno. Un medesimo cavallo serve allo Scita come veicolo, in quan- 
tolo porta attraverso la violenta battaglia, gli fornisce nutrimento 
grazie all’incisione della vena, e, come si dice, anche montato, dà 
sfogo alla bestiale sessualità del barbaro”. Un mezzo improvvisa- 
to per l'attraversamento del fiume lo fornisce agli Sciti un sacco di 
pelle pieno di strame, perfettamente stretto e chiuso, in modo tale 
che neppure un rivoletto d’acqua possa penetrare all’interno. Lo 
Scita, salito a cavalcioni su di esso, dopo averlo attaccato alla coda 
del cavallo e avervi messo sopra la sella e gli strumenti di guerra, 
litrasporta, servendosi del cavallo come un’imbarcazione si serve 
della vela, e sornuota l’acqua dell’Istro?8. 


13, I. Queste cose andarono cosi. Il Paleologo, incorso nell’ac- 
cusa di irrequieto attivismo e di sperpero del denaro senza utilità 
per i Romani da che era sbarcato in Calabria”, fu privato del co- 
mando'?: fu mandato al suo posto Alessio Comneno!%, figlio del 
cesare Briennio, cugino dell’imperatore per parte di madre e da po- 
chissimo insignito della carica di megaduca. Con lui fu inviato an- 
che Giovanni Duca, cultore insieme di Ermete e di Ares, in quan- 

‘to aveva delibato non superficialmente l’educazione liberale, era 
nobile ed esperto di arte militare!?. 

‘ 13, 2. Costoro dunque, messisi in navigazione verso la Sicilia, 
“αἱ scontrarono con le forze del re e più volte lo vinsero in grandi 
battaglie navali, così che le sue navi furono distrutte e poco man- 


kò che la stessa Brindisi fosse assediata!°3. Ma la fortuna non aveva 
f 
i 


i 
ind. ὁπλισμὸς — ἀποκενοῖ: cf. Nic. Chon. Or. 2, p. 8, 16-25; 7, p. 57, 18-201 Ô 
ἔ-φλεβός: Clem. Alex. Paed. III 3, 24, 4 

jm 8. ἑρμαϊκὸς — ἀρεϊκός: cf. Nic. Chon. Or. 5, p. 37, 20; 7, P- 54» 3-4; 14, P- 
£129, 21-2 ο. ἄκρῳ — γεγευμένος: cf. Zenob. 1, 61; XI 3, 13, 224 
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οὔπω ἡ τύχη τοῖς λαμπροῖς τοῖσδε καϑαρῶς ἐπεμειδίασεν 
ἀγωνίσμασιν, οὔτε μὴν ὁ βασιλεὺς ὡς ἔδει ταῖς καλλίσταις 
ἐνεώρτασεν ἀγγελίαις, καὶ ὁ ῥὴξ δύναμιν ἀϑροίσας μείζο: 
να καὶ ξενικὸν ἐπαμησάμενος οὐ βραχὺ τὴν ἧτταν ἐπῆλϑεν 
ἀναμαχούμενος καὶ συμβαλὼν περιγίνεται τῶν ἀνδρῶν καὶ 
συλλαβὼν δεσμώτας εἵργνυσιν ἀμφοτέρους, ἐν ἀχαρεῖ και 
ροῦ ἀνατρέψας ὅσα πόνῳ καὶ δαπάναις μεγίσταις ὑπὸ Ῥω: 
μαίων εὐημερήϑησαν. 

15, 3. Τοιούτοις οὖν ὁ Μανουὴλ ἀκούσμασι καὶ ἀγγέλμασί 
τὴν πρότριτα ϑυμηδίαν ἀποχλυσάμενος ὅσα τε ἀψινϑιώδε- 
σι κεράσµασιν ἐμπικρανϑεὶς τὴν ψυχήν, ὡς εἰκὸς μέν, οὐκ 
ἤνεγκε τὸ γεγονὸς φορητῶς, ἀλλ’ ἵκανῶς ἐπαϑήνατο. οὐκ ἂν 
δὲ ψοφοδεής, μηδ’ ἀναπίπτων ἐν τοῖς δεινοῖς συναντήµασι!; 
οὔτε μὴν τῷ οὔρῳ τῶν πραγμάτων παρ᾽ ὃ δεῖ κουἰφιζόμενος, 
οὐδ’ αὖ πάλιν ἀγεννῶς ταῖς τούτων καταιγίσιν ὑποκλινόμενος, 
ὡς πρὸς τὴν τότε τύχην ἀγνωμονοῦσαν ἀντιπράττων δίημιλ᾽ 
λᾶτο. ἔνϑεν τοι καὶ ἑτέραν ἐξαρτύσας ναυτικὴν δύναμιν ἐφ- 
ίστησιν ἡγεμόνα ταύτης Κωνσταντῖνον τὸν "Αγγελον, ὃς ἐν. 
μὲν Φιλαδελφείας ὥρμητο καὶ γένους ἦν οὐκ εὐπαρύφου ndvi; 
καὶ εὐγενοῦς, εὖ δ᾽ ἔχων τῆς σωματικῆς quiis κἀπὶ τοῦ προσὶ 
ώπου λειμῶνα κάλλους κηπεύων τὴν Θεοδώραν πρὸς γάμον 
ἠγάγετο, ἣν ᾿Αλέξιος ὁ βασιλεὺς ô προπάτωρ τῷ Μανουήλ è? 
γείνατο, τὸ κάλλος εὐτυχήσας προμνήστριαν. , 

13, 4. Δοξάζων è’ è Μανουὴλ. οὐκ ἐπαινετῶς ὡς πρὸς τὰς. 
τύχας συναίρονται καὶ τὰ κατὰ τὸν ἀνϑρώπινον βίον συναίή 
τήµατα οἱ τῶν ἀστέρων | ἀναποδισμοὶ καὶ προποδισμοὶ x 
αἱ θέσεις αὗται καὶ τὰ τοιάδε τῶν πλανήτων σχήματα, οἱ πλ 
σιασμοί τε καὶ ἀποστάσεις, καὶ τὰ λοιπὰ ὅσα οἱ ἀστρολέσχαΐ 
φασὶν τῆς θείας προνοίας καταψευδόμενοι καὶ λεληϑότώξ' 
τὸ «εἵμαρτο» καὶ «τὰ δεδογμένα τῇ ἀνάγχῃ ἀναλλοίωτά. τ 














13, 38. δοξάζων - ἐπαινετῶς: ἐπεὶ δὲ σχεδὸν ἅπασι δοκεῖ τοῖς μέγα δυναμένος 
πάλαι καὶ σήμερον b 43-61. τῆς — ἀσφάλεια: ἀπακριβοῦται τῷ ᾽Αγγέλῳ: 
f ἔξοδος, ὡς oi τῶν ἀστέρων ἀγαϑοὶ σχηματισμοὶ ἐνεδίδοσαν. οὐδ᾽ ὅλας δὲ 
fi ἀσφάλεια τῶν τῆς ἀστρονομουμένης σφαίρας κανόνων τὰ Ῥωμαίων d ὄνρξ 
πράγματα W b Bekk. η 
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ancora arriso schiettamente con queste splendide lotte né l’impe- 
ratore aveva potuto rallegrarsi delle ottime notizie, come si sareb- 
be dovuto, che il re, radunate milizie più numerose e ammassate 
non poche truppe straniere, venne a rimediare alla sconfitta e nello 
scontro superò quegli uomini, li fece entrambi prigionieri e li mise 
in carcere, rovesciando in un breve attimo i successi che i Romani 
avevano conseguito con fatica e spese grandissime!^^, 

13, 3. Manuele, cancellata al diffondersi di queste voci la pre- 
cedente felicità, esacerbato nell’anima come da una miscela di as- 
senzio, naturalmente non sopportò con pazienza l'accaduto, ma ci 
soffrì abbastanza. Tuttavia, poiché non era pauroso e non si ab- 
batteva nelle congiunture difficili, e neppure si racconsolava oltre 
il dovuto per il favore delle circostanze, né al contrario si piegava 
vilmente nell’infuriare delle avversità, lottava con forza opponen- 
dosi alla sorte in quel momento ingrata. Pertanto, allestita un’al- 
tra flotta, pose a capo di essa Costantino Angelo che, originario di 
Filadelfia!, non era di stirpe molto in vista né nobile, ma essendo 
di bell'aspetto e coltivando sul volto un prato di bellezza!%, spo- 
sò Teodora, figlia dell’imperatore Alessio nonno di Manuele: egli 
aveva avuto la sua bellezza come pronuba!?. 

13, 4. Manuele, che purtroppo credeva avessero influenza sul- 
le fortune e sulle congiunture della vita umana le regressioni e le 
progressioni degli astri, queste posizioni e quelle altre configura- 
zioni dei pianeti, gli avvicinamenti e gli allontanamenti e quanto al- 
tro gli astrologi ciarlatani dicono affermando il falso circa la divina 
provvidenza e intrudendo furtivamente nel discorso: «è destino», 


ε 15. f] τύχη — ἐπεμειδίασεν: cf. Lucian. Asin. 47 34-5. ἔχων — κηπεύων: 
τά. Ach. Tat. I το, 2; Greg. Ant. Or. ad Const. Ang., p. 371, 12 Bachm.-Dólger 
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καὶ ἀνεπίκλωστα» παρεισάγοντες, ὡραίαν τῷ ᾿Αγγέλῳ τὴν. 
ἔξοδον ἀπακριβοῖ. 

13, 5. Καὶ εἶχε μὲν τῷ Κωνσταντίνῳ τὰ ἐξιτήρια συν: 
ταξάμενος. ἀλλὰ τί; οὔπω εἰς ὀψίαν ἐνειστήκει ὁ ἥλιος, καὶ, 
παλίμπους ἐπιτάσσοντος βασιλέως è Κωνσταντίνος γίνεται, 
τὸ δ᾽ αἴτιον ἢ τῆς ἐξόδου | ἀκαιρία καὶ τὸ τῆς ὁδοῦ τὸν "Αγ. 
γελον ἄψασδαι οὐχ ὡς oi ἀγαϑοὶ σχηματισμοὶ τῶν ἀστέρων &- 
κέλευον ἢ γοῦν ἢ ἀκρίβεια παρεῖχε τῶν τῆς ἀστρονομουμένης 
σφαίρας κανόνων, ἀλλ’ ὡς οἱ φλήναφοι, ἐνεδίδοσαν, καχῶς, 
φάσχοντες καὶ παχέως τοῖς λεπτοῖς ἐπιβάλλοντες κἀντεῦϑεν. 
περὶ τὴν τῆς ὡραίας ὥρας σφαλλόμενοι εὕρεσιν. πάλιν τοί- 
νυν ϑεμάτιον διετίϑετο καὶ οἱ κανόνες ἀπηκριβοῦντο. καὶ 
οὕτω μετὰ πολλὴν τῶν ἄστρων ἔρευναν καὶ σκέψιν καὶ περι. 
σχόπησιν ὁ "Αγγελος ἔξεισι, ταῖς τῶν ἀγαϑοποιῶν ἀστέρων. 
συνεξωρμηκὠς κινήσεσιν. 

13, 6. Ἐς τοσοῦτον δὲ ἄρα τὰ τῶν Ῥωμαίων ὤνησε πράγμα; 
τα f| τῆς ὥρας ἀσφάλεια ἢ τὰ τῶν πρώην ἀρχηγῶν ἀνώρθωσε 
πταίσματα καὶ εἴ τι ἀντίξουν συμβέβηκε μετεσκεύασεν, ὡς, 
ἐκ τοῦ παραυτίκα χερσὶν ἁλῶναι τῶν πολεμίων τὸν Κωνσταν; 
τῖνον. ἀπερισκέπτως γὰρ ἐς Σικελίαν τὸν πλοῦν ποιούμενος 
συνελήφθη ταῖς ϑαλασσοφυλακούσαις Σικελικαῖς τριήρεσι; 
καὶ ἤχϑη παρὰ τὸν ῥῆγα αἰχμάλωτος. ὃ δὲ τῆς ἄγρας ἐπαινέσας 
τοὺς συλλαβόντας καὶ ὡς καλῶν κάλλιστον εἰπὼν τὸ ϑήραμα; 
εἶχε καὶ τοῦτον δεσμώτην ἔμφρουρον. l 

15, 7. Βασιλεὺς δὲ καὶ μετὰ δευτέραν ταύτην πληγῆν our, 
ρευνᾶτο τὰ τῆς ἀμύνης ἀνάλογα. δρῶν δὲ τὸν διὰ πολέμων od; 
ϑις τρόπον δύσεργον καὶ ἀξύμφορον καὶ τὸ τῶν ἀναλωμάτων, 
ἁδρὸν καὶ ἐπάλληλον ὑπειδόμενος οἷά τινα νόσον γάγγραινα 
τὰ τῶν ϑησαυρῶν κατὰ βραχὺ ταμιεῖα νεμόμε!νον (ἐγγὺς γάρ: 
που τριακοσίων χεντηναρίων χρυσίον ἀνάλωκε) δέον | εἶναι, 
διενοήθη σπείσασϑαι τῷ ῥηγί. τοίνυν δεξάμενος οὐκ ἀηδῶς 
τὴν τοῦτο ἐπισκήπτουσαν πρεσβείαν τοῦ τῆς πρεσβυτέρας. 





54. παχέως: ταχέως V 
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«ciò che è stabilito dalla necessità è invariabile e immutabile» — Ma- 
nuele, dunque, determina l'ora propizia per la partenza di Angelos. 

15, 5. Egli aveva dato a Costantino l'ordine di partire. Ma che 
accadde? Il sole non era ancora tramontato, che Costantino deve 
tornare indietro per comando dell’imperatore. La causa era l’in- 
tempestività della partenza e il fatto che Angelo s'era messo in cam- 
mino non come ordinavano le buone configurazioni degli astri, ov- 
vero come indicavano gli esatti canoni della sfera astronomica, ma 
come autorizzavano i buffoni, che parlano a vanvera, si occupano 
di sottigliezze in modo grossolano e per questo sbagliano nel tro- 
vare il momento favorevole. Si fece dunque di nuovo l'oroscopo!?? 
ei canoni furono esaminati accuratamente. Cosi, dopo aver molto 
ricercato, indagato, riflettuto sugli astri, Angelo partì, salpando in 
accordo con i movimenti degli astri benefici. 

13, 6. Ma tanto giovevole fu alla causa dei Romani la sicurezza 
dell'ora e tanto servì!!° a rimediare agli errori dei precedenti coman- 
danti e a determinare un mutamento delle occorse avversità, che 
Costantino cadde subito nelle mani dei nemici. Infatti, navigando 
verso la Sicilia senza la necessaria prudenza, fu preso dalle navi si- 
ciliane che erano a guardia del mare e fu condotto prigioniero dal 
re. Costui, che elogiò per il bottino coloro che lo avevano arresta- 
to e disse che era la preda più bella fra le belle, lo tenne incatena- 
to in prigione. 

13, 7. Anche dopo questo secondo colpo, l’imperatore si mise a 
cercare adeguate misure di difesa. Vedendo che sarebbe stato diffi- 
cile e inutile fare di nuovo la guerra, temendo che le ingenti e conti- 
nue spese divorassero poco a poco come una cancrena le casse del 
tesoro (infatti aveva speso circa trecento centenari d’oro!!!), pensò 
che.bisognava venire a patti con il re. Ricevuta dunque con animo 
non ostile l'ambasceria del primate dell’antica Roma che questo rac- 


1-1. ἀκρίβεια -- κανόνων: cf. Psell. Enc. in matr., p. 147, 1780-1 Criscuolo; Nic. 
Chon. Or. 3, p. 204, 7 67. καλῶν κάλλιστον: cf. e. g. Synes. Encorm. calu. 12, 
1; Aelian. Var. bist. XIII 4; infra XIX 2, 1, τι; 
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Ῥώμης προέδρου καὶ ὡς ἄγγελον εὐξύμβολον ἀσπασάμενος 
στέλλει κατὰ τὸν ᾿Αγκῶνα τὸν πρωτοστράτορα ᾿Αλέξιον, ὃς ἦν 
πρεσβύτερος τῶν υἱέων τοῦ μεγάλου δομεστίκου, πρὸς ἀμφό- 
τερα μερίσας τὸ σκέμμα τε καὶ τὸ βούλευμα, δηλαδὴ καὶ πρὸς 
ἑτοιμασίαν ὅπλων καὶ ξενικοῦ στρατεύματος ξυλλογὴν ἀπὸ 
τῶν Ἰταλιωτίδων χωρῶν, εἰ τούτου δεήσειε, καὶ πρὸς τὴν τοῦ 
ῥηγὸς φιλίαν, εἰ προχωροῦν ὁρῴη τὸ τῆς ξυμβάσεως. 

15, 8. Ἔνθεν τοι καὶ ô ᾿Αλέξιος ἐκεῖσε γενόμενος, δρα- 
στήριος ðv καὶ πᾶσαν ἐξησκηκὼς αὐτουργίαν πολεμικήν, νοὶ; 
τε τὴν γλῶτταν ἔχων ἀνϑάμιλλον καὶ χεῖρας ἀντεριζούσας 
ταῖς ἀρχυκαῖς μεϑοδεύσεσι καὶ τὸ εἶδος αὐχῶν σεμνόν, στρα: 
τολογεῖν εὐϑὺς ἐπεβάλετο, κατασεῖσαι τὴν γνώμην τῇ d- 
κοῇ βουλόμενος τοῦ ῥηγός, καὶ συχνὴν ξυνέλεγεν ἵππον ὡς 
ἐς Καλαβρίαν μέλλων παρεμβαλεῖν. &v δὲ τῷ μέρει καὶ τοῦ: 
τῶν σπονδῶν ἐπεμελεῖτο καθήκοντος καὶ ὡς ἀλλήλους λήξω- 
σι πολεμοῦντες ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ ῥὴξ γραμμάτιά τε mép- 
πων ἐς Μάϊον καὶ δεχόμενος, ὃς ἐναυάρχει τότε τοῦ στόλου 
τῶν Σικελῶν. 

15, 9. Πρεσβείαν οὖν ἐκ Σικελίας ἐπισπασάμενος ἀναπέμ΄ 
πει ταύτην τῷ βασιλεῖ καὶ δεῖται προσσχεῖν οἷς λέγειν ot 
πρέσβεις ἔχουσιν (αἰτοῦνται δέ, ὡς πυνϑάνεται, οὐχ ὑπερόρια 
οὐδ’ ὑπέρογκα) καὶ αὐτῷ παραστή!σειν, εἰ προβαίνουσι xai 
περατοῦνται τὰ τῆς καταλλαγῆς πρὸτοῦ εἰς ὦτα διαβῆναι πο]! 
λῶν, ἵνα μὴ ἀηδὲς αὐτῷ τι λάϑοι διαπραξάμενος, ὄντι παρ᾽ àv- 
δράσιν, οὓς αὐτὸς £x τῶν φίλων χωρῶν τῷ ῥηγὶ τῶν ᾿Αλαμανῶψ 
χοησταῖς ἐλπίσιν ἠνδραποδίσατο καὶ ὧν τὴν γνώμην κατὰ Poi 
μαίων πλεῖστα Pie ua νόύσαν κατὰ τοῦ Σικελίας ῥηγός, dé 
εἶχε, μετέϑετο. ὡς οὖν ἐπέστη τις èx βασιλέως τὴν ἀγγελίαν. 
᾿Αλεξίῳ τῶν σπονδῶν διαφέρων, λάϑρᾳ τῶν ἐχεῖ τὰ χρήματ! 
μετατίϑησι καὶ συνεκπέμπει ταῦτα τοῖς πιστοτάτοις ἑαυτῇ 
ἀνδράσι: τὰ δὲ κιβώτια καταλείπει τούτων κενὰ σφραγῖδάς: 
τε τούτοις ἐπιβαλὼν τοῖς κατὰ χώραν μέγα δυναμένοις παρ! 
ϑετο, ἐπισκήψας ἀσυλίαν ἐπὶ τούτοις ἅπασαν εἶναι καὶ μη 
δένα μεταλλᾶν τὰ ἔνδον, μήτε μὴν ἄλλως διαλῦσαι τὰ σημεῖῳ, 
εἰ μὴ αὐτὸς ἐς βασιλέα ἀφιγμένος ἐκεῖϑεν ἐπανελεύσεταϊ,' 
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comandava!!, l'accolse come messaggera di buoni consigli, man- 
dò ad Ancona!" il protostràtore Alessio!!4, che era il maggiore dei 
figli del gran domestico. Manuele aveva diviso il piano in due par- 
ti: Alessio doveva procacciarsi armi e raccogliere truppe straniere 
dalle regioni italiane, se di ciò avesse avuto bisogno, e guadagnare 
l'amicizia del re, se avesse visto che l'accordo procedeva bene!!5, 

13, 8. Giunto Ti, Alessio, che era un uomo abile e provvisto di 
personale esperienza militare, dotato di un eloquio che rivaleggiava 
conla sua intelligenza, e di mani che gareggiavano con la sua arte 
di comando, fiero del suo nobile aspetto, si dette subito ad arruola- 
resoldati, volendo scuotere l’animo del re con questa notizia, e co-. 
minciò a radunare molta cavalleria, come fosse in procinto di assa- 
lire la Calabria!!6, Intanto si preoccupava anche di quanto atteneva 
alla tregua e che l’imperatore e il re ponessero fine alle reciproche 
ostilità. Allo scopo mandava lettere a Maione e ne riceveva: questi 
era allora a capo della flotta dei Siciliani!!". 

13, 9. Alessio, dopo essere riuscito ad attirare a sé dalla Sicilia 
un’ambasceria, la manda all’imperatore: lo prega di fare attenzione 
quanto i legati hanno da dire (essi chiedono, come sa, cose non 
eccessive né iperboliche) e di fargli sapere se le trattative per l’ac- 
cordo procedono e si concludono, prima che notizia di ciò arrivi 
alle orecchie della gente, perché non venisse a trovarsi senz'accor- 
gersene in una condizione spiacevole, stando egli tra uomini che, 
essendo di regioni amiche al re degli Alemanni, aveva soggiogato 
con le migliori promesse e la cui disposizione d'animo, fieramente 
awersa ai Romani, egli aveva mutato per quanto possibile contro 
il re di Sicilia. Quando dunque da parte dell'imperatore giunse un 
soldato cheportava ad Alessio la notizia dell'accordo, questi all'in- 
saputa dei locali prende i denari e li manda via con i suoi uomi- 
ni più fidati; lascia le casse vuote, vi appone i sigilli e le consegna 
ai maggiorenti del posto, raccomandando che la loro inviolabili- 

‘tà fosse totale, che nessuno vi frugasse dentro e nemmeno cercas- 
sein altro modo di sciogliere i sigilli, se non quando lui stesso fos- 
se tornato dal suo viaggio presso l’imperatore. 
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13, 10. Καὶ Αλέξιος μὲν οὕτως ἐκ τοῦ ᾽Αγκῶνος ἀπενόστη:: 
σε,βασιλέως δὲ καὶ ῥηγὸς εἰρηνικὰ φρονησάντων καὶ βλεψάν; 
των πρὸς τὰς σπονδάς, ἢ τἀληϑὲς εἰπεῖν, οὐ καδαρῶς ὅμονο: 
ησάντων, λυχοφιλίαν δὲ σχηματισαμένων, ὤναντο τῆς τούτωγ; 
ὁποιασοῦν ἑνώσεως oi αἰχμάλωτοι λυϑέντες ἀνάποινοι, οὐ, 
μόνον οἱ λαμπροὶ τὸ γένος καὶ βασιλείῳ τιµήεντες αἵματι; 
ἀλλὰ καὶ οἱ τοῖς στρατιωτικοῖς καταλόγοις ταττόμενοι, πλὴν 
τῶν ἐκ Κορίνϑου καὶ Θήβηϑεν ὁρμωμένων, καὶ τούτων ὅσοι, 
τὴν τύχην ἀφανεῖς καὶ ot τὰς εὐητρίους ὀϑόνας ὑφαίνειν, 
ἔλαχον καὶ | τῶν γυναικῶν ai καλαὶ καὶ βαϑύζωνοι καὶ τὴν, 
αὐτὴν ἀνδράσι τέχνην ἐκμελετήσασαι. καὶ νῦν ἔξεστιν ἰδεῖν. 
τοὺς ἐς Σικελίαν καταίροντας Θηβαίων παῖδας καὶ Kooy: 
ϑίων ἱστῷ προσανέχοντας τῶν ἑξαμίτων καὶ χρυσοπάστωγ; 
στολῶν ὡς Ἐρετριεῖς πάλαι παρὰ Πέρσαις δουλεύοντας, ὅτι, 
πολέμων ἦρξαν Δαρείῳ στρατείαν καθ’ Ἑλλάδος ἐλάσαντι., 

13, 11. ᾿Αλλ᾽ οὔπω μακρὸς διαλελοίπει καιρός, καὶ αὖθις 
ἑκάτεροι ὡς ἀχανεῖς ἀμπώτιδες καὶ σύρτεις, aî χῦμα ὀρϑὸν. 
ἐπαιγίζουσιν, εἰς τὰς μάχας ἐπ]ωγκοῦντο καὶ ὠροδύνου- 
το. καὶ βασιλεὺς μὲν ἀνέσειε τῷ ῥηγὶ τοὺς μέγα δυναμένους. 
ἀστυγείτονας δυνάστας χρημάτων ἐπαίρων αὐτοὺς ὑποσχέ; 
σεσιν, ὃ ῥὴξ δὲ τῷ κόμητι τοῦ στόλου Mato διακελεύεται, 
νῆας τετταράκοντα ταχυναυτούσας πάσας καθελκύσαι τῶν: 
νεωρίων καὶ φραξάμενον κραταιότερον τὴν Κωνσταντίνου. 
καταλαβεῖν καὶ αὐτὸν μὲν & ἀκροάσει τῶν ἀστυπόλων d ἀνα 
γορεῦσαι Σικελίας καὶ ᾿Αχυλίας Καπύης τε καὶ Καλαβρίας. 
καὶ τῶν μεταξὺ τούτων χωρῶν καὶ νήσων ὅλων κύριόν τε καὶ; 
βασιλέα, βασιλέα δ᾽ ἐκφαυλίσαι “Ῥωμαίων καὶ κακῶς εἰπόν; 
τα ἐπανελδεῖν. 

13, 12.᾿Αμέλει τοι καὶ τὰ ἐντεταλμένα πληρῶν Matos, Μα, 
λέαν ἐπικάμψας καὶ τὸν Αἰγαῖον κόλπον παραλλάξας καὶ, 
παρημειφὼς Ἑλλήσποντον, τῇ βασιλίδι πόλει προσώκειλε 
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15, 10. Così da Ancona Alessio tornò in patria, mentre l'impe- 
ratore e il re pensavano alla pace e miravano all’accordo!!8; a dire 
il vero, essi non avevano un'intesa schietta, ma fingevano l’amici- 
zia del lupo; di quest’unione tra di loro — qualunque fosse — bene- 
ficiarono i prigionieri, rilasciati senza riscatto, non solo quelli di 
stirpe illustre e onorati per il loro sangue reale, ma anche quelli in- 
clusi nei ruoli militari, tranne chi era originario di Corinto e Tebe, 
e fra di essi quanti erano di oscura condizione e coloro che sape- 
vano tessere stoffe ben lavorate; tra le donne, quelle belle ed ele- 
ganti, in grado d’esercitare lo stesso mestiere degli uomini. Anche 
ora si possono vedere!!9 i figli dei Tebani e dei Corinzi che vengo- 
no in Sicilia dedicarsi alla tessitura di abiti con ordito di sei fili'?? 
e cosparsi d'oro, come un tempo gli abitanti di Eretria, che erano 
in schiavitù presso i Persiani per aver dato inizio alle guerre con- 
tro Dario, allorché questi fece la sua spedizione contro la Grecia: 

13, 11. Tuttavia non era trascorso molto tempo, che di nuovo 
entrambi, come immensi riflussi e sirti che sollevano un’onda di- 
titta, pieni di arroganza ed eccitazione, tornarono a combattere. 
L'imperatore spingeva contro il re i potenti signori suoi vicini, aiz- 
zandoli con promesse di denaro; il re, invece, ordinò al capo del- 
la flotta Maione di mettere in mare dagli arsenali quaranta navi, 
tutte veloci e, rafforzata la loro difesa, di raggiungere Costanti- 
nopoli: Maione, facendosi sentire da quanti dimoravano in cit- 
tà, avrebbe dovuto acclamarlo signore e imperatore di Sicilia, Pu- 
glia, Capua, Calabria, e di tutte le regioni e isole circonvicine; poi 
avrebbe dovuto sprezzare l’imperatore dei Romani e dicendone 
male tornare indietro!?!. 

13, 12. Allora Maione, adempiendo gli ordini, doppiato il Capo 
Malea, oltrepassato il golfo Egeo, oltrepassato l’Ellesponto!?2, ap- 


«115. λυκοφιλίαν: cf. Macar. 5, 70; Plat. Ep. 318e; Men. fr. 697 Körte; Nic. Chon. 
; Or. 18, p. 198, 1; Mich. Chon. Or. 14, I, p. 219, 3-4 120-1. Οἳ — ἔλαχον: cf. 
“ Philostr. Min. Imag. το (II, p. 410, 12-3) 121. βαϑύζωνοι: cf. Hom. IZ IX 
È 594 supra 2, 3, 63 125-6. ὡς - ἐλάσαντι: cf. Herod. VI 119 
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καὶ πρῶτα μὲν τὸν ἐσέχοντα πορϑμὸν διαπλεύσας καὶ τοῖς 
èv Βλαχέρναις βασιλείοις κατακολπίσας βέλη κατ᾽ αὐτῶν 
ἀφῆκεν ἀργυρέους ἔχοντα τοὺς ἀτράκτους ἀληλιμμένους 
ἐς βά!ϑος χρυσῷ: ἐν δὲ τῷ ἐκεῖϑεν τὸν αὐτὸν ἐπαναμετρεῖν. 
πλοῦν ἀπέναντι τοῦ μεγάλου παλατίου τὰς κώπας σχάσας 
τὸν οἰκεῖον ῥῆγα ταῖς εὐφημίαις διατρανοῖ, συνεπηχοῦντος 
τοῦ ναυτικοῦ πληρώματος καὶ ϑορυβώδη τελοῦντος τὴν ἀνα- 
κήρυξιν. καὶ ὁ μὲν οὕτω τὸν πλοῦν ἐπιταχύνας τῆς πάλαι å- 
δομένης ᾿Αργοῦς πτηνότερον Σηστοῦ καὶ ᾿Αβύδου ὡς ἄλλων 
Συμπληγάδων ἐξέϑορε, πολὺς δὲ ἀνὰ τὴν πόλιν ἐπεκύμαιγε 
τάραχος, βασιλέως μὴ παρόντος ἐντός. καὶ ἦν καὶ τοῦτο xai: 
χηµα τῷ Σικελίας ῥηγὶ καὶ εἰς μέγιστον ἀνεγράφετο toona? 
ούχημα. ὁ δὲ Μανουὴλ. eic παίγνιον τὸ γεγονὸς ἀναφέρων 
τὸν τοιαύτας ἑαυτῷ τιμὰς μνηστευόμενον ῥῆγα, ἢ τό γε dia 
ϑέστερον εἰπεῖν λῃστεύοντα, διακενῆς ἀφῆκε βρενϑύεσϑαι 
καὶ φυσᾶν ἐπ᾽ οὐδενὶ χρηστῷ κατορϑώματι. | 
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prodò nella città imperiale. Navigando dapprima nel braccio di 
mare interno!?3, rasente la reggia delle Blacherne, scagliò contro di 
essa frecce, la cui punta d’argento era ricoperta da-uno spesso stra- 
to d'oro. Percorrendo all'indietro lo stesso tratto, fatti arrestare i 
remi dinanzi al Grande Palazzo, con voce chiara acclama il suo re: 
gli fanno eco tutti i marinai e amplificano rumorosamente le grida 
di plauso. Così Maione accelerando il suo corso più alato di quello 
di Argo! un tempo famosa, saltò fuori da Sesto e Abido!5 come 
fossero altre Simplegadi!?6. Intanto.una grande confusione si diffon- 
deva per la città — e l’imperatore non c'era! Anche quest'episodio 
era un vanto per il re di Sicilia e lo si registrava come un grandissi- 
mo trionfo. Manuele però, riducendo il fatto a uno scherzo, lasciò 
che il re, rivendicando per sé quegli onori — o per meglio dire pre- 
dandoli --, si gloriasse a vuoto e insuperbisse per un successo asso- 
lutamente inutile!??, 


151. Αργοῦς: de Argo uid. VI 5, 5, 67 
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[ΔΊ 
ΤΟΜΟΣΤΡΙΤΟΣΤΗΣΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
ΜΑΝΟΥΗΛ ΤΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ 


I, 1. Τοιοῦτον μὲν εἰλήφει πέρας τὰ κατὰ Σικελίαν τε καὶ 
Καλαβρίαν τοῦ βασιλέως Μανουὴλ ἀγωνίσματα, λαμιπρὰ μὲν 
καὶ πλεῖστα τῶν χρημάτων ἐκεῖσε μετηγγυκότα, εἰς οὐδὲν, 
δὲ τέλος εὔχρηστον Ῥωμαίοις κατηντηκότα ἢ εὐσπούδα- 
στον τοῖς ὕστερον αὐτοκράτορσιν. ἀλλὰ τί πρὸς τὸν ἤγωνι; 
σμένον εἴπῃ τις ἂν καὶ οὕτω προϑύμως ἡμιλλημένον, ὡς εἴη 
παραστησάμενος τὸ ἀλλόφυλον; 

I, 2. ᾿Αλλ’ οὗτος αὖϑις κατὰ Παιόνων, οὓς καὶ Οὔννους 
φασί, στρατείαν ἐκήρυξε καὶ τοῖς κατὰ δυσμὴν ἔχουσι τὰς 
οἰχήσεις ὁπλίταις ἁμάξας ἐπέταξεν ἄγειν εἰς τὸ στρατόπε- 
δον, δι’ ὧν καὶ οὗτοι ἐφοδιάσονται τὰ βιώσιμα καὶ τῷ λοιπῷ 
δὲ οὕτω συναροῦνται στρατεύματι, ὅσοι τοιούτων σκευαγΏ-. 
γημάτων σπανίζειν ἤμελλον. ὡς οὖν εἰς ëv συνήϑροιστο τὰ: 
στρατεύματα, εἶχε καὶ αὐτὸν παρόντα τὸν βασιλέα πόλις ii 
Σαρδική, fj νῦν Τριάδιτζα ὀνομάζεται. καιρὸν δ᾽ οὐχὶ πολὺν" 
προσμείνας, ἐπεὶ ἵκετο πρεσβεία èx τῶν Παιόνων καὶ λόγοι! 
συμβατικοί, ἑτέραν τραπόμενος πρὸς τὸν τῶν Σέρβων μετα 
βαίνει σατράπην: καὶ διαϑροήσας τοῦτον 6800 πάρεργον xol 
πείσας αὐτὸν μόνον εἰδέναι βασιλέα καὶ δεδιέναι, τῶν δὲ µε 
τὰ τῶν Οὔννων ἀφεστάναι σπονδῶν, πρὸς μὲν τὰ οἰκεῖα ἤδη: 
τὸ πολὺ τῆς στρατιᾶς διαφῆκεν, αὐτὸς δὲ τὴν τῶν Θεσσαλῶν! 
καταλαβὼν ἐπαρχίαν κακεῖσε διατρίψας, ἐφ᾽ ὅσον αὐτῷ ἐδό-] 
χει καίριον, τῆν βασιλίδα εἴσεισι πόλιν. | ] 














tit. 1-2. Tono τρίτος τῆς βασιλείας τοῦ βασιλέως χῦρ Μανουήλ τοῦ Κομνηνοῦ! 
P ὁ Bekk à 
ni 


LIBRO IV 


TOMO TERZO DEL REGNO 
DI MANUELE COMNENO 


I, 1. Le imprese guerresche dell’imperatore Manuele in Sicilia 
e Calabria ebbero questa conclusione: esse avevano convogliato lì 
una gran bella quantità di denaro, ma non avevano conseguito nes- 
suno scopo utile per i Romani o rilevante per i sovrani futuri. Ma 
che cosa si può avere da dire su uno che ha lottato e si è battuto 
così coraggiosamente per soggiogare lo straniero? 

I, 2. L'imperatore bandì una nuova spedizione contro i Peoni, 
detti anche Unni!, e comandò ai soldati di stanza in Occidente? di 
portare nell'accampamento carri, con i quali poter trasportare i vi- 
veri e aiutare così il resto dell’esercito, che avrebbe potuto trovar- 
sia corto di simili mezzi di trasporto. Quando gli eserciti si furono 
raccolti in uno solo, la città di Sardica, che ora si chiama Triaditza, 
ricevette la visita dell’imperatore in persona. Rimasto lì non mol- 
to tempo, quando dai Peoni giunse un’ambasceria e ci furono col- 
loqui per giungere a un accordo, prese un’altra via e marciò con- 
tro il satrapo dei Serbi?. Dopo averlo intimorito cammin facendo, 
persuandendolo a riconoscere in lui l’unico sovrano e ad averne 
timore, e inoltre a rompere i patti con gli Unni, rimandò a casa il 
grosso dell’esercito; egli, invece, raggiunse la provincia dei Tessa- 
[6 vi rimase per quanto tempo gli parve opportuno e infine tornò 
nella città imperiale. 


1, 18. ὁδοῦ πάρεργον: cf. I 11, 3, 59 
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1, 3. Ἡλίου δ᾽ ἄρτι τὰς χειμερινὰς τροπὰς παρελαύνοντος 
εἰς Πελαγονίαν ἔξεισιν αὖϑις, ὁρμητήριον αὐτὴν κρίνων 
ἱκανὸν ὑποδέξασθαι στρατόπεδον, εἰς πεδία ἱππήλατα ὑπτιά- 
ζουσαν, καὶ πρὸς τὰς πεύσεις εὖ ἔχειν καὶ τὴν τῶν δρωμένων. 
κατάληψιν ὑπὸ τῶν ἐϑνῶν, μεϑ’ ὧν ἀντεπαλαμᾶτο καὶ διεφέ- 
QETO. ἔτι γὰρ τὰ κατὰ Σικελίαν μεῦ εἴλκον αὐτὸν καὶ ὑπέϑρατ- 
τον,μήπω κατασιγασϑέντα τέλεον, καὶ ὁ τῶν Οὔννων κατάρχων 
πρὸς ξιφουλκίαν ἔβλεπεν, ὡς ἔδειξεν ἐξ ὧν ἔδρασεν. ἐπειδὴ 
γὰρ παρελύϑη τῆς δουκικῆς ἀρχῆς Βρανιτζόβης καὶ Βελεγρά- 
δων ὁ Κομνηνὸς Ανδρόνικος, ὁ καὶ ὕστερον τυραννήσας Ῥω- 
μαίων, κρύβδην κατὰ Ῥωμαίων τοῖς Παίοσι συντιϑέμενος καὶ 
περὶ τοῦ παραλυϑῆναι μὲν τὸν Μανουὴλ. τῆς ἀρχῆς, αὐτὸν ô’ 
ἐπιβήτορα ταύτης τῷ βασιλεῖ ἐπαναστάντα γενέσϑαι τῷ τού- 
των κουνολογούμενος ἄρχοντι, καὶ μετάπεμπτον εἶχε τοῦτον 
εὐϑὺς ἢ Πελαγονία κἀκεῖϑεν ἡπόλις ἀναπεμπόμενον δέσμιον 
καὶ ἐν μιᾷ τῶν τοῦ μεγάλου παλατίου φρουρῶν καϑειργνύ- 
μενον, τὸν κατὰ Ῥωμαίων εὐϑὺς ὁ Οὐννάρχης ἐξέφερε πό: 
λεμον. καὶ ἦν πολιορκῶν Βρανίτζοβαν καὶ κατατρέχων τὰ ἐ- 
κεῖ πάντα λεηλατῶν τε καὶ ἄγων, ὡς ἥρητο. 

I, 4. Στέλλεται γοῦν παρὰ βασιλέως στρατηγὸς κατ᾽ αὐ’ 
τοῦ ô χαρτουλάριος Βασίλειος ὁ Τζυντζιλούκης. καὶ óc 
τὰς συνειλεγμένας δυνάμεις | παραλαβὼν καὶ εἰς τάξεις 
καταστήσας καὶ φάλαγίγας καὶ δόξας ἀξιόνικον ἔχειν στρα! 
τόπεδον τοῖς Οὔννοις συμπλέκεται: καταγωνισϑεὶς δὲ πρὸξ 
τῶν Παιόνων τὸ τῆς στρατιᾶς διέφϑειρεν ὑπερήμισυ, νῶτα 
στρέψαν τοῖς ἀντιπάλοις καὶ καταδιωχϑὲν μέχρι πολλοῦ xdi 
καταστρατευϑέν. βασιλεὺς τοίνυν ἐνωτισάμενος ταῦτα τὴν. 
ἐκεῖσε πορείαν ἐπέτεινεν, εἴ πως οἳ Παίονες πρὸς τὴν αὐ: 
τοῦ διαταραχϑέντες ἄφιξιν τῶν ἐχεῖϑι χώρων ἀπανασταῖεγν' 


1, 46-50. καὶ δόξας -- καταστρατευϑέν sic solus V: καὶ δόξας ἀξιόνικον ἔχειν 
στρατόπεδον τοῖς Οὔννοις συμπλέκεται καὶ κατὰ τούτων ἵστησι τρόπαιον, 
νῶτα δόντων “Ῥωμαίοις καὶ καταδιωχθέντων μέχοι πολλοῦ: ἐπαναστραφέντες E 
δ᾽ ἔπειτα κακῶς τὸ περὶ ἐκεῖνον ἔϑεντο στράτευμα AW πρὸς βραχὺ μὲν 
κατηγωνίσατο τὸ πολέμιον, ἐπαναστραφὲν δὲ ὡς ἀσυντάκτως ὑπὸ Ῥωμαίων 


καταδιωκόµενον, ὃ πέπονϑεν ἔδρασε b 





NARRAZIONE CRONOLOGICA IV, I 213 


I, 3. Appena il sole passò nel solstizio d'inverno, Manuele par- 
tì di nuovo diretto a Pelagonia, che giudicava base adatta a ospita- 
re un accampamento, essendo distesa in ampie pianure, e in buo- 
na posizione per prendere notizie e capire le azioni dei popoli con 
cui egli contendeva. Continuava infatti ad agitarlo e a turbarlo la 
situazione della Sicilia, che non s'era ancora del tutto placata’, e 
il capo degli Unni teneva d’occhio la spada, pronto a sguainarla, 
come apparve da ciò che fece. Infatti, dopo che Andronico Comne- 
no (quello che in seguito usurpò il trono dei Romani) fu privato del- 
la carica di duca di Braničevo e di Belgrado per gli accordi stretti 
di nascosto con i Peoni contro i Romani e per le sue consultazioni 
con il loro capo al fine di ribellarsi all’ imperatore, privare Manue- 
le del potere e ascendervi lui stesso -- dunque, dopo che Androni- 
co fu mandato direttamente a Pelagonia e di lì fu spedito in catene 
e rinchiuso in una delle prigioni del Grande Palazzo, allora imme- 
diatamente il capo degli Unni portò guerra ai Romani. Si mise ad 
assediare Braničevo e a fare scorrerie in tutta la regione, depredan- 
do e devastando a suo piacimento$. 

I, 4. L'imperatore mandò contro di lui a capo di una spedi- 
zione il cartulario Basilio Tzintziluca?. Costui, dopo avere ricevu- 
te le forze che erano state raccolte e averle disposte in schiere e in 
falangi, ritenendo di avere un esercito in grado di vincere, attaccò 
battaglia con gli Unni; ma, sconfitto dai Peoni, causò la rovina di 
più della metà del suo esercito, che volse le spalle ai nemici, fu in- 
«seguito per lungo tratto e sbaragliato*. Sentite queste notizie, lim- 
peratore affrettò colà il suo cammino, nella speranza che i Peoni, 
confusi dal suo arrivo, si ritirassero da quelle regioni: e così fecero. 


36. ἐπιβήτορα: cf. Nic. Chon. Or. 14, p. 137, 3; IX 1, 2, 49; XV 1, 2, 21 
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ὃ καὶ ἦσαν διαπραξάμενοι. αὐτὸς δὲ ὡς εἶχε τὰ κατὰ Βρανίτ- 
ζοβαν καὶ Βελέγραδα καταστησάµενος πράγματα, εἰς τὴν βα- 
σιλίδα πόλιν μετασκηνοῖ. 


2. Οὐκοῦν καὶ τῶν δυσμικῶν ἐχϑρῶν ἠρεμησάντων ἐπὶ, 
βραχὺ δι᾽ ὁμολογίας καὶ φιλιώσεως, καὶ οὐδένα ἔχων τῷ 
τέως ἀνϑέλκοντα ἐξ ἑσπέρας ἀντίμαχον ἀξιόμαχον κυροῖ, 
τὴν εἰς ᾿Αρμενίαν ἀνάβασιν. ἀπάρας οὖν ἐς Ταρσὸν καὶ 
ἀφιγμένος εἰς” Αδαναν καὶ ὅσα τῇ κάτω ᾿Αρμενίᾳ πρόσχωρα, 
xal ταῦτα κακοδαιμονοῦντα ὑπὸ τοῦ Τορούση, διαϑάλψας καὶ 
ἀσφαλείας τῆς δεούσης ἠξιωκὼς καὶ καταπλήξας τῇ παρου- 
σίᾳ τὸν οὐχ ἁπλοῦν τὴν γνώμην ἀλλὰ κρυψίνουν καὶ ὕφαλον, 
᾿Αρμένιον σχάζει τὸ πρόϑυμον, οὐδὲ περὶ τῆς ὅλης᾽ Αρμενίας 
διαγωνίζεται τὸν οἰκεῖον | πατέρα ἐζηλωκώς, ἢ γοῦν, ὅσα 
ἐκεῖνος ὑπηγάγετο φρούρια πολεμῶν, ταῦτα ὡς Èx φάρυγγος 
λύκου ποιμὴν λοβὸν ἥπατος προσαπαιτῶν καὶ λαμβάνων ἐκ 
τοῦ τῶν ᾽Αρμενίων κατάρχοντος, ἀλλὰ τῇ διπλόῃ τῶν λόγων 
τοῦ. Τορούση φενακισϑεὶς καὶ τῇ αἱμυλίᾳ τῶν συνϑηκῶν, 
ἁπαλυν[δεὶς τὰ χαλινὰ μεταστρέψας εἰς ᾽Αντιόχειαν TAQA- 
γίνεται, τῆν τῆς ἁπάσης Συρίας προκαϑημένην καλλίπολιν.. 


3,1. Ὄντι δὲ κατὰ Ταρσὸν τῷ βασιλεῖ Μανουὴλ. ἡ τοῦ ἐξ: 
αδέλφου τούτῳ Ανδρονίκου ἐκ τῆς εἱρκτῆς φυγὴ καταγγέλη 
λεται, ἧς τὸ αἴτιον ἦν καὶ ὅσα μὲν ἐρρέϑη ἄνωϑεν, οὐδὲν δὲ 
ἧττον τὸ ἐλευϑεροστομεῖν ἀεὶ καὶ τὸ τῇ ῥώμῃ τῶν πολλῶν δια; 
φέρειν καὶ ἢ εὖ ἔχουσα πλάσις τοῦ σώματος ἀξία οὖσα τοῦ 
τυραννεῖν καὶ τὸ τοῦ φρονήματος ἀταπείνωτον, ἃ δὴ πάντα, 
πεφύκασιν οἱ κρατοῦντες ὑποβλέπεσθαι καὶ κνίζοντα ἔχειν 
καὶ ἕως καρδίας αὐτῆς βάλλοντα διὰ τὸ κατὰ τὴν βασιλείαν 
περιδεές. διὰ ταῦτα τοίνυν, ἀλλὰ δὴ καὶ τὸ ἐν ταῖς μάχαις ἐν- 
δέξιον καὶ τὸ τοῦ γένους ἐπίσημον (ἐκ γὰρ τοῦ αὐτοῦ πατρὸς 
᾿Αλεξίου τοῦ τῷ Μανουὴλ. προπάτορος Ó τε τούτου πατὴρ ὁ: 


2, 8. ἀλλὰ - ὕφαλον om. V 
3, 3-14. οὐδὲν -- μάλιστα om. b 
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Egli, come ebbe sistemato le cose a Βταπίζενο e a Belgrado, si tra- 
sferì nella città imperiale?. 


2. Allora, quietatisi un po’ i nemici di Ponente in grazia di ac- 
cordi e trattati, poiché in quel momento non aveva nessun avver- 
sario di valore che gli si opponesse da occidente, Manuele decide 
di fare una spedizione in Armenia". Partito per Tarso, giunto ad 
Adana e nelle terre contigue all’ Armenia inferiore devastate da To- 
ros!!, le rincuorò e le provvide delle necessarie misure di sicurezza 
e, avendo spaventato con la sua presenza l’ Armeno dalla mente non 
semplice, ma contorta e reticente, ne arrestò la foga!?. Ma non lot- 
tò per tutta l Armenia imitando suo padre, cioè richiedendo e sot- 
traendo al capo degli Armeni i castelli che l’imperatore Giovanni 
aveva assoggettato combattendo, come un pastore strappa un lobo 
di fegato dalle fauci d’un lupo: ingannato dalla doppiezza delle pa- 
role di Toros, piegato da astuti trattati, volse le redini e giunse ad 
Antiochia, la bella città capoluogo di tutta la Siria. 


3, 1. Mentre si trovava .a Tarso, all'imperatore Manuele fu an- 
nunciata la fuga dalla prigione di suo cugino Andronico. Costui era 
statoincarcerato per le cause sopra esposte, ma non meno per es- 
sere sempre franco nel parlare, superiore a molti quanto a vigore, 
perla sua prestanza fisica adatta al ruolo di chi comanda, per il suo 
orgoglio ignaro di umiltà: tutte cose che i regnanti sono portati a 
temere, a considerare irritanti, sconvolgenti fin nell'intimo per la 
paura che hanno riguardo al loro potere. Per questo dunque, ma 
anche per la sua destrezza nelle battaglie e per la distinzione della 
sua famiglia (infatti dallo stesso padre Alessio, nonno di Manuele, 


«38. κρυψίνουν καὶ ὕφαλον: Greg. Naz. Or. 43, 17 (PG XXXVI, col. 517B); cf. 
; etiam Theodoret. Hisz. eccl., p. 121, 24 Parmentier-Scheidweiler 9. σχάζει τὸ 
È πρόϑυμον: cf. XVI 4, 4, 63-4 11-2. ὡς - ποιμὴν: cf. Am. 3, 12; XIII 5, 6, 52; 
f Nic. Chon. Or. 13, p. 121, 8; 14, p. 145, 1 12. λοβὸν ἥπατος: cf. Ex. 29, 13 
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βασιλεὺς Ἰωάννης καὶ ô τοῦ Ανδρονίκου γενέτης ô σεβαστοί 
κράτωρ προήλϑοσαν Ἰσαάκιος) ὀφδαλμοβολούμενος ἦν καὶ 
ὕποπτος μάλιστα. 

3, 2. Συνέβη δέ τι καὶ ἕτερον, δι᾽ ὃ τοῦτον ἐν φρουρᾶ ovy- 
εἶχεν ὁ Μανουήλ. τῷ βασιλεῖ τούτῳ τρεῖς ἦσαν ὁμαίμονες; 
Αλέξιος, Ανδρόνικος καὶ ô πολλάκις ῥηϑεὶς Ἰσαάκιος. τού: 
των οἱ μὲν δύο τὸ ζῆν μετήλλαξαν ἔτι τοῖς ζῶσι κατειλεγµέ- 
νου τοῦ πατρὸς αὐτοῖς καὶ βασιλέως Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ, 
ἐσάλευε δὲ τὰς τοῦ γένους διαδοχὰς ὁ μὲν ᾿Αλέξιος ἐπὶ μιᾷ 
ϑυγατρί, ἣν καὶ εἰς γαμετὴν γυναῖχα ἡρμόσατο ὁ τοῦ eyd- 
Nov δομεστίκου Ἰωάννου υἱὸς Αλέξιος, ὧν πέρι καὶ εἰπόντες 
ἔφϑημεν, τῷ δ᾽ ᾿Ανδροἰνίχῳ ϑυγατέρες ἐγεγόνεισαν τρεῖς! 
Μαρία, Θεοδώρα καὶ Εὐδοχία, καὶ υἱεῖς δύο, Ἰωάννης τε καὶ 
᾿Αλέξιος. τῶν θηλειῶν τοίνυν f] Εὐδοκία τὸν ἔχ παρϑενίας ô- 
μευνέτην ἀποβαλοῦσα ϑανάτῳ ἀνοσίως ᾿Ανδρονίχῳ συνήρ: 
χετο, οὐ κρύβδην, ἀλλ᾽ ἀνέδην. καὶ τοῖς ἐπιτιμῶσιν ᾿Ανδρο'. 
νίκῳ διὰ τὸ τῆς συνουσίας ἀϑέμιτον Å ἀφ’ ἑστίας μίμησις 
πρόχειρος εἰς ἀπόλογον ἦν, καὶ χαριεντιζόμενος ἀνϑυπέ: 
φερεν ὡς φιλεῖ τὸ ἀρχόμενον ἐξομοιοῦσθαι τῷ ἄρχοντι καὶ 
τὰ τῆς αὐτῆς ὁμοστοιχεῖ καὶ συνάδει πως χεραμείας, εἰς τὸν 
ἐξάδελφον ἀποσχώπτων ταῦτα καὶ βασιλέα τὸν Μανουήλ ὡς 
ὁμοιοπαϑέσιν ὑποκύπτοντα πάϑεσιν ἢ γοῦν καὶ yeigooiv 
ἁλισκόμενον, εἴπερ ô μὲν ἀδελφοῦ ϑυγατρὶ συνουσίαζεν, ô 
δ᾽ Ανδρόνικος ἐξαδέλφου παιδὶ συγκατέχειτο. 

3, 3. Tò yotv τοιοῦτον οὔτε τῷ Μανουὴλ. ἥνδανε καὶ τοὺς ἐκ 
γένους τῆς γυναικὸς μαίνεσϑαι ἐποίει xat’ Ανδρονίκου xal 
διαπρίεσϑαι ἀτεχνῶς, èx τοῦ πλείονος δὲ τὸν τῆς Εὐδοκίας ou? 
αίµονα Ἰωάννην, ὃς τῇ τοῦ πρωτοσεβαστοῦ καὶ πρωτοβεστια:. 
giov ἐχυδροῦτο τιμῇ, καὶ τὸν ἐπ’ ἀδελφῇ τῇ Μαρίᾳ ὡσαύτωξ. 
γαμβρὸν τὸν Καντακουζηνὸν Ἰωάννην. πολλαὶ μὲν οὖν, ὡς 
εἰκός, ἐπιβουλαὶ κατὰ τοῦ ᾿Ανδρονίκου αἱ μὲν ἐνδόμυχοι fj 
σαν καὶ σκότιὀι τυρευόμεναι, αἱ δὲ καὶ προδήλως τολυπευό-. 


26. ἀποβαλομένη V 27-35. καὶ — συγκατέκειτο om. W b syn. Sath. 
τῆς om. V 34. ἀδελφῆς VAB | ϑυγάτριον V 
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discendevano il padre di quest’ultimo, l’imperatore Giovanni, e 
il genitore di Andronico, il sebastocràtore Isacco) egli era conti- 
nuamente tenuto d'occhio ed era molto sospetto!^. 

3, 2. Ma era accaduto anche qualcos'altro, per cui Manuele lo 
teneva in prigione!S. Questo imperatore aveva tre fratelli, Alessio, 
Andronico e Isacco, del quale si é spesso parlato. Di essi, due mo- 
rirono mentre il loro padre, l'imperatore Giovanni Comneno, era 
ancora nel novero dei viventi. Alessio faceva riposare la discen- 
denza! della sua stirpe su una sola figlia: Alessio, figlio del gran 
domestico Giovanni, di cui s'é già detto, l'aveva presa come legit- 
tima sposa. Andronico, invece, aveva avuto tre figlie, Maria, Teo- 
dora ed Eudocia!”, e due figli, Giovanni e Alessio. Delle femmine 
Eudocia, cui era morto il marito al quale si era data vergine, ave- 
va una relazione empia con Andronico, coltivata non di nascosto, 
ma con impudenza. À quanti rimproveravano Andronico per l'in- 
cestuoso connubio, l'esempio domestico era li pronto a sua dife- 
sa; in tono scherzoso egli replicava che il suddito suole conformar- 
si a chi comanda’? e che quanto è fatto della stessa pasta in certo 
modo si corrisponde e concorda; cosi prendeva in giro suo cugi- 
no, l'imperatore Manuele, poiché si piegava a passioni dello stesso 
genere, ovvero era preda di passioni anche peggiori, dal momento 
che amoreggiava con la figlia del fratello, mentre Andronico stava 
con la figlia del cugino. 

3, 3. Certo questo fatto non piaceva a Manuele, faceva infuriare 
i parenti della donna contro Andronico e li faceva davvero fremere 
di sdégno, soprattutto il fratello di Eudocia, Giovanni, che si fre- 
giava del titolo di protosebasto e protovestiario!?, come anche il co- 
gnato per parte della sorella Maria, Giovanni Cantacuzeno?0, Ov- 
viamente, ci furono molte trame contro Andronico: alcune erano 
ordite nel segreto delle tenebre, altre invece erano imbastite alla 


È 3, 20. ἐσάλευε - διαδοχὰς: cf. Apost. 8, 20 28. ἀφ᾽ ἑστίας: cf. Zenob. 
p b40 /— 30. ὡς φιλεῖ - ἄρχοντι: cf. Isocr. 2, 31; Iul. Or. 2, 29; XI 3, 5, 126- 
[7 π.τῆς- κεραµείας: cf. Macar. 8, 15; de statuis 1, 2, 19 
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μεναι’ ἀλλὰ διέλυε ταύτας ὡς ἱστὸν ἀράχνης ᾿Ανδρόνικος 
καὶ ὡς παιδίων ἐπὶ ψάμμου ἀϑύρματα διεσκέδαζεν, ἀνδρείᾳ 
τε τῇ σφετέρᾳ πίσυνος ὢν καὶ κατὰ σύνεσιν | τῶν ἐναντίων 
ὑπερφέρων ἐπὶ πολὺ καὶ ὅσον αἱ ἄλογοι φύσεις τῶν λογι- 
κῶν ἥττηνται, ὥστε καὶ συμβὰν οὕτω πολλάκις προσπλακεὶς 
ἐτρέψατο τούτους,τὰ φίλτρα τῆς Εὐδοκίας γέρας ἀρνύμενος. 

3, 4. Ἦν è’ ὅτε καὶ αὐτὸς μὲν ἐπὶ σκηνῆς τῇ γυναικὶ, 
κατὰ Πελαγονίαν συνεπλέκετο, οἱ δὲ καθ’ αἷμα τῇ Εὐδο- 
χίᾳ προσήκοντες περιστάντες, ὡς τοῦτο ἔγνωσαν, μετὰ OU. 
χνῶν ὁπλοφόρων ἐτήρουν τὴν ἔξοδον | ὡς αὐτίκα μάλα τοῦτον 
διαχειρισόμενοι. οὐκ ἔλαϑε ταῦτα τὴν Εὐδοκίαν, καίπερ 
ἐφ᾽ ἑτέροις τὸν νοῦν ἔχουσαν, εἴτε διαγγελϑέντα παρά του, 
τῶν Èx τοῦ γένους, εἴϑ᾽ ἑτέρως τὸν κατὰ τοῦ φϑορέως αὐτῆς 
λόχον γνωρισάσης: ἦν δὲ κἀκείνῃ δραστήριον τὸ φρονεῖν, 
οὐμενοῦν κατὰ γυναῖκας πλουτούσῃ τὴν σύνεσιν. διασα- 
get τοίνυν τὴν ἐπιβουλὴν ξυγκατακειμένῳ τῷ ᾿Ανδρονίχῳ, 
ὁ δὲ διαϑροηϑεὶς ἐπὶ τῷδε τῷ ῥήματι ἐξανέϑορέ τε αὐτίχα 
τῆς χλίνης καὶ τὴν ἐπιμήκη διαζωσάμενος μάχαιραν διεσχο- 
πεῖτο τὸ ποιητέον. f] μὲν οὖν ὑπετίϑει τῷ ἐρωμένῳ γυναικείαν 
ὑποδῦναι στολὴν κἄν τῷ ἐπιτάξαι αὐτήν τινι τῶν προχοίτων 
καὶ κατευναστριῶν γυναικῶν λαμπτῆρα εἰσενεγκεῖν τῇ σχηνῇ 
πρὸς ὄνομα καλέσασαν καὶ οὕτως εἰς ἐξάκουστον, ὡς καὶ 
τοῖς ἐλλοχῶσι τὴν ταύτης ἐνηχηϑῆναι φωνήν, εὐϑέως ἔξελ- 
δεῖν καὶ λαϑεῖν. τῷ δὲ οὐκ ἤρεσκεν ἢ παραίφασις, ἔχτρεπο- 
μένῳ μὲν καὶ τὸ ἁλῶναι κἀπὶ τὸν βασιλέα ἐπισπώμενον τῆς 


κόμης ἄγεσϑαι ἀγεννῶς, καὶ ϑάνατον δὲ οὐχ ἧττον | qoo; 
μένῳ τὸν γυναικώδη καὶ ἀκλεᾶ. οὐκοῦν τὸ ξίφος γυμνώσας. 
καὶ δοὺς τοῦτο τῇ δεξιᾷ ἐφάλλεται τὴν σκηνὴν ἐγκαρσίας. 
διατεμὼν καὶ ἐν ἑνὶ πηδήματι Θετταλῷ ἄντικρυς ὑπερβαί- 
νει τόν τε ξυγκείμενον τῇ σκηνῇ τυχὸν οὕτω ὃριγγὸν καὶ ὅσον 
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luce del giorno; ma Andronico le dissolveva come tele di ragno, le 
disperdeva come giochi di fanciulli sulla sabbia, poiché fidava nel 
suo valore e per intelligenza ‘superava molto gli avversari, quanto le 
nature irrazionali sono inferiori a quelle razionali: di conseguenza, 
ciò dato, spesso li sconfiggeva negli scontri, guadagnandosi come 
premio l’amore di Eudocia. 

3, 4. Una volta?! Andronico, accampato a Pelagonia, nella sua 
tenda si stava congiungendo con la donna. Come lo seppero, i con- 
giunti di Eudocia si disposero intorno a sorvegliare l'uscita con mol- 
tiuomini in armi, per mettergli subito le mani addosso. Questo fat- 
to non sfuggì a Eudocia, benché avesse la mente ad altro, sia che le 
fosse stato reso noto da un suo congiunto, sia che in modo diverso 
fosse venuta a conoscenza dell’insidia contro il suo seduttore; Eu- 
docia aveva uno spirito risoluto e possedeva un'intelligenza non cer- 
to comune nelle donne. Svela dunque il tranello ad Andronico, che 
le giace accanto. Costui, impressionato da simili parole, balzò su- 
bito dal letto e, cinta la lunga spada, si mise a considerare il da far- 
si. Eudocia consigliava all'amante d'indossare una veste da donna 
e di uscire subito senza farsi vedere, mentre lei ordinava a una del- 
le sue ancelle di camera?? di portare nella tenda un lume, chiaman- 
dola per nome in un modo così udibile, che la sua voce giungesse 
anche a quelli che stavano appostati. Ma il consiglio non piaceva ad 
Andronico, che rifuggiva con abominio dal pensiero di essere pre- 
so e condotto ignobilmente dinanzi all’ imperatore trascinato per i 
capelli, e soprattutto paventava una morte da donna e ingloriosa. 
Allora, sguainato il brando, afferratolo con la destra, si lancia fuori 
dalla tenda tagliandola obliquamente e con un salto tessalico?? su- 
pera il recinto che si trovava vicino alla tenda, e lo spazio occupa- 


44. διέλυε — ἀράχνης: cf. Is. το, 5; Apost. 9, 15; X 3, 2, 49; Nic. Chon. Or. ο, 
p. 93, 9; Io. Damasc. Ep. ad Theoph. (PG XCV, col. 372B etc.); Ann. Comn. XIV 
9, 3, 78: εξ. Tziatzi-Papagianni, Zitate und Anspielungen, pp. 175, 186 45. ὡς 
-ἀϑύρματα: cf. Hom. Il. XV 362-4 72. ἓνὶ - Θετταλῷ: cf. Lycophr. Alex. 
245; Eust. in Dion. Per. 427 (II, p. 297, 31-2); X 7, 6, 81-2; uid. Pontani, «ΒΖ» 
XCII 2000, pp. 157-61 
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ἐπεῖχον οἱ πάσσαλοι καὶ οἱ σχοῖνοι χῶρον, ὡς ἀχανεῖς yevé- 
σϑαι τοὺς ἐνεδρεύοντας καὶ τὸ ἐκ τοῦ διαδρᾶναι σφᾶς τὸ δή- 
capa τραῦμα εἰς ϑαῦμα μετενεγκεῖν. 

43,5. Ταῦτά τε οὖν ἀκουόμενα τὸν αὐτοκράτορα ὑπέϑρατ- 
τε Μανουὴλ. καὶ αἱ διαβολαὶ δὲ ὅσα καὶ ῥανίδες ἐνδελεχεῖὲ 
ἐκοίλαινον ἐς ὑποδοχὴν τῶν κατὰ τοῦ ἐνδιαβαλλομένου ἔπι- 
χεομένων τὴν τοῦ ἐνηχουμένου ψυχὴν καὶ ἀπῆγον κατὰ Boa- 
Xv οὗ εἶχεν οὗτος εἰς τὸν ἄνδρα ζωπύρου φιλίας καὶ ὡς dir 
ϑῇ ἐνῆγον τὰ λεγόμενα παραδέχεσϑαι: μηδὲ γὰρ πάμπαν 
τὴν | φήμην ἀπόλλυσϑαι, μηδὲ εἰχῇ λύουσαν τὸ πτίλον ἀμφι- 
περιτροχάζειν τοιάδε τὰ κατ’ ᾿Ανδρόνικον. ὡς ἄρα οὐδέν τι 
διαβόλου γλώττης χείριστον ἐνέφυ τοῖς ἀνϑρώποις ἕτερον 
κακόν, εἰκότως οὖν καὶ Δαυὶδ ô φιλῳδὸς καὶ φιλόψαλμος 
èv πλείστοις τῶν αὐτοῦ ϑεοπλόχων καὶ ἡδυφραδῶν εἰδυλ- 
Mov διασύρει ταύτην καὶ κωμῳδεῖ, στηλογραφῶν ἀτεχνῶς 
τὴν ἐξ ἐρήμης ταύτης ἰσχὺν καὶ ῥυσθῆναι τῶν ἑλίκων αὐτῆς 
ἐπευχόμενος. τῷ τοι καὶ ô Μανουὴλ. ὡς ἄρκυσι ληφϑεὶς οἷς 
ἦσαν τοῦ ᾿Ανδρονίκου πολλάκις οἱ πρὸς γένους αὐτῷ κατε- 
πάδοντες ἑκὼν ἀέκοντί γε ϑυμῷ τίθησιν αὐτὸν ἐν φρουρᾷ 
καὶ ποδοχάκαις σιδηραῖς ἀσφαλίζεται ἀρρήκτοις ὡς ἐνῆν 
καὶ ἀλύτοις. 

3, 6. Ἔμενεν οὖν ἐφ’ | ἱκανὸν χρόνον τῇ φυλακῇ xaxov 
χούμενος. ϑερμουργὸς δὲ ὢν καὶ ἀνϑρώπων πολυτροπώτατός 
κἀν τοῖς ἀπόροις ποριστιχὸς καὶ εὐμέδόδος παλαίτατογ 
κατανοήσας ὑπόνομον καθ’ ὃν εἵργνυτο οἰχίσκον (πύργος 
δὲ οὗτος ἦν ἐκ πλίνϑου ἅπας ὀπτῆς) ὕπεισι τοῦτον, ταῖς χέρ- 
σὶ πρότερον ὡς ἀμάλαις ἢ σκαλίσι διαμησάμενος τὰ πρὸς 
τὴν εἴσοδον καὶ τὴν ἔξοδον, ὡς εἶεν ἀνύποπτα. ἐνστάσης 
τοίνυν ὥρας ἀρίστου; αἱ ϑύραι τοῦ δεσμωτηρίου παρὰ τῶν 


NARRAZIONE CRONOLOGICA IV, 3 221 


to dai chiodi e dalle funi: così quanti stanno in agguato rimango- 
no a bocca aperta e trasformano in meraviglia il disappunto che la 
preda sia loro sfuggita. | 

3, 5. Sentire queste cose turbava il sovrano Manuele; e le: ca- 
lunnie come gocce continue scavavano la mente di lui che le udi- 
va, fino a farne un ricettacolo di quanto vi si versava contro il ca- 
lunniato; poco a poco lo sviavano dal residuo d'affetto che aveva 
per quell'uomo e lo inducevano a prendere per vero quanto si di- 
ceva: infatti, la fama non moriva del tutto né invano, sciogliendo 
Pala, metteva in giro tali cose riguardo ad Andronico”. In effetti, 
per gli uomini non v'è male peggiore d'una lingua maledica: quin- 
di giustamente Davide, il salmista che ama il canto, in moltissime 
sue composizioni create da Dio e armoniose, la dileggia e la met- 
te in ridicolo, ben raffigurando la sua forza nascosta e invocando 
di potersi difendere dalle sue spire. Perciò Manuele, preso come 
nei lacci da quanto i parenti gli andavano ripetendo su Andronico, 
di sua volontà, anche se contro il suo cuore, lo mise in prigione e 
lo assicurò con ceppi infrangibili e indissolubili quanto si poteva. 

3, 6. Per un tempo abbastanza lungo Andronico restò in carce- 
rein ceppi?5. Ma essendo un tipo ardito, il più versatile degli uomi- 
ni, pieno di risorse anche nelle situazioni difficili, ingegnoso, si ac- 
corse di una vecchissima galleria nella cella dov'era rinchiuso (era 
una torre fatta interamente di mattoni cotti), vi entra dentro, aven- 
do prima sistemato, servendosi delle mani a mo’ di pale o zappet- 
te, il foro d’entrata e d’uscita così che non fosse possibile scorger- 
lo, Quando fu ora di desinare, le porte della cella furono aperte 


78-9. ῥανίδες — ἐκοίλαινου: prou. (cf. CPG II, p. 633) e Choeril. Sam. fr. 9 Radici 
Colace; PEG fr. 11 81. ζωπύρου φιλίας: cf. Theodoret. Ep. 59 (II, p. 136, 
910 Azéma); IX 2, 9, 101 82-3. μηδὲ — ἀπόλλυσῦαι: cf. Hes. Op. 763; XV 
6,3, 25-6; Nic. Chon. Ep. 8, pp. 213, 12-3 86. φιλῳδὸς καὶ φιλόψαλμος: cf. 
Nic. Chon. Or. 4, p. 29, 31; 5, pp- 42, 28 et 49, 14; 14, p. 143, 33; 15, P- 157, 14; 
Mich. Chon. Ep. 131, p. 215, 66; Or. 5, I, p. 118, 29 87-8. ϑεοπλόκων — ei- 
δυλλίων: cf. XIX το, 2, 25 et Paropl. dogm. pinax, p. 53, 18-9 v.D.; Theod. Stud. 
Ep. 112, 16 Fatouros 89-90. ῥυσθῆναι — ἐπευχόμενος: cf. Ps. 119, 2 92. 
ἑκὼν - ϑυμῷ: cf. Hom. ΙΙ. IV 43 93-4. ποδοκάκαις -- ἀλύτοις: cf. Hom. 
Il XIII 37-8; Od. VIII 274-5 99-100. χερσὶ — ἁμάλαις: cf. XVI 1, 7, 108-9 
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φρουρῶν ἀνεῴγεσαν καὶ τὸ δεῖπνον εὐτρεπὲς παρεισήγετο, 
οὐδαμοῦ δὲ φαινόμενος ἦν ὁ δαιτυμών. περιεβλέπετο γοῦν 
τοῖς φύλαξιν f] φρουρά, μή που τι ταύτης ἀποϑραύσας ἢ 
διατορήσας ὁ πολύμητις ᾿Ανδρόνιχος ᾠχετο. ὡς δ᾽ οὐδ’ ὅλως 
ἦν οὐδὲν λυμανϑέν, οὐ ϑαιρός, οὐ φλιά, οὔτε μὴν οὐδὸς τῶν 
πυλῶν, οὐκ ὄροφος, οὐχ ὀπισϑόδομος, οὐδ᾽’ f] σιδηρόδετος 
ἀναἰφωτίς, οὐχ ἄλλο τῶν πάντων οὐϑέν, ἀνῴμωζον διωλύγιον, 
τὴν ὄψιν ὄνυξιν ἔδρυπτον, ὡς ὃν ἐφρούρουν οὐκ ἔχοντες, μηδὲ 
τὸν τρόπον ἢ τὸν τόπον κατανοοῦντες, καθ’ ὅν ἐστιν ἀποδράς, 

3, 7. Δῆλα ταῦτα τῇ βασιλίσσῃ καὶ τοῖς ἐν τέλει καὶ ὅσοι 
τὴν βασιλικὴν ἀμφεπονοῦντο ποιοῦσιν αὐλήν. οὐκοῦν ô μὲν 
ὡς φυλάξων τὰς αἰγιαλίτιδας πύλας ἐστέλλετο, τῷ δὲ ἢ τῶν 
χερσαίων ἐπετέτραπτο φυλακή, ἄλλος τοὺς λιμένας διηρευ: 
νᾶτο, ἕτερος ἄλλο τι µέρος τῆς πόλεως ἀπολαβὼν ἀνείζήτει, 
τὸν δραπέτην ᾿Ανδρόνικον. οὐδὲ αἱ ἄμφοδοι ἦσαν ἀδιασκό- 
πητοι, οὐδ᾽ ἀφύλακτοι αἱ τρίοδοι. συχνὰ δὲ καὶ κατὰ πᾶσαν 
χώραν τὰ βασίλεια διίπτατο γράμματα ἄφαντον ἀπαγγέλλον- 
τα.τὸν ᾿Ανδρόνιχον καὶ σχολὴν ἐπίμονον ἐπιτάττοντα, ὅπως 
ἁλοὺς ἐπαναπεμφϑῇ. 

3, 8. Ἐπὶ δὴ τούτοις καὶ fj τούτου συλληφϑεῖσα γυνὴ ὡς 
τῆς φυγῆς συνίστωρ τῷ δεσμωτηρίῳ παραρριπτεῖται, ἐν ᾧπερ 
καϑεῖρκτο᾽Ανδρόνιχος, ὡς ἐκεῖσε tivy δίκας τῆς φιλανδρίας. 
ἔνϑα ὁ ταύτης συνείληπτο σύζυγος, ᾧ ὑπέθετο τὴν δραπέ- 
τευσιν. ἐλάνϑανον δὲ ἄρα καὶ ᾿Ανδρόνικον πεδήτην ὡς πρὀ: 
τερον ἔχοντες καὶ μάτην εἰς γυναῖχα ταλαίπωρον τὸν χόλον 
ἐκχέοντες καὶ τὰ πρὸς χάριν ᾽Ανδρονίκῳ ποιοῦντες: ἐξαναδὺς 
γὰρ οὗτος τῆς γῆς καὶ τὸν ὑπόνομον ἀπολελοιπὼς τῇ γυναικὶ 
ἐντυγχάνει, δόξας ὅσα καὶ δαίμων τὰ πρῶτα ὑποταρτάριος-. 
ἢ νεκύων ἀμενηνὸν ἴνδαλμα καὶ διαταράξας τῷ ἀέλπτῳ τῆς. 
ϑέας τὴν ἄνϑρωπον. καὶ προσπλακεὶς ἐδάκρυσε μέν, πλὴν. 
οὐχ ὅσον ἤδελον ai συμφοραὶ καὶ τὰ τότε δυσαχδῆ συναν.. 
τήµατα φειδοῖ τοῦ μὴ τὸν ϑρῆνον ἀναβῆναι εἰς ὦτα τοῖς ὃ 
σμοφύλαξι. καὶ δὴ ἐφ᾽ ἱκανὸν συγγεγονὼς τῇ εὐνέτιδι κατὰ; 
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dalle guardie e si portò dentro il pranzo allestito: ma il convitato 
non si vedeva da nessuna parte. La prigione fu ispezionata dai cu- 
stodi, per scoprire se l’astuto Andronico non fosse scappato dopo 
averla forzata in un punto o avervi fatto un buco. Ma poiché non 
c'era proprio nulla di danneggiato (non un cardine, non uno stipi- 
te, non la soglia della porta, non il soffitto, non la porta posteriore 
né la finestra in alto coperta da un'inferriata né assolutamente al- 
tro), le guardie cominciarono a emettere alti gemiti e a graffiarsi il 
volto con le unghie, poiché non avevano quello che dovevano cu- 
stodire e non capivano il modo e il luogo attraverso cui era fuggito. 

3, 7. Il fatto fu reso noto all'imperatrice, ai funzionari e a quan- 
ti, lavorando nella reggia, formano la corte”. Allora uno fu inviato 
a custodire le porte verso il mare, a un altro fu affidata la guardia 
delle porte di terra, un altro faceva ricerche nei porti, un altro cer- 
cava il fuggiasco Andronico prendendosi un altro settore della cit- 
tà. Non restavano inesplorati i quartieri né erano trascurati i trivi. 
Dovunque volavano in gran numero lettere imperiali, che annun- 
ciavano la scomparsa di Andronico e ingiungevano d’impegnarsi 
con tenacia perché fosse preso e rispedito indietro. 

3, 8. Inoltre anche sua moglie, arrestata come complice della 
fuga, fu gettata nel carcere in cui era stato rinchiuso Andronico, af- 
finché pagasse il fio del suo amore per il marito dove il suo consor- 
te, al quale aveva suggerito la fuga, era stato prigioniero. Ma non si 
accorgevano d’avere ancora, come prima, Andronico in ceppi, di 
riversare invano la loro ira sulla povera donna e di fare un piace- 
re ad Andronico. Questi, infatti, emerso dalla terra e abbandona- 
to il cunicolo, si presenta alla moglie, apparendo dapprima come 
un demone dell’inferno o una vana ombra di morti, spaventando- 
la con la sua inaspettata visione. Si unì a lei e pianse, ma non quan- 
to avrebbero richiesto le sventure e il tristissimo incontro di allo- 
ra, per evitare che il lamento giungesse alle orecchie dei carcerieri. 
Dopo essere stato alquanto insieme alla consorte nella prigione e 


131, νεκύων - ἴνδαλμα: cf. Eur. Tro. 193; Hom. Od. X 521 
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τὴν φρουρὰν καὶ ἐγκύμονα ταύτην ἔκ τῆς τότε συνουσίας 
ἀπεργασάμενος, ἐξ ἧς καὶ παιδὸς ἄρρενος ἀκούσοι πατήρ, 
τὸν Ἰωάννην λέγω, © καὶ βασιλείας ᾿Ανδρόνικος μετέδωκεν 
ἔπειτα, ὡς ὁ λόγος εἴπῃ κατὰ καιρόν, ἐκεῖϑεν ἀναχωρεῖ, οἷα 
τῶν φυλάκων μηχέτι κἀπὶ τῇ γυναιχὶ otav καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ τῆς 
φρουρᾶς παρεχομένων ἀκρίβειαν. | 

3, 9. Γενόμενος δὲ κατὰ τὰ Μελάγγεια συλλαμβάίνεται πα- 
ρά του στρατιώτου, ὅτῳ ἦν Νικαίας ἐπίκλησις: καὶ εἶχε πάλιν 
αὐτὸν κουστωδία μείζων καὶ χείρων τῆς προτέρας φρουρὰ 
καὶ ποδοπέδαι σιδηραῖ διπλαῖ. 

3, 10. Ταῦτα οὖν ὡς ἠγγέλη τῷ Μανουὴλ κατ’ ᾽Αρμενίαν 
ἔτι στρατοπεδεύοντι, στέλλεται ὃ λογοϑέτης τοῦ δρόμου 
Ἰωάννης ô Καματηρός, καὶ τὴν τοῦ ἄνακτος μὲν ὅσον οὐδέπω 
παρουσίαν εὐαγγελισόμενος καὶ τὰ συμβάντα δὲ κρειττόνως 
διασκεψόμενος καὶ παραδηλώσων βασιλεῖ σαφέστερόν. 


4, 1. Οἱ è’ ᾿Αντιοχεῖς τὴν ἄφιξιν τοῦ βασιλέως τὰ πρῶτα 
μὲν ἀγαπητῶς οὐχ ἐδέχοντο, ἀλλὰ καὶ λίαν βαρέως ἔφερον 
καὶ ὅπως ἐσκέπτοντο ἀποπέμψαιντο: ὡς δὲ κωλύειν οὐκ. 
ἦν, οὐδ᾽ ἀναλύειν ὅλως τὰ δεδογμένα ἐκείνῳ, οὐ μόνον τῶν 
πυλῶν διεκχυϑέντες μετὰ δουλικοῦ σχήματος καὶ φρονήματος 
ὑπηντίαζον, ἀλλὰ καὶ τὴν εἴσοδον αὐτῷ ἐς τὸ πομπικώτε’ 
ρον διεσκεύασαν, τάς τε ἀγυιὰς καὶ ἀμφόδους ἐπίπλοις 
καὶ τάπησι διεκόσµουν καὶ δένδρων νεοδρέπτοις κλωσὶ 
κατηγλάϊζον, τὰς τῶν λειμώνων καὶ ἀνϑέων χάριτας ἐς τὸ 
ἄστυ μέσον μετακηπέύοντες καὶ φιλότιμον αὐτῷ τὴν πρόοδον 
σχεδιάζοντες, οὐχ ὁμέν, ὁ δ᾽.οὔ, ἀλλ᾽ οἰχήτωρ ἅπας ἁπαξαπλῶς᾽ 
ὡς παρεῖναι καὶ Σύρον ὀψοφάγον καὶ λῃστὴν Ἴσαυρον xat 
πειρατὴν Κίλικα καὶ ἱππότην κοντοφόρον Ἰταλιώτην, ὁμοῦ. 
καὶ ἵππον ὑψαύχενα καὶ ὑπέραυχον φρόνημα παρωσάμενού: 
καὶ βάδην παριόντα τὸν ϑρίαμβον. | 

4, 2. Ὁρῶν δὲ τὸ ἐκ τῶν Λαἰτίνων ἐκεῖσε στρατιωτικὸν μέγά. 
τῷ δόρατι ἐγκαυχώμενον καὶ τῷ τούτου ἐνδεξίῳ φυσῶν. 
ἀγκωνίσματι παιδιᾶς ἡμέραν συνϑηματίζεται δι’ ἀσιδή-΄ 
ρων δορατισμῶν. 
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averla resa incinta in seguito a quel rapporto, per il quale sarebbe 
stato chiamato padre d’un figlio maschio — Giovanni intendo, che 
in seguito Andronico associò all'impero, come a suo tempo la sto- 
ria narrerà?8 —, se ne parti di lì, dal momento che i custodi alla mo- 
glie non riservavano più una guardia attenta come a lui. 

3, 9. Giunto a Melangheia, è catturato da un soldato che si 
chiamava Nicea: lo misero di nuovo sotto sorveglianza, ancora 
più stretta e rigorosa della precedente e con doppie catene di fer- 
ro ai piedi. 

3, 10. Quando queste cose furono annunciate a Manuele, ancora 
impegnato nella spedizione in Armenia, fu inviato a Costantinopoli 
illogoteta del dromo Giovanni Camatero? a recare la buona nuova 
dell'imminente arrivo del sovrano e a osservare meglio l’accaduto, 
per poter dare informazioni più sicure all'imperatore. 


4, 1. All’inizio gli Antiocheni non erano contenti di dover rice- 
vere la visita dell'imperatore, anzi ne erano molto afflitti e pensa- 
vano a come mandarlo via. Ma poiché non era possibile impedire 
il suo arrivo e neppure annullare le sue decisioni, non solo si river- 
sarono fuori dalle porte per andargli incontro con atteggiamento e 
animo sottomesso, ma gli prepararono anche l’ingresso con gran- 
de pompa. Con veli e tappeti ornavano le piazze e le vie, le rende- 
vano splendide con rami appena colti dagli alberi, trapiantando nel 
centro della città le grazie dei prati e dei fiori, allestendo il corteo 
in modo adeguato alla sua gloria; e non andò uno sì e uno no, ma 
proprio tutti quanti gli abitanti, così che c'erano il Siro goloso, il 
predone isaurico, il pirata cilicio, il cavaliere italico armato di lan- 
cia che, messo da parte il superbo cavallo e il suo animo altero, sfi- 
lava a piedi nel corteo di trionfo?". 

4, 2. Vedendo che l’esercito dei Latini, che stava lì, si vantava 
molto delle sue lance ed era borioso per l’abilità nel maneggiarle, 
l’imperatore indice una giornata di giochi: un combattimento con 
lance prive di ferro?!. 
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4, 2. Ὡς οὖν Å προθεσµία ἐνειστήκει, ἀριστίνδην τῶν 
“Ῥωμαϊκῶν ἐξάγει καταλόγων τοὺς περὶ τὸ κραδαίνειν δόρα- 
τα εὐφυεῖς καὶ ὅσοι πρὸς αὐτὸν τὸ γένος ἀνέφερον. ἔξεισι 
δὲ καὶ αὐτός, ὑποσεσηρὼς βραχὺ καὶ πρὸς τὸ σύνηϑες μειδί- 
αμα ὑγραινόμενος, ἐς πεδίον ὑπτιάζον καὶ ἱκανὸν ἀντιτάξαι 
δισχιδεῖς ἱππότιδας φάλαγγας, τὸ δόρυ μετεωρίζων, χλαμύδα! 
ἠσϑημένος ἀστειοτέραν περὶ τὸν δεξιὸν ὦμον περονουμένην 
καὶ ἀφιεῖσαν ἐλευϑέραν τὴν χεῖρα κατὰ τὸ πόρπημα. ὤχει δὲ 
αὐτὸν ἵππος πολεμιστήριος καλλίϑριξ καὶ χρυσοφάλαρος, ὃς 
ἠρέμα ὑπογυρῶν τὸν αὐχένα καὶ ὑποσκαίρων τὼ πόδε, ὡς δρό- 
μων ἐρωτιῶν, οἷον ἀνθημιλλᾶτο τῇ τοῦ ἱππότου λαμπρότητι. 
καὶ ἑκάστῳ δὲ τῶν συγγενῶν καὶ ὅσοι διαγωνίζεσϑαι ἄλλοι 
τοῖς Ἰταλοῖς ἐπεκρίϑησαν λαμπροφορεῖν ἐπέταξεν ὡς ἐνῆν. 

4,4. Ἐξῆλϑε δὲ καὶ ὃ πρίγκυψ Γεράλδος λευκοτέρῳ χιόνος 
ἔποχος ἵππῳ, ἀμπισχόμενος χυτῶνα διάσχιστον ποδηνεκῆ καὶ 
πῖλον ἀνέχων ἐπὶ κεφαλῆς κατὰ τιάραν ἐπικλυνῆ χρυσῷ κατά- 
παστον. συνεξίασι δὲ καὶ | οἱ ἀμφ’ αὐτὸν ἱππόται, πάντες 
ἀρεϊκοὶ τὴν ἰσχύν, εὐμήκεις τὰ σώματα. 

4 5. Ὡς δ᾽ ἔφριξεν ἐγχείῃσιν f] μάχη αἵματος ἄγευστος, συνε- 
πλέκοντο ἐκϑύμως ἐξ ἀμφοῖν ἱκανοὶ ἀλλήλους διαδορατίζοντες 
καὶ τοὺς κατ’ αὐτῶν ἀκοντισμοὺς ὑπεκκλίνοντες. ὅτε καὶ ἦν 
ἰδεῖν κατὰ τὸν ἄχαλκον ἐκεῖνον "Agea πῇ μὲν χύμβαχον 
ἐπὶ βρεχμόν τε καὶ ὤμους ἀνατρεπόμενον, ἄλλοσε ἱππείας 
ἀστράβης ἐκσφαιριζόμενον, ἄλλον πρηνῆ, ἐξυπτιάζοντα 
ἕτερον, ἄλλον μεταβαλόντα τὰ νῶτα καὶ προτροπάδην peù: 
γοντα. Ô μὲν ἐχλώριζεν ὑπὸ δέους τὸν ἀκοντίζοντα δεδιὼς καὶ. 
τῷ σάκει πᾶς ἐνεϑάπτετο, ὁ δὲ ἀνϑηρὸς ἦν τὸν ἀνταγωνιστὴν 
κατεπτηχότα ὁρῶν. τὸ δὲ τοῦ ἀέρος ῥόϑιον τῇ ὁρμῇ τῶν ἵππων 
τεμνόμενον ἠνέμου τὰς σημαίας καὶ λιγυρὸν ὑπεσύριττεν. εἷ- 
πεν ἄν τις οὐκ ἀκόμψως, πρὸς τὴν τηνικαῦτα διάχυσιν ἀπι- 
δών,᾽Αφροδίτην " Aost συνελϑεῖν,τῇ δ᾽ Ἔνυοῖ προσπλέκεσϑαι 
Χάριτας: οὕτω τὰ τότε παίγνια μῖγμα ποικίλου καλοῦ ἐτύγχα- 
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4, 3. Quando fu il giotno stabilito, Manuele sceglie in base al 
valore tra i soldati romani arruolati quelli abili nel vibrare le lance 
e quanti facevano risalire a lui la propria stirpe. Egli stesso, con le 
labbra un po’ socchiuse e sciogliendosi nell'abituale sorriso, scen- 
de in campo, uno spazio ampio abbastanza a che si fronteggino 
schierate due falangi di cavalleria, levando in alto la lancia, vestito 
con un mantello molto elegante, abbottonato sulla spalla destra e 
che lascia libero il braccio per impugnare lo scudo. Lo portava un 
cavallo da guerra dalla bella criniera, con finimenti dorati, che gi- 
rando piano il collo e scalpitando, come bramoso di correre, quasi 
gareggiava con lo splendore del cavaliere. A ciascuno dei suoi pa- 
renti e a quanti altri erano stati scelti per cimentarsi con gli Itali in- 
giunse di vestirsi nel modo più elegante possibile. 

4, 4. Si fece avanti anche il principe Rinaldo? su un cavallo più 
bianco della neve: indossava una veste aperta lunga fino ai piedi e 
portava in testa un berretto a mo’ di tiara inclinata, ricamato d'oro. 
Insieme a lui uscirono anche i suoi cavalieri, tutti forti come Ares 
e dal fisico imponente. 

4 5. Quando la battaglia si fece irta di lance, avida di sangue, 
in buon numero da entrambe le parti si combatterono con impe- 
to, armeggiando e schivando i colpi di giavellotto diretti contro di 
loro. Allora, in quella lotta priva di ferro, si poteva vedere uno but- 
tato giù a capofitto con la testa e le spalle per terra, uno, da un’altra 
parte, sbalzato giù dalla sella, un altro a faccia avanti, un altro su- 
pino, un altro volgere le spalle e darsi a una fuga precipitosa. Uno 
sbiancava di paura temendo il nemico che lanciava giavellotti, e si 
seppelliva tutto dietro il suo scudo; l’altro si rinfrancava vedendo 
che l'avversario se ne stava acquattato. L'aria fremente, percorsa 
dall'impeto dei cavalli, gonfiava al vento gli stendardi e spirava stri- 
dula. Guardando quello spiegamento, si sarebbe potuto dire non 
senza eleganza che Afrodite si univa ad Ares, che le Grazie si con- 
giungevano a Enió: ecco quale mescolanza di varie bellezze risulta- 


4, 18. ἔφριξεν — μάχη: cf. Hom. I. XIII 339 40-6. ὅτε — ἦν: cf. Philostr. 
Imag. Ἡ το (II, p. 356, 17-8) 41-2. Χύμβαχον — ὤμους: cf. Hom. Il. V 586 
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νεν ὄντα. ἐποίει δ᾽ ἁμιλλᾶσθαι καὶ παραλογώτερον Ῥωμαίους 
μὲν τὸ ὑπερφέρειν βούλεσϑαι τῶν Λατίνων καὶ κατὰ τὴν τῶν 
δοράτων ἀγκοίνησιν καὶ βασιλέως αὐτοῦ ὀφϑαλμοὶ ἀγωνοϑέ- 
ται τῶν δρωμένων γινόμενοι, Ἰταλοὺς δὲ ὁ ἀεὶ ὀρϑὸς αὐχὴν 
καὶ τὸ ὑβρίζον φρόνημα, ἔτι γε μὴν τὸ μηδ’ ὅλως ἀνέχεσϑαι 
“Ῥωμαίους κρατεῖν τὸν διὰ κοντῶν πόλεμον. | 

4, 6. Βασιλεὺς δὲ αὐτὸς σύνδυο ἱππότας προσούδισε, καϑ'| 
ἑνὸς μὲν ἐπελάσας τὸν ἵππον xal τὸ δόρυ κραδάνας, ἐκείνου 
δὲ συγκαταβαλόντος τὸν σύνεγγυς τῇ ῥύμῃ τοῦ διακοντίζοντος. 

4, 7. Πλήσας οὖν ἐπ’ ἀνδρείᾳ τοὺς ᾽Αντιοχεῖς ϑαύματος, 
ὄψεσι παρειληφότας ἅπερ ἀχοαῖς ἐνηχοῦντο πρότερον, ἔγνω 
παλινῳδίαν σαι πρὸς τὴν Κωνσταντίνου τραπόµενος. ἔνϑεν 
τοι καὶ ὡς διὰ φιλίας μέλλων ἰέναι διαφίησι τὸ στρατόπεδον; 
ὅπῃ φίλον ἑκάστῳ μεϑίστασϑαι. τοῦτο δὲ μὴ καϑ’ ἡγεμόνα, 
ὁποῖος ἦν, αὐτὸς βουλευσάμενος ἔλαϑε παραπολέσας τὸ πο- 
λὺ τοῦ στρατοῦ καὶ καχῶς τὸ κατ’ οὐρὰν διαϑέμενος: ἢ γὰρ 
πρὸς πορείαν ὀξεῖα τούτου ῥοπὴ καὶ ἡ πρὸς τὰ οἰκεῖα ἤδη 
τῶν στρατιωτῶν ἀχαλίνωτος ἄπαρσις καὶ ἀλόγιστος οὐχ ὀλίγα 
τῶν ταγμάτων διαλυϑέντα παρελυμήνατο, τῶν Τούρκων ἔπεισ- 
πεσόντων ἀϑρόως αὐτοῖς, ὡς πείρᾳ γνῶναι τῷ τότε πολλούς, 
οἷον ἀγαϑὸν Å προμήϑεια, τὴν δ᾽ ὑστεροβουλίαν πρᾶγμα å- 
νόνητον καὶ ἀξύμφορον, καὶ ὡς κρεῖσσον τὸ μεϑ’ ἡμέραν, εἰ 
σώζει καὶ δίδωσιν εὔκλειαν, τοῦ κατασπῶντος αὐτίκα εἰς 
ϑάνατον, κἂν ὑποσαίνῃ χρηστότητι. τάχα δ᾽ ἂν καὶ εἰς χείρι- 
στον προέβη τὰ οἴκτιστα, ei μὴ βασιλεὺς ἐπαναστραφεὶς τῶν 
Τούρκων ἀνέστειλε τὴν φορὰν καὶ προύπεμψε và στρατόπε- 
δα μεϑ’ οἵας ἔδει συντάξεως πρότερον: ὅτε καὶ λέγεται τοῖς 
τῶν πεσόντων ἐπιστάντα πτώμασι χαὶ τὸ πλῆϑος τῶν διαφϑα-. 


4, 71. ἆϑρόον V 72. 1| δ᾽ ὑστεροβουλία V 
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va essere quel torneo! Ciò che faceva gareggiare con straordinario 
impegno i Romani era la loro volontà di superare i Latini anche nel 
brandire le lance e il fatto che gli occhi dell’imperatore stesso era- 
no giudici delle loro gesta; gli Itali, invece, erano spinti dalla loro 
cervice sempre altera, dalla presunzione tracotante e inoltre dalla 
circostanza di non poter assolutamente tollerare che i Romani vin- 
cessero la battaglia con le aste. 

4, 6. L'imperatore in persona gettò a terra una coppia di cava- 
lieri: spinse il cavallo e vibrò la lancia contro uno, e costui, per il 
movimento impetuoso di Manuele nell’atto di tirare l’asta, si ab- 
batté sul vicino. 

4,7. Dopo avere colmato di meraviglia con il suo valore gli An- 
tiocheni, i quali constatarono con gli occhi ciò che prima avevano 
sentito risuonare nelle orecchie, Manuele decise di tornare indietro? 
prendendo la strada pet Costantinopoli. Quindi, pensando che 
avrebbe attraversato una terra amica, sciolse l’esercito: che ciascu- 
no andasse dove voleva. Ma avendo presa questa decisione non da 
quel comandante che era, rovinò senza rendersene conto gran par- 
te del suo esercito e ridusse in malo modo la retroguardia. La sua 
decisione affrettata di mettersi in marcia e la partenza disordinata 
e sconsiderata dei soldati per le proprie case danneggiarono non 
poche truppe sparse, in quanto i Turchi piombarono loro addos- 
so tutti insieme: così che allora molti conobbero per prova quale 
bene sia la previdenza, che il ripensamento è cosa insensata e inu- 
tile e come sia migliore l’indugio, se esso salva e dà gloria, rispet- 
to a quanto fa precipitare subito nella morte, anche se attrae con 
iniziali vantaggi. La penosa situazione sarebbe andata a finire an- 
cora peggio, se l’imperatore, tornato indietro, non avesse respin- 
to l'assalto dei Turchi e non avesse fatto procedere le truppe con 
quell’ordine, che sarebbe stato necessario prima. Si dice che allora, 
imbattutosi nei cumuli dei caduti, inteso il gran numero degli uc- 


62. ὄψεσι — πρότερον: cf. Ps. 47, 9 63. παλινῳδίαν door: Macar. 7, 81; 
Mant. prou. 2, 47; X 4, 7, 101; XI 5, 4, 74 72. προμήϑεια -- ὑστεροβουλί- 
av: cf. XVI 22, 7, 107-8; Prou. 31, 3 
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ρέντων ὅσον κατανοήσαντα πλῆξαί τε τῇ χειρὶ τὸν μηρὸν å- 
χϑόμενον καὶ περιψοφῆσαι τὰ χείλη πυκνὰ καὶ ἀνοι]μῶξαι 
βύδιον καὶ δακρῦσαι (ταῦτα δὴ và τῶν παϑαινομένων σημαν- 
τικὰ ἐπὶ τοῖς ὁρωμένοις ἢ καὶ ἐνωτιζομένοις ἀλγευνοῖς ϑεά- 
μασι καὶ ἀκούσμασι) καὶ ὁρμῆσαι μὲν τὸ ἐν ὀφϑαλμοῖς ἀνα- 
μαχέσασϑαι ὄνειδος, γενναῖον δέ τι ἐξ ὑπογυίου δρᾶσαι μὴ 
ἔχοντα ὁδοῦ τῆς προκειμένης αὖϑις ἔχεσϑαι. 


5, 1. Ὁ δὲ μὴ τοῖς ὑψηλοῖς μόνον καὶ ἐϑνῶν καὶ πόλεων 
δυνάσταις λοξὸν ἀεὶ ἐνορῶν φϑόνος καὶ τοὺς ἐπιβούλους 
τρέφων ἀεὶ ἐγγύς, ἀλλὰ καὶ τοῖς | μετριωτέροις ἐπιφυόμενος, 
οὗτος οὐδὲ τὸν Στυππειώτην Θεόδωρον τῆς παρὰ βασιλεῖ, 
παρρησίας εἴασεν ἀμετάϑετον, ἀλλὰ πνεύσας καταιγιδῶδες 
καὶ ἄγριον ὃ δυσπάλαιστος πολλάκις μὲν τοῦ στασίµου 
στυφελίξας μετήνεγκε, τέλος δὲ καὶ ἀνέτρεψε καὶ εἰς πτῶμα 
κατήνεγκεν οἴκτιστον. 

5,2. Παρενείρω δὲ καὶ τὰ τοιάδε τῇ ἱστορίᾳ δεικνὺς τοῖς 
ἀναγινώσκουσιν, ὡς κἂν ἀσυλλόγιστόν τι πρᾶγμα καὶ δυσφύ- 
λαχτον ἢ πονηρία, χρῆναι γοῦν ὡς ἐξὸν ὑποβλέπεσϑαι τῶν 
ἀντιτέχνων ὁπόσοι τὸν μὲν τρόπον οὐκ ἐλεύδεροι, τὸ δὲ ἦϑος 
ὑποκαϑήμενοι καὶ τὴν γλῶτταν τῇ καρδίᾳ πλουτοῦντες dv- 
τίφϑογγον, πρὸ πάντων δὲ τιθέναι τῷ στόματι φυλακὴν καὶ 
μὴ ἐᾶν τὴν γλῶτταν προπετῶς ἐκπηδᾶν τοῦ ἔρκους τῶν ὁδόν- 
των καὶ τοῦ τῶν χειλέων ἐπιτειχίσματος, ἅπερ οἷα διπλοῦν 
περίβολον ἡ φύσις ταύτῃ περιεγύρωσεν. 

5, 3. Ὁ γάρτοι τότε λογοϑέτης τοῦ δρόμου ὁ Καματηρὸς 
Ἰωάννης οὐχ οἷός τε ὢν στέγειν τὴν ἐς τὸν Στυππειώτην τῆς 
τύχης εὐμένειαν καὶ τὴν ἀκροτάτην τοῦ βασιλέως ῥοπὴν καὶ 


5, 5. παρρησίας: δυναστείας P 7. πτῶμα: πόμα V 8. post οἴκτιστον 
uerba καὶ τοῦ φάους τῶν ὀμμάτων ἐστέρησεν, ἐνδιαβαλόντος αὐτὸν ἐς βα- 
σιλέα τῶν ὁμοτέχνων τινός. ἦν δὲ οὗτος ὁ τοῦ δρόμου λογοϑέτης Ἰωάννης 
ó Καματηρὸς μὴ στέγειν ἔχων τῆν ἐπὶ τῶ Στυπειώτη τῆς τύχης εὐμένειαν 
καὶ τὸ δύνασϑαι τὸν ἄνδρα παρὰ τῶ βασιλεῖ τὰ μέγιστα καὶ τὸ τῆς τούτου: 
παρουσίας ἄνευ μηδὲν τῶν γενομένων περαίνεσϑαι. εἶχε μὲν οὖν οὕτω χαὶ 
ταῦτα add. W syn. Sath. 18-9. ὁ Καματηρὸς Ἰωάννης om. PW b Bekk. `~ 
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dsi, avvilito si batté l'anca con la mano, schioccò più volte le lab- 
bra, sospirò profondamente e pianse (sono questi i segni di chi si 
commuove alla vista di spettacoli dolorosi o all’ascolto di dolorosi 
fatti). Avrebbe voluto precipitarsi a riparare la vergogna che aveva 
dinanzi, ma non potendo fare subito alcuna impresa di valore, se- 
.guitò per la via stabilita?^. 


j; 1. L'invidia che guarda sempre in tralice non solo le perso- 
ne di rango più elevato e i signori di popoli e città, avendo sempre 
vicino a sé gente perfida, ma assale anche le persone pià modeste, 
l'invidia, dunque, non permise che Teodoro Stippeiota conservasse 
immutabile la sua confidenza con l'imperatore; ma questa nemica 
difficile da combattere, spirando con violenza selvaggia, dopo ri- 
petuti colpi lo scalzó dalla sua salda posizione e fini per rovesciar- 
lo e condurlo a una caduta molto miserevole?. 

ϱ 2. Includo nella narrazione anche questi fatti per mostrare ai 
lettori che, sebbene la malvagità sia un fatto irrazionale e difficile 
da prevenire, ὃ peró necessario guardarsi, per quanto possibile, da- 
gliavversari che non hanno costumiliberali, sono insidiosi di carat- 
tere e provvisti d’una lingua che parla al contrario del loro cuore; 
soprattutto bisogna porre una sentinella a presidio della propria 
bocca e non lasciare che la lingua balzi a precipizio dalla chiostra 
dei denti e dal baluardo delle labbra, che la natura le pose intorno 
come duplice recinto. 

$, 3. Giovanni Camatero, allora logoteta del dromo, non poteva 
sopportare il favore della sorte nei confronti di Stippeiota, la som- 
ma inclinazione dell’imperatore verso di lui, il fatto che egli avesse 


8ο, πλῆξαι — ungòv: cf. Philostr. Vit. soph. I 21, 5 (II, p. 32, 32) 81. πε- 
ριψοφῆσαι τὰ χείλη: cf. XVI 1, 7, 119; 10, 2, 35; Nic. Chon. Or. 5, p. 207, 
n 83-4. ἀλγεινοῖς — ἀκούσμασι: cf. schol. Hes. Op. proleg. 719-21 Pertusi 
= Plut. Mor. fr. 89, 9; XVI 20, 9-10 

ϱ2.λοξὸν — φϑόνος: cf. Aelian. fr. 337 Hercher = fr. 334 Domingo-Forasté, ap. 
Suid. 673, 4; Cedren. I, p. 590, 21-2 s. παρρησίας: cf. Amm. adf. uoc. diff. 
401 10-1. ἀσυλλόγιστον — πονηρία: cf. Men. Sent. 36 Jakel 14. τιϑέ- 
γαι - φυλακὴν: cf. Ps. 140, 3 15-6. τοῦ — ὀδόντων: cf. Hom. Il. IV 350 al. 
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τὸ τῷ μὲν ἅπαντα τὸν χρόνον! τῆς ἐς τὸν κρατοῦντα παρρησίας 
τε καὶ παρουσίας εἶναι καιρὸν καὶ ἐξεῖναι δακτύλῳ ueta- 
φέρειν πάντα καὶ νεύματι, αὐτῷ δὲ κατὰ τακτὰς ὥρας τὴν ἐς 
αὐτὸν ἀνεφγέναι πυλαίαν καὶ τἆλλα, ὅσα τῷ μὲν Στυππειώ- 
τῃ καὶ μόνον βουληϑέντι ἀνύσιμα, τῷ δὲ οὐδ᾽ ὄναρ διὰ τοῦ 
φανταστικοῦ ἐφιπτάμενα καὶ διὰ τοῦτο τοῦ φϑόνου γυνόμε- 
να ὑπεκκαύματα καὶ ἕως τοῦ ταμείου πλήττοντα τῆς καρδίας, 
σκαιωρεῖ κατὰ τοῦ ἀνδρὸς τὰ οἰχτρότατα. καὶ δεινὸς ὢν κατ- 
τῦσαι δόλους καὶ δικρόαν | εὐτυχῶν γλῶτταν, ὁποίαν ὄφις ὁ 
ψίϑυρος καὶ ἀρχέκακος, φιλίᾳ ὑποκλέπτει τὸν ἄνδρα καλῷ 
πράγματι συσκιάζων ἄτοπα διαβούλια καὶ δηλητηρίου σκύ- 
φον περιχειλῆ ἀγάπης μέλιτι περιχρίων. ἀμέλει τοι καὶ ἄλλα 
λέγων καὶ διανοούμενος ἕτερα καὶ χείλεσι μὲν τιμῶν τῇ δὲ 
καρδίᾳ πόρρω πλαζόμενος ἐλελήδει τὸν κατὰ τοῦτο μόνον 
ἀρχαῖον καὶ ἁπλοϊκὸν Στυππειώτην. 

5, 4. Ἐνδιαβάλλει τοίνυν ὡς μαγγανευτῆν τοῦτον xai ĝo- 
λιόφρονα καὶ γράφεται προδοσίας, τὰ κατὰ Σικελίαν λέγων 
ἀναταράττειν πράγματα. ἀπαιτηϑεὶς οὖν ὑπὸ τοῦ βασιλέως 
πἰστειςτῶν λεγομένων, τῇ Κιλικίᾳ ἔτι ἐνδιατρίβοντος, αὐτὸν 
μὲν ἐφίστησι παραπετάσματι, τὸν δὲ Στυππειώτην ἀπολαβὼν 
ὡς ἔχων τι μόνος μόνῳ προσδιαλέξασϑαι ἄγει ὅπου ἦν ὁ 
βασιλεὺς ἑστηκὼς καὶ λόγους ἀνακινήσας ἑτέρους εἶτα καὶ 
τοῖς κατὰ Σιχελίαν δολίως ἐνέβαλε καὶ διδοὺς αὐτὸς ἀφορμὰς 
τοῦ μεμψιμοιρεῖν, μήτε μὴν | ἀσπάζεσϑαι τὸν Στυππειώτην: 
ὅσα ὁ βασιλεὺς εἶχεν ἐπὶ τοῖς κατὰ Σικελίαν διαπραξάμενος 
πράγμασιν, οὕτω διαλύει τὴν ἐντυχίαν. καὶ τοιοῦτον ἐνϑάψας 
σπινϑῆρα τῇ τοῦ βασιλέως ψυχῇ καὶ κατὰ τοῦ Στυππειώτοῦ 
ἀφεὶς ὑποτύφεσϑαι ἐσκέπτετο καὶ φορυτοῦ εὐπορήσειν ἑτέ- 
ρων συκοφαντήσεων, δι᾽ ὧν προχειροτάτη τοῦ σπινϑῆρος è- 
σεῖται ἡ κίνησις. 


41. ἀθέατος post ἦν add. APW Bekk. 
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l'opportunità di stare tutto il tempo con il sovrano esercitando su di 
‘lui la sua influenza, che con un cenno del dito e della testa potesse 
cambiare ogni cosa, mentre a lui, Giovanni, l’accesso all'imperatore 
era aperto solo a ore stabilite. Anche altre cose, che per Stippeiota 
erano realizzabili solo che lo volesse, mentre egli non poteva nep- 
pure immaginarle in sogno, diventavano fomite dell’invidia e col- 
pivano l'amministratore fino ai recessi del cuore; così egli ordisce 
contro di lui le trame più deplorevoli. Abile nell’imbastire inganni, 
dotato di lingua biforcuta come quella del serpente sibilante e ori- 
gine dei mali, Giovanni inganna con l’amicizia Stippeiota, celando 
sotto il velo di una buona azione i suoi malvagi disegni e spalman- 
do con il miele dell’affetto il bordo del bicchiere contenente il ve- 
leno. Infatti, dicendo una cosa e pensandone un’altra, onorandolo 
conle labbra, ma respingendolo lontano dal cuore, ingannava Stip- 
peiota, che solo a questo riguardo si mostrava ingenuo e semplice. 

5: 4. Lo bolla dunque come mago e lo accusa di tradimento, di- 
cendo che combinava imbrogli riguardo alle questioni della Sici- 
lia. Quando l’imperatore, che si trovava ancora in Cilicia, gli chiese 
una prova delle sue parole, Giovanni lo mise dietro una tenda, pre- 
se Stippeiota come per parlargli da solo a solo, lo portò dove si tro- 
vava l’imperatore e, dato avvio a discorsi d’altro genere, poi in ma- 
niera subdola venne a dire delle questioni della Sicilia; fornendo 
egli stesso gli spunti a che Stippeiota esprimesse critiche e mani- 
festasse il suo scontento a proposito di quanto l’imperatore aveva 
fatto a tale riguardo, pose così fine all’incontro. Sepolta tale scintil- 
la nell'anima dell’imperatore e lasciatala bruciare lentamente con- 
tro Stippeiota, badava ad avere in gran copia altre sporche dela- 
zioni, grazie alle quali il moto della scintilla si facesse speditissimo. 


111. δακτύλῳ μεταφέρειν: cf. XV 14, 2, 53-4 27. ἕως -- καρδίας: cf. Prou. 
20, 30 29. δικρόαν — γλῶτταν: cf. Arist. Hist. an. 5ο88 25 29-30. ὄφις 
ὁ ψίϑυρος: cf. Eccl. το, τι; Nic. Chon. Or. 8, p. 69, 20 31-2. δηλητηρίου -- 
περιχρίων: cf. e. g. Them. Or. 22, 27705; 24, 302b5; Nic. Chon. Or. 8, p. 75, 20- 
4 32:3.dMa- ἕτερα: cf. Hom. IL IX 313 33-4. χείλεσι - πλαζόμενος: 
d. Is. 29, 13; Eu. Mattb. 15, 8 41. ὡς - προσδιαλέξασϑαι: cf. Xenoph. Cyr. 
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5, 5. Οὐκοῦν κατὰ καρδίας ἑτέραν ἀνταίαν πληγὴν εἰληφὼς 
6 Καματηρὸς ἐκ τοῦ τῷ Στυππειώτῃ ἐγχειρισϑῆναι δοχεῖον: 
ἐρυϑροδάνου διάλιϑον χρύσεον καὶ τοῖς ὅρχοις τοῦτον ἐπι», 
στατῆσαι κατὰ τὸν ἐν Βλαχέρναις μέγαν νεών, οἳ τὴν τοῦ 
κράτους διαδοχὴν ἐνεπέδουν ᾿Αλεξίῳ τε τῷ ἐξ Οὐγγοίας καὶ, 
τῇ ϑυγατρὶ τοῦ βασιλέως Μαρίᾳ, ἃ τῷ λογοϑετιχῷ δήπου- 
δεν ὀφφικίῳ ἦσαν ἁρμόδια, συνϑέσϑαι λέγεται χάρτην Mf. 
ρων ἔμπλεων, παρὰ | τοῦ Στυππειώτου δῆϑεν τῷ τῆς Σικελίας 
ῥηγὶ σταλησόμενον, καὶ τοῦτον ἀναφύρας τοῖς τοῦ Στυππει- 
ώτου τόμοις καὶ γράμμασι πεῖσαι τὸν βασιλέα στεῖλαι τοὺς 
κατὰ ζήτησιν τοῦ πρὸς τὸν ῥῆγα γράμματος τὴν τοῦ Στυππει-. 
ώτου σκηνὴν ἐρευνήσοντας: οὗ καὶ γενομένου ὃ αὐτοκράτωρ. 
οἷα πυρσὸν αἰϑέριον τῆν κατὰ τοῦ ἀνδρὸς ὀργὴν ἀνέκαυσε; 
καὶ τὸ ἐντεῦϑεν ἐκκοπεὶς τὰς κόρας ἀδίχως τυφλὸς ἦν, μὴ 
βλέπων τὸν ἥλιον. 

5, 6. Ὦ πάντ᾽ ἐφορῶν ὀφϑαλμὲ τῆς δίκης ἀλάϑητε, πῶς 
ἐπιμύεις πολλάκις ἐπὶ τηλίχοις παρανομήμασιν ἢ καὶ peito, 
σιν ἑτέροις ἀνϑρώπων κακοπραγήμασιν, οὐδ᾽ ἐπάγεις εὐϑὺς 
τοὺς πρηστῆρας καὶ τὸ κεραύνιον ἄναμμα, ἀλλ᾽ ὑπερτιδέμενος 
ἐπέχεις τὴν | κόλασιν. ἀνεξυχνίαστόν σου τὸ χρίμα, καὶ ἀνθρώ- 
πων λογισμοῖς ἀνεπίβατον. πλὴν εἶ σοφός, ναί, καὶ γνώμων 
ἀκριβὴς τοῦ συνοίσοντος, κἂν ἡμᾶς τοὺς σμικρογνώµονας 
λέληϑας. 

5,7. Hôn μὲν οὖν τις ϑηρητὴρ ὄφιν δαφοινὸν ἢ λέοντα λα: 
σιαύχενα εἰσορῶν καὶ ἀΐων £v ὄρεσιν εὐϑέως ἐξέκλινεν: ἀλλὰ 
καὶ κακοεργός, ὅστις δὴ παραιτητός ἔστι, δάκρυσι καὶ λιταῖς 
παρυπάγεται. ἄνδρα δὲ κακὰ τῷ πλησίον βυσσοδομεύοντα καὶ 
ἄλλα μὲν ἐν φρεσὶ κεύϑοντα ἕτερα δὲ βάζοντα σοφίας δεῖ. 
πολλῆς ἐκφυγεῖν καὶ χρεία τῆς ἀπὸ τοῦ Κρείττονος ἐφάψεως. 

6,8. Ἦν δὲ ὁ Καματηρὸς οὗτος, iva καὶ ἔτι μυκρὸν παρακινή- 
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5-5. Invero Camatero ricevé un altro colpo diritto αἱ cuore dal 
fatto che a Stippeiota fu affidato il calamaio d’oro con l’inchiostro 
rosso, ornato di pietre preziose?6, e nel grande tempio alle Blacher- 
ne fu messo a presiedere la cerimonia dei giuramenti che sancivano 
la successione al potere di Alessio d'Ungheria e della figlia dell’im- 
peratore Maria”: la qual cosa sarebbe stata senz'altro pertinente αἱ 
suo ufficio di logoteta. Si dice che per tali motivi mise insieme un 
testo pieno di cose inventate, fingendo che dovesse essere inviato 
da Stippeiota al re di Sicilia: dopo averlo confuso fra le sue carte, 
convinse l’imperatore a mandare chi ispezionasse la tenda di Stip- 
peiota alla ricerca della lettera al τοῦδ, Ciò fatto, il sovrano fece ar- 
dere la sua ira contro Stippeiota come un fulmine celeste: privato 
per questo motivo delle pupille, questi fu ingiustamente accecato 
enon vide più il sole. 

5, 6. Occhio della giustizia che tutto vedi e a cui nulla sfugge, 
come spesso ti chiudi dinanzi a simili misfatti o ad altri delitti uma- 
ni ancora più gravi, e non lanci subito i fulmini e la face dei lam- 
pi, ma rimandi la punizione, e la tieni in sospeso! Il tuo giudizio è 
insondabile e impervio alla ragione degli uomini; tu però sei sag- 
gio, sì, e perfettamente conscio di ciò che sarà utile, anche se sfug- 
gi alla nostra limitata coscienza. 

5 7. Un cacciatore, quando sui monti sente una serpe rossa o 
vede un leone crinito, subito scappa; anche un malfattore, uno che 
si possa calmare con le preghiere, è smosso da lacrime e suppliche. 
Ma un uomo che trama piani funesti contro il prossimo e una cosa 
cela nel cuore e un'altra dice, c’è bisogno di molta saggezza per fug- 
girlo ed è necessaria la protezione divina. 

58. Questo Camatero — lo dico per tirare ancora un po’ in lungo 
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(PG XCIV, col. 837A = p. 32, 16 Kotter); Phot. Ep. 226 (II, p. 137, 2 Laourdas- 
Westerink); II 7, 13, 198-9 7ο. ἀνεξιχνίαστον — κρίμα: cf. Ep. Rom. τι, 
9 74-5. Hôn- ἐξέκλινεν: cf. Hom. Il. Π 308; III 33-4 77. κακὰ --βυσ- 
σοδομεύοντα: cf. Hom. Od. IX 316 78. ἄλλα -- βάζοντα: Hom. Il. IX 313 
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σω τῆς ἱστορίας por τὸν eiguóv, μαϑημάτων μὲν ὑψηλοτέρων 
ἄκρῳ λυχανῷ γεγευμένος καὶ τῆς ὑπερσέμνου φιλοσοφίας οὐχ 
ἀκριβῆς ἐραστής, οὐδ᾽ εὐμαϑὴς ὁπαδός, κράτιστος δὲ τῇ qua 
καὶ τῷ ἀμελετήτῳ χαίρων τῆς φράσεως, ῥέων τε τῷ λόγῳ κατὰ 
πηγάδα χαλλίρευϑρον διεκδιδοῦσαν τῶν πρανῶν, èx τοῦδε 
κλέος ἀπηνέγκατο μέγιστον. ἀνϑρώπων δὲ ὀψοφαγώτατος ðv 
καὶ οἰνοφλύγων ô κράτιστος πρὸς λύριον ἔψαλλε καὶ πρὸς 
κιδάραν μετερρυϑμίζετο καὶ κόρδακα ὠρχεῖτο καὶ τῷ πόδε 
πολλάκις παρενεσάλευε. χανδὸν δὲ τῶν οἴνων ἐμφορούμενος 
καὶ κατὰ τοὺς ϑαλαττίους χόας καὶ τὰς σπογγιὰς συχνάκιςτὸ 
ποτὸν ἀνιμώμενος OÙ κατεπόντου τὸν νοῦν τῇ ἀρδείᾳ, μήτε. 
παρασφαλλόμενος ὡς oi ἔξοινοι, μήτε τὸ | κάρη βάλλων | été- 
ρωσε ὡς ὑπὸ μέϑης ἐπικλυζόμενος, ἀλλ᾽ ἔλεγέ τι σοφόν, ἆνα-. 
φλέγων τε καὶ ἄρδων ἓν τῷ πίνειν τὸ λογιζόμενον, καὶ πρὸς 
βλάστην λόγων μᾶλλον ἐπερρωννύετο. διώκων δὲ τὰ συμπό- 
σια οὐ βασιλεῖ μόνον πλεῖστα χεχάριστο, ἀλλὰ καὶ δυνάσταις 
μάλα πεφίλητο τῶν ἐϑνῶν, ὁπόσοι τοὺς κώμους περιεσπούδα- 
ov. κατὰ γὰρ πρεσβείαν αὐτοῖς παραβάλλων τοὺς μὲν ὑπερέ- 
βαλεν ἔν τοῖς πότοις καὶ πρὸς τὴν ὀψὲ κατήνεγκε τῆς μέϑης 
ἀνάνηψιν καὶ τοῦ κάρου ἀνάνευσιν, τοῖς δὲ καὶ ἰσοφάρισεν: 
οὗτοι δὲ ἦσαν, oi πιθάκνας ὅλας ἐς τὴν γαστέρα µετήγγιξον. 
καὶ ἀμφορέας ὤχουν τοῖς δακτύλοις ὡς κύλικας καὶ τὸν σκύ- 
φον εἶχον ἀεὶ ἐπιδείπνιον τὸν Ἡράκλειον. 

5,9. Ἐπεὶ δὲ εἰς τοὺς περὶ τοῦ ἀνδρὸς τούτου λόγους xd- 
ϑάπαξ ἐνεπεπτώκειν, δεδόσϑω κἀκεῖνα τῇ ἱστορίᾳ μνήμης 
ὄντα χαὶ διηγήσεως ἄξια. συνέϑετό ποτε τῷ βασιλεῖ Μανουὴλ 
ὕδατος πλησϑεῖσαν διεκροφῆσαι τῆν πορφύρεον λεκανίδα, 
ἣν εἶχε μὲν πρότερον ἡ αἰϑριώδης τοῦ κοιτῶνος αὔλειος. 
τοῦ βασιλέως Νικηφόρου τοῦ Φωκᾶ, ἡ καὶ ἄνωϑεν τοῦ 


86-9. ἀνθρώπων — παρενεσάλευε cum W b om. B syn. Sath. 
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il seguito del racconto — aveva gustato sfiorandole appena le scien- 
ze più elevate, non era un vero appassionato della venerabile filo- 
sofia né un suo versatile seguace; ma fortissimo nel fisico e felice 
improvvisatore di discorsi, facendo fluire le sue parole come una 
cascata dalla bella corrente che viene giù da una parete scoscesa, 
da ciò ricavava fama grandissima”. Era il più goloso degli uomini, 
il più gagliardo dei beoni, cantava al suono della lira, si arrangiava 
astrimpellare sulla cetra, amava i balli lascivi*? e spesso si lanciava 
nelle danze. Egli, pur riempiendosi di vino con cupidigia e attin- 
gendo di frequente la bevanda a secchi*!, come una spugna, non 
faceva colare a picco la sua mente così irrigata, non la faceva de- 
viare come gli ubriachi, non gettava il capo da un’altra parte come 
sommerso dall’ebbrezza, ma parlava con senno, accendendo e ir- 
rorando nel bere le sue capacità razionali: diventava anzi più bra- 
vo a far germogliare i suoi discorsi. Per il fatto di correre dietro alle 
riunioni conviviali, non solo risultava assai gradito all’ imperatore, 
ma era molto amato anche dai maggiorenti stranieri, quanti ecce- 
devano nelle gozzoviglie. Trovandosi con essi in occasione di am- 
bascerie, alcuni li superava nel bere e li riduceva al punto che si ri- 
prendevano dal torpore e riaffioravano dall’ebbrezza solo a tarda 
ora, altri li eguagliava: e questi erano coloro che versavano nel loro 
ventre intere botti, reggevano fra le dita anfore come fossero calici 
e dopo pranzo tenevano sempre la coppa di Eracle*?. 

5,9. Visto che il discorso è caduto al momento su quest'uomo, 
si espongano anche questi fatti, degni di essere ricordati e narra- 
ti. Una volta Camatero scommise con l’imperatore Manuele che 
avrebbe bevuto il bacile purpureo riempito d’acqua, che prima sta- 
vanel cortile scoperto degli appartamenti dell’imperatore Niceforo 


81. τῆς ἱστορίας — εἱρμόν: cf. IX 2, 1, 6-7; XVIII 8, 1, 5; XIX 1, 4, 53-4; locus 
communis: cf. e. g. Didym. Caec. {η Gen., p. 84, 17 Doutreleau-Nautin; Euagr. Hist. 
eccl., p. 194, 14 Bidez-Parmentier, Leo Diac., p. 24, 10; Io. Zon. III 9 82. ἄκρῳ 
-γεγευμένος: cf. Zenob. 1, 61 84. ῥέων — λόγῳ: cf. X 3, 13, 203 87-9. 
πρὸς -παρενεσάλευε: cf. Philostr. Vit. Apoll. II 13 (I, p. ες, 30-1) 90. κατὰ 
-χόας: cf. Plat. Theaet. 173d; Macar. 4, 64; Greg. Cypr. LII 76 92-3. Χάρη — 
ἑτέρωσε: cf. Hom. I. VIII 306; XXIII 697 95. βλάστην λόγων: cf. Lib. Or. 
62, 27 102-3. σκύφον — Ἡράκλειου: cf. Athen. XI 500a 
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Βουχολέοντος ὑπτιάζουσα, νυνὶ δὲ ὁ παρὰ τοῦ εἰς Lotogiay 
προκειμένου βασιλέως οἰκοδομηδεὶς χρυσόπαστος μέγιστος 
ἀνδρών. βασιλεὺς δ᾽ ἐν ϑαύματι ϑέμενος τὸ λεχϑὲν καὶ πρὸς 
αὐτὸν «ὑπέρευγε, λογοϑέτα» φάμενος, ὀϑόνας εὐανϑεῖς καὶ 
χρυσίου μνᾶς ἱκανὰς ξυνέϑετό οἱ χαταβαλέσϑαι δρῶντι ὡς | 
ἔφησεν, ἢ μὴν ταὐτὰ τοῦτον καταϑέσϑαι μὴ περατοῦντα τὰ 
Ἐυγκείμενα. ὡς δὲ τὸν λόγον ἀσμένως ὃ Καματηρὸς ἠνωτίσα- 
το, f] μὲν λεκανὶς ἦν ὑπερχειλῆς ὕδατος, κεχαδυῖα περὶ χόας 
δύο, ô δὲ κύψας ὡς βοῦς τὸ ἄγγος ἐκένωσεν, ἅπαξ ἀνακόψας τὸ 
συνεχὲς τῆς πόσεως καὶ τότε ὡς τὸ πνεῦμα πλεῖον συλλέξειε, 
καὶ εἶχεν εὐθὺς τὰ ἐκ συμφώνου πρὸς βασιλέως ἀποδιδόμενα.. 

6, 10. Ἥττων δὲ dv τῆς τῶν χλωρῶν κυάμων ἑστιάσεως οὖν 
ἀπὸ ῥινός, ὅ φασιν, ἀλλ᾽ ἐξ ὀδόντων τῷ ϑαλῷ τούτων εἵλκετο. 
ὅλας οὖν ἀρούρας | κατεδαπάνα καὶ ϑωὸς ἀκριβέστερον 
ἐπεξήρχετο. καὶ τότε παρὰ τὸν ποταμὸν ἐνσκηνησάμενος, 
ἐπειδήπερ εἰς τὴν περαίαν κυάμων ϑεάσαιτο γήδιον, ἐξ 
αὐτῆς καὶ τὸν ἔσχατον χιτῶνα ἀποδυσάμενος διενήξατο χαὶ 
τὸ πλεῖον ἀποτραγὼν οὐδ᾽ οὕτως ἀπέσχετο, ἀλλ᾽ ἐς δεσμὰς τὸ 
μὴ κατεδηδομένον ξυνενεγκὼν ἐπὶ νώτου τε ἀράμενος διέβη 
τε τὸν ποταμὸν αὐτίκα δὴ μάλα καὶ ἐπὶ δαπέδου τῆς σκηνῆς 
καϑιζήσας ἀνελέγετο τοὺς κυάμους ἡδέως, ὡς εἰ νῆστις ἦν 
ἐπὶ μακρὸν καὶ ἀπόσιτος. 

5,11. Ἡρωϊκοῦ δὲσώματοςμετέχων καὶ εἰς ἀρίστην ἡλικίας 
ἀνατείνων ἀναδρομὴν οὐκ ἀπόμαχος ἦν, ἀλλ᾽ ἔβλεπε yev- 
ναῖον καὶ τοῦ αἵματος ἄξιον, ἐξ οὗ τὸ πρὸς μητρὸς ἐκείνῳ 
γένος καϑείλκετο. 

6, 12. Γελευτῶν δὲ τὸν βίον καὶ πλῆττον ἔχων αὐτὸν τὸ oi- 
κεῖον κριτήριον ἐφ’ οἷς εἰς τὸν Στυππειώτην ἐξήμαρτε pE- 
τάπεμπτον ποιεῖται τὸν ἄνδρα καὶ συγγνώμην μετὰ δακρύων 


I21-55. ἥττων — καϑείλκετο om. W ὁ 
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Foca? che si estendeva sopra al Boukoleon** — ora invece si trova 
nella grandissima sala rivestita d'oro, costruita dall’ imperatore di 
cui si tratta in questa storia. L'imperatore, meravigliato di queste 
parole, gli si rivolse dicendo: «Benissimo, logoteta!», e promise che 
gli avrebbe pagato vesti screziate e molte mine d’oro, se avesse fat- 
to come diceva; altrimenti, se non avesse dato esito a quanto stabi- 
lito, queste stesse cose sarebbe stato lui a doverle sborsare. Cama- 
tero ascoltò con piacere il discorso: il bacile era pieno d’acqua fino 
all'orlo (ne conteneva circa due congi‘*9); quello, chinatosi come un 
bue, vuotò il recipiente; bevve in continuazione, interrompendosi 
solo una volta, e fu per raccogliere più fiato: così ebbe subito ciò 
che l’imperatore aveva concordato di dare. 

j, 10. Essendo incapace di resistere alla voglia di mangiare le 
fave fresche, era attirato verso il loro germoglio non dal naso, come 
si dice, ma dai denti. Ne faceva fuori interi campi e li assaliva con 
impeto maggiore di uno sciacallo. Una volta accampato nei pressi 
d'un fiume, avvistato sull'altra riva un campicello di fave, si tolse 
subito la camicia intima, fece la traversata a nuoto e divorò la mag- 
gior parte delle fave, ma neppure così si contentò; radunato in fa- 
sci quello che non era riuscito a papparsi, se lo caricò sulle spalle e 
traversò rapidamente il fiume; sedutosi subito sul pavimento della 
sua tenda, cominciò a radunare di nuovo le fave, come fosse stato 
digiuno e non avesse mangiato nulla per lungo tempo. 

j 11. Aveva un fisico da eroe e raggiungeva una ragguardevole 
altezza; non era imbelle e aveva uno sguardo nobile, degno del san- 
gue dal quale era discesa la sua stirpe per parte di madre”. 

$, 12. Alla fine della vita, tormentato dalla sua coscienza per il 
male fatto a Stippeiota, lo manda a chiamare e gli chiede perdo- 


117. ὑπερχειλῆς: cf. e. g. Athen. I 13d 119. τὸ πνεῦμα — συλλέξειε: Phil. Iud. 
Leg. alleg. ITI 14; Heliod. Aetbiop. VI 7, 3; schol. Pind. Nem. 8, 124 Drachmann; Psell. 
Chron. VII 44, 9 et id. alibi; Ann. Comn. V 3, 5, 13-4; infra V 8, 4, 47-8; XII 8, 2, 
; 20-1; cf. Tziatzi-Papagianni, Zitate und Anspielungen, p. 185 122. ἀπὸ ῥινός: 
i- Lucian. Hermot. 68; Apost. 16, 44d; Karathanasis 238; XI 2, 3, 41; XIII 7, 7, 93 
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αἰτεῖται. ὃ δὲ βραβεύων ἀμνησικάκως ἄφεσιν καὶ σωτηρίαν 
ψυχῆς προσεπηύίξατο. καὶ ταῦτα μὲν οὕτω καὶ οὐ κατὰ ðh- 

5 5 ~ ~ ~ 39) 3 PA VA A 
γησιν, οἶμαι, ἀλυσιτελῆτοῖς πολλοῖς οὐδ’ ἀχαλλῆ τε καὶ ἀχα- 
ρίτωτον. 


6, 1. Ὁ δὲ Μανουὴλ ἀποβαλόμενος ϑανάτῳ τὴν ἐξ ᾽Αλά- 
μανῶν ξύνευνον ἐκόψατο μέν, τὸν ἐκείνης μόρον διασπασμὸν 
οἰηθεὶς σώματος, καὶ ὡς λέων ϑρηνῶδες ἠρεύξατο, ταφῆς δὲ 
ἠξιωκὼς μεγαλοπρεποῦς καὶ τῷ σχήνει ἐπιτελέσας τὰ ὅσια 
ἐν τῇ τοῦ Παντοκράτορος πατρῴᾳ μονῇ καὶ καιρὸν ὃν ἔδο- 
χίμασε παριππεύσας ἡμυϑανὴς καὶ ἡμίτομος πρὸς μνῆστρά 
δεύτερα ἔβλεψε, πατὴρ ἀκοῦσαι παιδὸς γλιχόμενος ἄρρενος. 

6, 2. Πολλαχόϑεν μὲν οὖν ἐπεφοίτων αὐτῷ καὶ γράμμα- 
τα καὶ προμνώμενοι èx βασιλέων, ἀπὸ ῥηγῶν καὶ δυναστῶν 
ἁπάσης τῆς γῆς: ὃ δὲ προέκρινεν ἁπασῶν μίαν τῶν ϑυγατέρων 
τοῦ τῆς Αντιοχείας σατραπεύοντος Πετεβίνου, ταύτην λέγώ᾽ 
τὴν τῆς Κοίλης Συρίας προκαϑημένην, ἣν Ὀρόντης ποτίζει 
καὶ καταπνέει ζέφυρος ἄνεμος. ἦν δὲ ὁ Πετεβῖνος | οὗτος 
Ἰταλιώτης μὲν τὸ γένος, ἱππότης δ᾽ ἀκράδαντος καὶ ὑπὲρ τὸν 
Ποίαμον ἐκεῖνον εὐμέλιος. στείλας οὖν èx τῶν τῆς γερουσίαξ 
καὶ τὸ γένος ἐπισήμους ἄνδρας εἰσοικίζεται τὴν κόρην καὶ 
ϑύσας εἶχε τὰ γαμοδαίσια. ἦν δὲ καλὴ τὸ εἶδος ἢ γυνή, καὶ 
καλὴ λίαν, καὶ ἕως σφόδρα καλὴ καὶ τὸ κάλλος ἀξύμβλητος; 
ὡς μῦϑον εἶναι ἀτεχνῶς πρὸς αὐτὴν ᾿Αφροδίτην τὴν φιλομει: 
δῆ καὶ χρυσῆν, Ἥραν τὴν λευκώλενον καὶ βοῶπιν, καὶ τὴν ĝo: 
λιχόδειρον καὶ καλλίσφυρον Λάκαυναν, ἃς oi πάλαι διὰ τὸ 
κάλλος ἐϑέωσαν, καὶ τὰς λοιπὰς δὲ ἁπάσας, ὅσας βίβλοι καὶ 
ἱστορίαι διαπρεπεῖς τὴν ϑέαν παραδεδώκασιν. | 
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no tra le lacrime. Stippeiota gli diede con indulgenza l'assoluzione 
e pregò per la salvezza della sua anima**. Così andarono le cose; il 
loro racconto, credo, non è inutile alla gente, né brutto e sgradevole. 


6, 1. Manuele, quando perse la moglie alemanna”’, pianse e si 
addoloró, considerando la sua morte una mutilazione fisica, urlò 
esilamentó come un leone; ma, dopo averla onorata con una ma- 
gnifica tomba, dopo aver celebrato i riti funebri per il suo cadavere 
nel monastero paterno del Paztokrator??, dopo aver trascorso come 
fosse mezzo morto e dimezzato un periodo di tempo che gli parve 
adeguato, prese a considerare un secondo matrimonio, per il desi- 
derio d'essere chiamato padre d'un figlio maschio?! 

6, 2. Da molte parti gli arrivavano lettere ed emissari d'impera- 
tori, re e signori di tutto il mondo; ma fra tutte egli scelse una delle 
figlie di Petevino signore di Antiochia (intendo quella che è capita- 
le della Celesiria, bagnata dall'Oronte e percorsa dal soffio del ven- 
to Zefiro)?, Questo Petevino era di stirpe italica, cavaliere incrol- 
labile, dalla lancia gloriosa più del famoso Priamo. Inviati dunque 
esponenti del senato e della nobiltà, l’imperatore accolse in casa la 
ragazza e celebrò le nozze. La moglie era bella d'aspetto, molto 
bella, davvero bellissima, di una tale imparagonabile bellezza, che 
alsuo confronto null’altro che fole erano Afrodite che ama il sorri- 
soebionda, Era dalle bianche braccia e dagli occhi grandi, la Spar- 
tana dal lungo collo e dalle belle caviglie, che gli antichi divinizza- 
rono per la loro bellezza, e tutte quante le altre che libri e raccon- 

* ti hanno tramandato come splendide a vedersi**. 


6,3. ὡς - ἠρεύξατο: cf. Os. τι, το; Philostr. Vit. Apoll. V 42 (I, p. 202, 18-9) 6. 
ἡμίτομος: cf. Nic. Chon. Or. 5, p. 21, 8 14. ἱππότης δ᾽ ἀκράδαντος: cf. 
XV 5, 1, 41 14-5. ὑπὲρ — εὐμέλιος: cf. Hom. ΙΙ. VI 449 17. ϑύσας... 
τὰ γαμοδαίσια: cf. Aelian. Nat. anim. XII 34; infra XII 6, 1, 1 19:21. ὡς 
-Λάκαιναγ: cf. Nic. Chon. Or. 5, p. 40, 26-7 | ᾿Αφροδίτην -- φιλομειδῆ: cf. 
Hom. Il III 424 al. | ᾿Αφροδίτην... χρυσῆν: cf. Hom. ΙΙ. III 64 al. | δολιχόδει- 
„ 00v (de Helena): cf. Hom. IZ II 460; XV 692 (de cycnis); Nic. Chon. Or. 5, p. 
& 40, 27 (de uxore Isaaci II); XVII 5, 13 (de Pallade); de statuis 2, 13, 159-60 (de 
È Helena) | καλλίσφυρον: cf. Hom. Il. IX 557; Od. V 33 etc.; de statuis 2, 13, 159 
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7, 1. Ὁ δὲ λόγος τὰ κατὰ τοὺς Τούρκους μέλλων αὖϑις 
διεξιέναι ἅτε εἰς ἀρχὴν καθιστάµενος καί τινα τῶν ἄνωθεν 
σαφηνείας ἕνεκα δοίη ἂν εἰς ἀφήγησιν. τῷ κατάρχοντι τῶν 
Τούρκων Μασοὺτ πολλοὶ μὲν υἱεῖς καὶ ϑυγατέρες ἐγεγό- 
νεισαν: ἐν δὲ τῷ μέλλευν ἐξ ἀνθρώπων γίνεσϑαι καὶ ταῖς È- 
κεῖϑεν κολάσεσιν ὡς ἀσεβῆς παραπέμπεσϑαι διανέμει τοῖς 
ἐκείνου παισὶ τὰς ποτὲ μὲν Ῥωμαίων ὅροις κληρουχουμένας, 
τότε δὲ ὑπ᾽ ἐκείνῳ ταττομένας πόλεις καὶ χώρας, καὶ ἄλλοις 
μὲν εἰς κλῆρον πατρῷον κατέλιπεν ἕτερα, τὴν δὲ Ἰκονιέων 
μητρόπολιν καὶ ὅσα τετάχαται ὑπ᾽ αὐτὴν τῷ Κλιτζασϑλὰν. 
ἀπομερίζξει υἱῷ. τῶν δὲ γαμβρῶν Ἰαγουπασὰν μὲν ᾽Αμάσει- 
αν καὶ "Αγκυραν ἐκληροῦτο καὶ τὴν Καππαδοκῶν εὐδαίμο- 
να χώραν καὶ ὅσα ταῖς πόλεσι ταύταις προσόµορα, Δαδούνῃ 
δὲ ἀπονενέμηνται πόλεις εὐδαίμονές τε καὶ μέγισται Και- 
σάρεια χαὶ Σεβάστεια. 

7; 2."AXN ἕως τίνος τὸν οἰκεῖον παρόψει κλῆρον, Κύριε, 
εἰς ἀπαγωγὴν ἐκκείμενον καὶ προνομὴν µακραίωνα καὶ 
κίνησιν κεφαλῆς λαῷ μωρῷ καὶ οὐχὶ σοφῷ καὶ πόρρωϑεν, 
ἀπεσχοινισμένῳ τῆς εὐσεβοῦς περὶ σὲ δόξης | καὶ πίστεως, 
μέχρι τίνος dp’ ἡμῶν ἀποστρέφεις τὸ οἰκεῖον πρόσωπον, ὁ 
φιλάνϑρωπος, καὶ τῆς πτωχείας ἡμῶν ἐπιλανϑάνῃ, οὐδ᾽ ἐνῶ: 
τίζῃ τοὺς στεναγμούς, ὁ ταχὺς τῶν ϑλιβομένων ἐπακουός, 
οὐδὲ δίκην ἐπιτίϑης, ὁ τῶν ἐκδικήσεων Κύριος; ἕως πότε. 
παραλλὰξ ἕρποντα ἐσεῖται τὰ ἄτοπα καὶ οἱ μὲν τῆς δουλίδος. 
"Αγαρ ἀπόγονοι κατακυριεύσουσι τῶν ἐλευϑέρων ἡμῶν ἀπο 
λοῦσί τε καὶ ἀποκτενοῦσι τὸ σὸν ἅγιον | ἔϑνος, ὃ τὸ ὑπὲρ πᾶν; 
ὄνομα τὸ σὸν ἅγιον ἐπικέκληται ὄνομα, τοῦτο δὲ χρονίαν: 
ὑπηρεσίαν ὑπομενεῖ καὶ τοὺς ὀνειδισμοὺς ὑποίσει καὶ τοὺς: 
κονδυλισμοὺς τῶν ἐπιτρίπτων τούτων ἀλλογενῶν; εἰσελϑέτω : 
ἐνώπιόν σου ὀψέ ποτε,φιλάγαϑε δέσποτα,τῶν ἐν πέδαις ov: È 
νοχή. βοησάτω πρὸς σὲ καὶ νῦν τὸν φίλοιχτον τὸ ἐχχεόμενο 
αἷμα τῶν σῶν οἰκετῶν, ὡς τὸ τοῦ "Αβελ πρότερον. ἐπιλαβοῦ 
ὅπλου καὶ ϑυρεοῦ, καὶ ἀνάστηϑι εἰς τὴν βοήϑειαν ἡμῶν, xol; 
κραταιώσας ὃν αὐτὸς αἱρετίσῃ ἄνδρα καὶ ἐφ’ ὃν εὐδοκήσειας! 














NARRAZIONE CRONOLOGICA IV, 7 243 


7, 1. La storia, sul punto di trattare di nuovo le vicende relative 
ai Turchi, quasi si trovasse all’inizio riprenda per chiarezza alcune 
cose esposte già sopra. Il capo dei Turchi Masud aveva avuto mol- 
ti figli e figlie; in punto di morte, quando stava per essere spedito 
come empio alle punizioni dell’aldilà, divise tra i suoi figli le città 
e le terre, che un tempo erano entro i confini dei Romani, ma che 
allora erano sottomesse a lui; agli altri lasciò come eredità paterna 
zone diverse, ma la capitale Iconio e il territorio a essa sottoposto 
li assegnò al figlio Klitzasthlan55. Fra i generi, Iagupasan ereditò 
Amasea e Ancira, la felice regione della Cappadocia e le zone vi- 
cine a queste città; a Dadune furono assegnate le prospere e gran- 
dissime città di Cesarea e Sebastia”. 

7, 2. Fino a quando, o Signore, lascerai che la tua eredità sia 
esposta a deportazione, ad annoso saccheggio, allo scuoter del capo 
da parte d'un popolo stolto e insipiente, lontanissimo dal crede- 
re piamente in te, dall’aver fede in te? Fino a quando vuoi disto- 
gliere il tuo volto da noi, tu che sei misericordioso, scordarti della 
nostra miseria, essere sordo ai nostri lamenti, tu che pronto ascolti 
gli afflitti, e non compiere giustizia, tu che sei il Signore delle ven- 
dette? Fino a quando continueranno a serpeggiare le sconcezze e 
mentre i discendenti della schiava Agar saranno padroni di noi li- 
beri, distruggeranno e uccideranno il tuo popolo santo, che so- 
pra ogni nome invoca il tuo nome santo, questo dovrà sopporta- 
re un annoso servaggio e subire gli insulti e i colpi di questi astuti 
stranieri? O Signore che ami i buoni, venga finalmente al tuo co- 
spetto la schiera di quanti sono in ceppi. Anche ora gridi verso di 
te misericordioso il sangue versato dai tuoi servi, come un tempo 
quello di Abele. Prendi arma e scudo, levati in nostro aiuto, dan- 
do forza a colui che tu stesso avrai scelto e nel quale ti compiace- 


717. ἀπαγωγῆν... προνομῆν: cf. XIX 22, 4, 62 18. κίνησιν κεφαλῆς: cf. 
Ps. 43,15 | λαῷ — σοφῷ: cf. Deut. 32, 6 20. μέχρι — πρόσωπον: cf. Ps. 12, 
1. 23.60- Κύριος: cf. Ps. 93, 1 24-5. Οἱ — ἡμῶν: cf. Ep. Gal. 4, 29 26- 
7.9- ὄνομα: cf. Ep. Phil. 2, 9 27. ἐπικέχληται ὄνομα: cf. Am. 9, 12 31- 
2. βοησάτω — πρότερον: cf. Gen. 4, το 32-3. ἐπιλαβοῦ — ἡμῶν: cf. Ps. 34, 
2 34. Öv! - εὐδοκήσειας: cf. Eu. Mattb. 12, 18 
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ἀπόδος τοῖς πονηροῖς γείτοσιν ἡμῶν εἰς τὸ ἑπταπλάσιον ὅσα 
ἐπονηρεύσαντο κατὰ τῆς χληρονομίας σου’ καὶ πόλεις καὶ 
χώρας ἐπανασώσας ἡμῖν ἐν ἀνδρείᾳ, ἃς ἀφείλοντο οἱ ἀλλό- 
φυλοι, ὅρια στήσαις τοῖς ἐχ τοῦ σοῦ καλουμένοις ὀνόματος 
ἀνίσχοντος ἡλίου καὶ δυομένου πρώτας καὶ ὑστάτας αὐγάς. 
7,3. AM ταῦτα μὲν ἴσως οὐχ ἀκαίρως οὐδὲ μάτην ἔξετο- 
ξεύσαμεν, ϑεῷ τι μικρὸν προσλαλήσαντες καὶ χενώσαντες τῆς 
λύπης βραχὺ ἐξ ὑπεράντλου ταύτῃ ψυχῆς. οἱ δ᾽ οὖν τοῦ Μασοὺτ 
τριχῇ δασάμενοι và χεφαλαιώδη τῆς ἀρχῆς ὁρίσματα, ἢ τὸ 
νητρεκὲς εἰπεῖν τὰ τῶν Ῥωμαίων σχοινίσματα, παῖδες παρά 
πατρὸς ἐς αὐτοὺς καταβάντα διαδεξάμενοι, ὀλίγα μὲν εἰρήνῃ 
καὶ τοῖς τῆς συγγενείας ϑεσμοῖς ἐπέϑυσαν, τὰ δὲ πλεῖστα εἰς 
διαφορὰς οἰχείας ἀπεῖδον καὶ προσέσχον ταῖς διαστάσεσιν, 
7» 4. Αὐτίκα γὰρ ô voU Ἰκονίου σουλτὰν τῷ τῆς Καππαδοκίας 
τοπάρχῃ σχαιόν τι καὶ ἄγριον ἐπωφϑάλμισε, καὶ οὗτος αὖ 
ἐκείνῳ βλέμμα ὀλέϑριον ἔρρυψε. καὶ ἦν τὰ | κατ’ ἀλλήλων 
πονηρὰ διαβούλια οὐχ ὑπὸ σκότον καὶ κρύφα τελούμενα, ἀλλ᾽ 
ἔκπυστα καὶ βασιλεῖ καὶ ἔκφορα ὑπ᾽ αὐτῶν. ὃ δὲ ἐπαρώμενοξ 
ἀμφοῖν πανώλειαν ἠγάπα μὴ μόνον μέχρι τοῦ ἐριδεύειν | àno: 
νεύειν ἀλλήλων καὶ ἀποσχίζεσθαι, ἀλλὰ καὶ ὅπλα ἄραντας 
εἰς μοῖραν διαστῆναι ἀντίϑετον, ἵν᾽ ἄγων ἠρεμίαν αὐτὸς’ 
τοῖς ἐκείνων ἐπιχαίρῃ κακοῖς ὡς ἀλλοφύλων καὶ ἀσεβῶγ:: 
καὶ πέμπων λάϑρᾳ ἀγγέλους ϑάτερον ϑατέρῳ ἐνῆγεν εἰς πό’ 
λεµον. £x δὲ τοῦ προδήλου τῷ Ἰαγουπασάνῃ προσέκειτο xai 
οἱ τοῦ "Αρεος συνεϑίγγανεν οἷς ἐδωρεῖτο, μυσαττόμενος: 
τὸν σουλτὰν ὡς ὑποχαϑημένην ἀεὶ τὴν γνώμην ἔχοντα xai. 
ὕπουλον τὸ φρονεῖν καὶ περίστροφον καὶ μὴ μόνον δολοπλοέ: 
κοῦντα τοῖς ἐκ γένους ἐκείνῳ καὶ αἵματος τὰ ἀνήκεστα, di 5 
λὰ καὶ Ῥωμαίων ἀεὶ κατὰ λῃστείαν τὸ γειτονοῦν ἐχτρίβοντ 
7, 5. Πεποιϑὼς τοίνυν Ἰαγουπασάνης τῷ αὐτοκράτορι: 
ἐκφέρει κατὰ τοῦ σουλτὰν πόλεμον καὶ οὗτος αὖϑις ἀντέ- 
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rai. Rendi ai nostri malvagi vicini sette volte il male che fecero al 
tuo popolo; dopo averci fatto recuperare con il valore città e ter- 
ritori che gli stranieri ci tolsero, stabilisci come confini per quelli 
che da te prendono nome, i primi raggi del sole che si leva e gli ul- 
timi del sole che tramonta. 

7, 3. Forse non abbiamo scoccato tutti questi strali inopportuna- 
mente né invano, osando rivolgerci per un attimo a Dio e svuotan- 
do un po’ di sofferenza dall'anima che ne trabocca?*. I figli di Ma- 
sud, dunque, diviso in tre parti il regno in tutta la sua estensione, 
0, a dire il vero, le porzioni del territorio dei Romani, che come fi- 
gli avevano ricevuto in eredità dal padre, poco sacrificarono alla 
pace e alle leggi della parentela; si volsero invece soprattutto alle 
loro contese e si applicarono ai loro contrasti. 

7, 4. Subito, infatti, il sultano d’Iconio guardò con selvaggia osti- 
lità al signore di Cappadocia? e costui a sua volta gettò su quello 
uno sguardo di morte. Le loro malvagie, reciproche insidie non si 
compivano nelle tenebre e di nascosto, ma erano note all'impera- 
tore e divulgate da essi stessi. Invocando per entrambi la completa 
rovina, l’imperatore desiderava che essi non fossero disuniti e l'uno 
contro l'altro solo nei limiti di una competizione, ma che, prese le 
armi, οἱ dividessero in opposti schieramenti, perché lui potesse go- 
dere in pace delle loro sciagure, essendo costoro stranieri ed empi. 
Di nascosto mandava ambasciatori per incitarli a combattersi a vi- 
cenda. Ufficialmente però egli era dalla parte di Iagupasan e gli sti- 
molava lo spirito guerriero con i doni che gli faceva; infatti aborri- 
vailsultano, in quanto aveva la mente sempre insidiosa, il pensiero 
ingannevole e contorto e non solo tramava le cose più turpi contro 
quelli della sua stirpe e del suo sangue, ma con le sue razzie deva- 
stava in continuazione anche le zone vicine dei Romani. 

7, 5. lagupasan, dunque, fidando nel sovrano, apre le ostilità 
contro il sultano; questi a sua volta reagisce contro di lui: si scon- 


35-6. ἀπόδος — σου: cf. Ps. 78, 12 38-9. τοῖς - αὐγάς: cf. Mal. 1, τι 41- 
LL λύπης - ὑπεράντλου: cf. XIX 22, 3, 43-51 appar. (Niceta Coniata, III, App., 
: p. 661, 43) 56. τοῖς — κακοῖς: cf. Soph. Az. 960-1 
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teror κατ’ αὐτοῦ καὶ συρραγέντες πολλάκις ἐμάχοντο. ὀψὲ 
δὲ καὶ μεϑ’ αἵματα ἐξ ἑκατέρων ῥεύσαντα τῶν στρατῶν πρὸς 
Ἰαγουπασάνην ἔβλεψε τὸ νικᾶν. καὶ πρὸς καιρὸν τὰ ὅπλα 
καταϑέμενοι, Ô μὲν ἐπέμενε κατὰ χώραν, ὃ δὲ σουλτὰν τῷ Ba- 
σιλεῖ πρόσεισιν ἄρτι πρὸς πόλιν τὴν βασιλεύουσαν èx τῶν: 
δυσμικῶν ἐπανιόντι μερῶν. καὶ φιλοφρόνως προσδεχϑεὶς 
καὶ ἐντίμως οὐχ ἧττον ἐπ’ αὐτῷ βασιλέα διαχυϑῆναι πεποί- 
"κεν, ἤπερ αὐτὸς ἐπὶ τῷ τῆς ξενίας ἐνευφράνϑη ἀπροσδεεῖ. 
οὐχ ἐλπίσι γὰρ μόνον χρηστοτέραις ὑπεσαίνετο Μανουήλ, ὡς 
εὖ τὰ κατὰ τὴν ἕω διάϑοιτο διὰ τῆς | τοῦ σουλτὰν παρουσίας 
καὶ τοῦ κεχαρισµένου τῆς ξενίας δυναμένου γοητεῦσαι φι- 
λοχρήματον βάρβαρον, ἀλλὰ καὶ δόξαν αὐτῷ τῆς βασιλείας. 
τὸ συμβὰν ᾧετο. 

7, 6. Εἰσιὼν τοίνυν ἅμα τῷ σουλτὰν τὴν Κωνσταντίνου 
κηρύττει ϑρίαμβον. καὶ ἦν εὐπρεπὴς ὁ ϑρίαμβος, καλλίστοις 
καὶ τιμήεσι πέπλοις παμφαίνων καὶ τῷ τοῦ κόσμου πολυειδεῖ 
δαίδαλος: καὶ ἤμελλε βασιλεὺς διὰ τοῦ ϑριάμβου προϊέναι, 
πρὸς αὐτῶν τῶν ἀστῶν κροτούµενος καὶ μέρος εἶναι | τῆς τότε 
δορυφορίας τε καὶ λαμπρότητος καὶ τῶν χυδρούντων τὸν 
αὐτοχράτορα καὶ σουλτὰν αὐτὸς ἐπιπαριών. ϑεὸς δ᾽ ἠκύρω- 
σε τὰ τῆς ἡμέρας ἐκείνης λαμπρά: fj τε γὰρ γῆ κλονηϑεῖσα 
πολλὰς ἐπικαταβεβλήκει λαμπροτάτας οἰκήσεις καὶ ὃ ἀήρ. 
ταραχώδης ἦν ἐπιεικῶς καὶ ἀνώμαλος καὶ ἕτερ᾽ ἅττα ἔπισυμ: 
βάντα δείματα ἐχείνοις οὐ ϑριάμβοις ἠναγκάκει προσέχειν: 
τὸν νοῦν καὶ τὸ τῆς ψυχῆς ἐκύμαινε λογιζόμενον. ἔφασκον δὲ” 
οἱ τοῦ ϑείου νεὼ καὶ τοῦ βήματος (καὶ αὐτὸς βασιλεὺς οὖκ.: 
ἀγαθὰς κληδόνας ἐδέχετο τὰ λεγόμενα) μηνίειν τὸ deio, 
καὶ μηδ᾽ ὅλως ἀνέχεσϑαι προκύψειν ὅλως εἰς ϑρίαμβον ph” 
ϑεοσεβείας ἄνδρα µετεσχηκότα, ὃν κοσμοῦσιν ἔπιπλα πα- 
ναγῆ καὶ ἁγίων ἔχτυπα διειλήφασι καὶ χαρακτὴρ καϑαγι 
ζει Χριστοῦ. καὶ οὕτω μὲν εἰκαίως ὁ ϑρίαμβος ἐσχεδίαστο, : 
μηδαμῶς αὐτῷ προσεσχηκότος τοῦ αὐτοχράτορος οὐδ᾽ ἐς ὅσον: 
τὸ ἔϑος ἀφοσιώσασθαι. ; 

7,7. Egixavòv δὲ ὁ σουλτὰν τῷ βασιλεῖ συνδιέτριψε yo 
vov καὶ ἵππων | σταδιοδρόµων ἁμίλλαις τὸν ὀφϑαλμὸν zade 
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trarono in battaglia numerose volte. Infine, dopo che il sangue 
scorse da entrambi gli eserciti, la vittoria volse lo sguardo a Iagu- 
pasan. Deposte per il momentole armi, costui rimase nella sua ter- 
ra, il sultano invece si recò dall’imperatore, che era appena tornato 
nella città imperiale dai territori occidentali$!. Accolto con amici- 
zia e onori, fece sì che l’imperatore si rallegrasse per lui non meno 
di quanto egli stesso fosse lieto per la generosa ospitalità". Infat- 
ti, Manuele non solo si lusingava con le migliori speranze di siste- 
‘mare bene la situazione a Oriente grazie alla presenza del sultano 
e alla piacevolezza della sua ospitalità, la quale ben poteva ingan- 
nare un avido barbaro, ma credeva anche che questo fatto sarebbe 
tornato a gloria del suo regno. 

7, 6. L'imperatore entra a Costantinopoli con il sultano e procla- 
ma un trionfo. Esso doveva essere di grande decoro, splendente di 
drappi bellissimi e preziosi, ricco d’ornamenti di vario genere; l’im- 
peratore doveva procedere nel trionfo applaudito dagli stessi citta- 
dini e il sultano in persona, avanzando al suo fianco, doveva essere 
parte di quella scorta, dello splendore e di quanto faceva inorgo- 
glire il sovrano. Ma Dio annullò la magnifica festa di quel giorno: 
infatti, la terra con una forte scossa atterrò molte costruzioni di se- 
gnalata magnificenza, l’aria si fece assai agitata e diversa dal solito; 
altri fatti spaventosi, che s'accompagnarono ai primi, costrinsero a 

| volgere la mente a essi, non ai trionfi, e turbarono la ragione. Gli 
addetti al tempio divino e all’altare dissero (e l’imperatore stesso 
prendeva queste parole come presagi non buoni) che Dio s'era adi- 
rato e non tollerava affatto che in un trionfo ornato da santissimi 
veli, abbellito da immagini di santi, santificato dalla figura di Cri- 
sto, facesse la sua apparizione un uomo non partecipe del timor 
di Dio. Così il trionfo fu allestito invano: il sovrano non vi badò 
affatto al punto da non adempiere neppure le formalità di rito9.. 

7, 7. ll sultano si fermò presso l’imperatore abbastanza a lun- 

t goe si pascé gli occhi con gare di cavalli da corsa$^. In quella occa- 
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στίαχεν, ὅτε καί τις ἀνὴρ τῆς "Αγαρ ἀπόγονος, ὡς ἐδόκει τὰ 
μὲν πρῶτα, ϑαυματοποιός, ὡς δ᾽ ὕστερον ἔδειξε, ταλάντατος 
ἀνϑρώπων καὶ αὐτοέντης ἄντικρυς, ἐπὶ τὸν κατὰ τὸ ϑέατρον 
πύργον ἀναλάμενος, οὗ κάτωϑεν μὲν αἱ τῶν ἐπὶ σταδίου ϑεόν- 
των ἀφετηρίαι εἰς ἀψῖδας παραλλήλους κεχήνασιν, ἄνωδεν 
δ᾽ ἵπποι χαλκήλατοι πεπήγασι πίσυρες χρυσῷ ἠληλιμμένοι, 
τοὺς αὐχένας ὑπόγυροι, ἀντιβλέποντες ἀλλήλοις καὶ δρό- 
μον χαμπτῆρος πνέοντες, διαπτῆναι τὸ στάδιον ἐπηγγέλλε- 
το. εἱστήκει οὖν ὡς ἐφ’ ὕσπληγγος τοῦ πύργου ἠμφιεσμένος 
ποδηρέστατον εὐρέα χιτῶνα. λευκὸς δὲ ἦν ὁ χιτών, λύγοι δὲ. 
εἰς κύκλον περιαχϑέντες ἐποίουν κολπῶδες τὸ ἄμφιον. ἦν 
δὲ σκοπὸς τῷ ᾿Δγαρηνῷ ὥσπερ ἱστίῳ πτερωϑῆναι τῷ πέπλῳ, 
ταῖς τούτου κοιλότησι τοῦ πνεύματος ἐμφωλεύοντος. πᾶς οὖν 
ἐπέστραπτο ἐπ᾽ αὐτὸν ὀφϑαλμὸς καὶ ἐμειδία τὸ ϑέατρον: καὶ 
πυκνὰ ἐκραύγαζον οἱ | ϑεώμενοι «πέτασον» καὶ «ἕως τίνος 
Σαραχηνὲ τὰς ψυχὰς ἡμῶν αἴρεις ταλαντεύων ἐκ τοῦ πύρ- 
γου τὸν ἄνεμον». βασιλεὺς δὲ πέμψας διεκώλυεν αὐτὸν τοῦ 
ὁρμήματος. ϑεατὴς δ᾽ ὢν τῶν δρωμένων καὶ σουλτὰν αὐτὸξ: 
ἐπ᾽ ἀμφιβόλῳ.τῷ ἀποτελέσματι ἀνεκήκιέ τε καὶ ἐσεσήρεί 
μετέωρος dv τὴν γνώμην καὶ δεδιὼς περὶ τῷ ὁμογενεῖ. ὁ dé 
περιχάσκων τὸν ἀέρα συχνὰ καὶ τὸ πνεῦμα διακριβούμενόξ 
τὰς τῶν ϑεατῶν ἐλπίδας ὑπέκλεπτε. καὶ πολλάκις διάρας: 
τὰς χεῖρας xoi σχηματίσας ταύτας ὡς πτέ]ρυγας εἰς κίνησιν i 
πτήσεως ὑπεστείλατο τὸ πνεῦμα μεταπεμπόμενος. ἐπεὶ der 
τε φορὸν παρεῖναι καὶ οὔριον δέδοκτο, διατινάσσεται π 
νοῦ δίκην, ἀεροβατεῖν οἰηϑείς. ἀλλ᾽ ἦν οὐρανοδρόμος Tad- 
ρου ἐλεεινότερος. καὶ ὡς σῶμα κεντροβαρὲς χαμαιρριφής 
οὐχ ὡς κοῦφος ἱπτάμενος, τέλος δὲ καταπεσὼν διέρρηξε τὴν 
ψυχήν, γαστροκνημῖδας καὶ χεῖρας καὶ ὅσα τοῦ σώματος. à) 
στώδη διαϑρυβείς. 
7; 8. Ἦν τοίνυν ὁ ἐκπετασμὸς οὗτος εἰς μωχίαν καὶ yé: 
λωτα τῶν μετὰ τοῦ σουλτὰν Τούρκων τοῖς ἀστυπολίταιξ 
διαϑρυλλούμενος, οὐδ᾽ ἦν ἐπ’ ἀγορᾶς ἀκαταγελάστους αὐτοὺς} 
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sione un uomo, discendente di Agar, un acrobata, come pareva 
all’inizio, ma in realtà il più sventurato degli uomini, un vero sui- 
cida, come mostrò in seguito, salito sulla torre che si eleva nell’Ip- 
podromo — sotto la quale si aprono in volte affiancate i cancelli per 
chi deve correre nello stadio, mentre sopra stanno quattro caval- 
li di bronzo ricoperti d’oro, con il collo inclinato, che si guardano 
l'un l’altro anelando alla meta$$—, salito dunque lì, proclamava che 
avrebbe sorvolato lo stadio. Stava ritto sulla torre come alla fune 
di partenza, con indosso un’ampia veste lunga sino ai piedi. La ve- 
ste era bianca e giunchi disposti in cerchio rendevano l’abito pie- 
no di rigonfiamenti: intento dell’Agareno era di essere sollevato in 
alto dal vestito come da una vela, poiché il vento si sarebbe infila- 
to nelle cavità del vestito stesso. Gli occhi di tutti erano volti su di 
lui, l'Ippodromo sorrideva; gli spettatori non facevano che grida- 
re: «Vola!», e «Fino a quando, Saraceno, vuoi tenere in sospeso le 
nostre anime, provando il vento dalla torre?». L'imperatore ordi- 
nò che lo si trattenesse dal lanciarsi. Il sultano, anch’egli spettatore 
dell'evento, sudava e batteva i denti per l'esito incerto dell'impre- 
sa, allo stesso tempo stando in ansia per il suo connazionale e pie- 
no di timore per lui. Questi, ingoiando più volte l’aria e saggiando 
il vento, deludeva le attese degli spettatori. Sollevate ripetutamen- 
te le mani, le atteggiò come fossero ali per muoversi in volo, poi 
indietreggiò cercando il soffio. Quando finalmente gli sembrò che 
questo giungesse favorevole e propizio, si scuote come un uccel- 
lo, credendo di poter camminare in aria. Ma fu un corridore del 
cielo più pietoso di Icaro; andò verso terra come un corpo spinto 
dal suo peso, non volò come se fosse leggero: alla fine cadde giù e 
fece crepare la sua anima, fracassandosi i polpacci, le braccia e tut- 
tele ossa del corpo. 

7, 8. Di questo volo gli abitanti di Costantinopoli parlavano in 
giro per schernire e deridere i Turchi al seguito del sultano: questi 
non potevano attraversare la piazza senza essere derisi: gli argentieri 
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παριέναι, τῶν ἀργυροκόπων ἀγοραίων τὰ τῶν τραπεζῶν ða- 
ψοφούντων σιδήρια. ὡς δ᾽ ἠνωτίζετο ταῦτα ô βασιλεύς, διε- 
χεῖτο μὲν ὡς εἰκός, τὸ στωμύλον καὶ φιλοπαῖγμον τῶν ἐπὶ τῶν 
τριόδων εἰδώς, σουλτὰν δὲ χαριζόμενος (κατὰ βραχὺ γὰρ τὴν 
τοῦ βαρβάρου ψυχὴν ὑπεισερχόμενα ἔδαχνε τὰ βωμολοχεύμα- 
τα) ἐπλάττετο τὸν τὸ ἐκείνων ἐλευϑερόστομον ἀναστέλλοντα. 
7»9. Μετὰ δὲ τὴν ἀξιάγαστον φιλοφροσύνην δῶρα πολλὰ καὶ 
λαμπρὰ £x τῶν βασιλικῶν χρυσώνων Ô σουλτὰν ἀπαρυσάμενος, 
ἐφ᾽ οἷς καὶ ἔκϑαμβος ἐγεγένητο καὶ διαπορούμενος ἦν, εἰ 
καὶ ἑτέρων τοσούτων τὸ πλῆδος καὶ τηλίχων τὸ μέγεϑος eù- 
πορεῖ βασιλεύς, χαίρων ἐπανέζευξεν ἔμφορτος. ὁ γὰρ αὗτο- 
κράτωρ εἰδὼς μὲν καὶ ὅτι βάρβαρος ἅπας λημμάτων ἥττηται, 
λαμπρυνόμενος δὲ μάλιστα καὶ ἐκπλῆξαι ϑέλων τὸν | Κλιτ.. 
ζασϑλάνην ἐπὶ τοῖς πολυταλάντοις τῶν ϑησαυρῶν, οἷς ἡ βα- 
σιλεία Ῥωμαίων περιερρέετο, ἐν ἑνὶ τῶν κατὰ τὸ ἀρχεῖον 
λαμπροτάτων ἀνδρώνων ἑξῆς διατέϑεικεν ὅσα τούτῳ nago, 
σχέσϑαι δῶρα προέϑετο. ἦν δὲ ταῦτα χρυσός τε καὶ ἄργυρος 
χεκομμένος εἰς νόμισμα καὶ τρυφῶσα ἐσϑῆς | ἀργύρεά τε ἔκ-. 
πώμµατα καὶ Θηρίκλεια χρύσεα καὶ ὀϑόναι τῶν ἐξ ὑπερηφά-. 
νου ὑφῆς ἄλλοι τε κόσμοι ἐξαίρετοι, Ῥωμαίοις μὲν καὶ πάνυ 
εὐπόριστοι, σπάνιοι δὲ παρὰ βαρβάροις αὐτοῖς καὶ τὰ πολ- 
λὰ μηδὲ ϑεατοί. εἰσιὼν δὲ ὁ βασιλεὺς τὸν ἀνδρῶνα καὶ τὸγ. 
σουλτὰν ἐκεῖσε μεταπεμψάμενος ἤρετο, εἰ δωρηϑῆναί οἱ, τοῦ. 
παρόντος βούλοιτο ϑησαυροῦ. τοῦ δὲ εἰπόντος ὡς αἱρεῖται. 
ὅσοις αὐτὸν δωρήσεται βασιλεύς, αὖϑις ἐπήγαγεν, εἴ τις τῶν. 
ἀντιπάλων Ῥωμαίοις, αὐτοῦ ταῦτα κενωσαμένου εἰς ξενικὸν, 
καὶ ἐνδαπὸν στράτευμα, ὑπενέγκοι ἂν ὅλως τὴν κατ᾽ ἐκεί», 
νου τῶν Ῥωμαίων ὁρμήν. τοῦ δὲ ἀγαμένου καὶ εἰπόντος, åg; 
εἰ δεσπόζων ἦν τοσούτων χρημάτων, εἶχεν ἂν πάλαι τὸ κύ-.. 
xq πολέμιον εἰς ὑπήκοον αὐτῷ μεταϑέμενος, «φιλοτιμοῦμαί.. 
σε τούτοις πᾶσί» φησι βασιλεύς, «ἵνα καὶ τοὐμὸν εἰδείης. 
φιλόδωρόν τε ἅμα καὶ µεγαλόδωρον καὶ ὅσων ἐστὶ κύριος. 
χρημάτων ὁ τόσοις ἕνα δωρούμενος». ὁ δὲ ἥσϑη τε καὶ ἐξέ-.. 
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della piazza facevano rumore battendo i loro arnesi di ferro sui ta- 
voli. Quando l’imperatore sentiva queste cose, si rallegrava, com'è 
naturale, conoscendo la propensione della gente di strada alle cian- 
ce e allo scherzo; ma per compiacere il sultano (queste buffonate, 
infatti, si insinuavano lentamente nell'anima del barbaro e la mor- 
devano), fingeva di voler porre un limite alla licenza del loro dire. 

79. Dopo le meravigliose manifestazioni d’amicizia, il sultano se 
ne partì felice con il suo carico portandosi via dal tesoro imperiale 
molti splendidi doni, che lo lasciavano attonito e al cui riguardo si 
chiedeva perplesso se l’imperatore ne avesse altrettanti così splen- 
didi. Il sovrano, sapendo che ogni barbaro è vinto dal desiderio di 
guadagno, sfoggiando grandissima liberalità e volendo impressiona- 
re Klitzasthlan con la ricchezza dei tesori di cui l’impero dei Roma- 
ni traboccava, in una delle stanze più belle della reggia mise l’uno 
afianco all'altro quanti doni si proponeva di offrirgli. C'erano oro 
e argento coniato in monete, una veste lussuosa, coppe d’argento 
e vasi d'oro", stoffe di superba tessitura e altri eccelsi ornamen- 
ti, che i Romani posseggono in grande abbondanza, mentre pres- 
so i barbari sono scarsi e spesso neppure se ne vedono. Entrando 
nella sala l’imperatore chiese al sultano, che aveva fatto venire lì, 
se voleva gli fosse donato qualcosa di quel tesoro. Avendo il sulta- 
no risposto che avrebbe preso ciò che l’imperatore avesse voluto 
donargli, costui chiese in aggiunta se, qualora egli avesse esaurito 
quelle ricchezze per arruolare un esercito costituito da stranieri e 
indigeni, qualche avversario dei Romani avrebbe potuto sostene- 
re l'assalto che esso avrebbe sferrato contro di lui. Il sultano stu- 
pefatto affermò che, se fosse stato padrone di tante ricchezze, da 
tempo avrebbe ridotto alla sudditanza i nemici circostanti: al che 
l'imperatore disse: «Ti onoro con tutte queste cose, affinché tu co- 
nosca la mia liberalità e insieme la mia munificenza, e capisca di 
quante ricchezze è padrone chi ne dona tante a uno solo»$*. Il sul- 


151-2. ἀργύρεα -- χρύσεα: cf. Ios. Ant. Iud. XIII 242 et XI 15 166-7. Ô δὲ 
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στη τῇ ἀπομαγδαλίᾳ τῶν χρημάτων, τυφλώττων πρὸς κέρδος, 
καὶ βασιλεῖ τὴν Σεβάστειαν καὶ τὴν ταύτης χώραν παρασχέ: 
σϑαι κατεπαγγέλλεται. ὁ Μανουὴλ. δὲ τὴν ὑπόσχεσιν ταύτην 
ἀσμένως δεξάμενος | καὶ ἕτερα δώσειν ξυνέϑετο χρήματα, ei 
τοὺς λόγους τοῖς ἔργοις πιστώσαιτο. 

7, 10. Καὶ αὐτὸς μὲν τὴν τοῦ βαρβάρου προφϑάνων ῥοπὴν 
καί, ἕως ἔτι ὁ σίδηρος ἐν ἀκμῇ, ἐνεργῷ χρήσασϑαι τούτῳ 
βουλόμενος διεπεπράχει, ὡς εἰρήκει, μετὰ καιρόν: στείλας 
γὰρ τὸν Γαβρᾶν Κωνσταντῖνον ἐξέπεμψεν αὐτῷ φιλοτιμήματα 
ἄλλα ἅττα συχνὰ καὶ παντοδαποὺς δπλισμούς: ὃ δὲ ἀπατεὼν 
dv καὶ μηδὲ ti ἐστιν ὅλως ἀλήϑεια ἐγνωκώς ποτε τῶν τε ovv- 
ϑηκῶν ἐπελάϑετο ἀπελϑὼν ἐς Ἰκόνιον καὶ τὴν Σεβά!στειαν 
ἐκπορϑήσας καὶ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν χειρωσάμενος γέγονε τῶν ὅλων 
αὐτὸς ἐγκρατής. 

7,11. Ἐπειδὴ δὲ καὶ τὸν Δαδούνην τῆς οἰκείας ἀρχῆς πα: 
ρέλυσεν, ἐκεῖνον μὲν δραπέτην καὶ πλανήτην εἰργάσατο; 
τῆς δὲ Καισαρείας αὐτὸς λαβόμενος καὶ τὸν λοιπὸν μετήρ- 
yeto ξύμφυλον, τὸν Ἰαγουπασάνην φημί, νοσήσας κἀπὶ τῇ 
τούτου ἔρωτα χώρᾳ καὶ τὸν ἄνδρα διψῶν ἀνελεῖν. ὁ δὲ καὶ 
αὐτὸς τὸ οἰκεῖον συγκροτῶν ἐν τῷ μέρει στρατόπεδον καὶ ὡς 
πρὸς ἀνταγωνιστὴν ἤδη μείζονα περιβαλλόμενον δύναμιν 
παραταττόµενος φϑάνει ϑανάτῳ τὴν προϑυμίαν διακοπείς: 
Δαδούνης δὲ ὡς εἰς ἐρήμην δυνάστου τὴν τῶν ᾽Αμασέων σα’ 
τραπεἰανπαρεισιὼν ἐκεῖϑέν τε ἀποκρούεται καὶ τῇµεταπεμ- 
ψαμένῃ τοῦτον τοῦ Ἰαγουπασάνη συνεύνῳ θανάτου αἴτιος Yi: 
νεται. οἱ γὰρ ᾽Αμασεῖς ἐπαναστάντες αὐτήν τε ὡς λάϑρᾳ τῷ 
Δαδούνῃ μνηστεύουσαν τὴν ἀρχὴν ἠμύναντο τελευτῇ καὶ Ao: 
δούνην ἀδοξήσαντες ἄρχοντα μακρὰν ἀπεώσαντο. 

7, 12. Αλλ) οὐχὶ καὶ τοῦ Κλιτζασϑλὰν γεγόνασιν Loyvoó- 
τεροι’ ἀλλ᾽ οὗτος αὐτῶν φανεὶς δυνατώτερος, ὡς εἶχε too 
Καππαδοκίαν, οὕτως καὶ ᾽Αμάσειαν εἴληφεν ὕστερον, | ὀξείᾳ 
καὶ ἐπιτυχεῖ τύχῃ πρὸς τὰ πράγματα χρώμενος, ἄνθρωπος οὖν 
εὐφυὴς τὴν διαρτίαν τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ ἠκρωτηριασμένος ἐν 
οὐκ ὀλίγοις τῶν χαιρίων μερῶν. αὐτίκα γὰρ αἱ χεῖρες τούτῳ 
ἐξήρϑρωντο καὶ τὼ πόδε ὑποσκάζοντε ἦσαν καὶ τὰ πολλὰ ἐφ᾽ 
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tano si rallegrò, si estasiò per le briciole di quelle ricchezze, diven- 
tando cieco dinanzi al guadagno, e all’ imperatore promise la con- 
segna di Sebastia e del suo territorio. Manuele accolse con piacere 
questa promessa e convenne che gli avrebbe dato altre ricchezze, 
se egli avesse corifermato le sue parole con i fatti. 

7,10. L'imperatore, cercando di anticipare l'intenzione del bar- 
baro e avere i suoi servigi, battendo il ferro finché era caldo, dopo 
un certo tempo fece come aveva detto; infatti mandò Costantino 
Gabra” a portargli molti altri oggetti sontuosi e armi d’ogni tipo; 
ma il sultano, che era un impostore e non sapeva affatto cosa sia 
mai la verità, giunto: a Iconio aveva dimenticato gli accordi: deva- 
stò Sebastia e, conquistati i territori a essa sottoposti, divenne lui 
padrone di tutto. 

7, 11. Il sultano rese Dadune esule errante, dopo aver privato 
anche lui del suo regno. Conquistata Cesarea, prese ad assalire pure 
l’altro suo parente, cioè Iagupasan, desiderando morbosamente la 
sua terra e smaniando assetato del suo sangue. Ma mentre Iagupa- 
san raccoglie a sua volta l’esercito e lo schiera, dovendo affrontare 
un nemico allora provvisto di maggiore forza, sopraggiunge la mor- 
te a troncare il suo impegno. Dadune, che penetra nel governato- 
rato degli Amasei, privo del suo signore, viene cacciato di lì e di- 
venta causa di morte per la moglie di Iagupasan, che lo aveva fatto 
venire. Infatti gli Amasei fecero una rivolta e, ritenendo che lei di 
nascosto avesse promesso a Dadune il potere, la punirono con la 
morte; Dadune, invece, sdegnandolo come capo, lo cacciarono via”!. 

7, 12. Gli Amasei non divennero però più forti di Klitzasthlan. 
Questi, che era più potente di loro, come prima aveva conquistato 
la Cappadocia, così in seguito prese anche Amasea, giovandosi per 
lesueimprese d'una rapida, decisiva fortuna, lui che era uomo non 
armonioso nella struttura fisica, ma storpio in non poche parti vi- 
tali. Per esempio, le sue mani erano storte, i suoi piedi zoppicava- 
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ἁρμαμάξης τὴν πορείαν πεποίητο. ὅϑεν καὶ τὰς ἀρχὰς τῶν. 
κατ᾽ αὐτοῦ σκωμμάτων ἐξ αὐτοῦ δὴ ᾿Ανδρόνιχος ἐσέπειτα 
ποριζόμενος Κουτζασϑλάνην τοῦτον ὠνόμαζε, φιλολοίδορος 
Qv εἴπερ τις ἄλλος καὶ καϑάψασϑαι ἀνθρώπων δεινότατος, 
καὶ λόγοις Κερχώπων ἁπαλοῖς τοῖς οὐ καλῶς πεπραγμένοις 
τῶν ἔργων ἢ τοῖς ἀηδῶς τοῦ σώματος ἔχουσι μῶμον προστρί- 
ψασϑαι ἱκανώτατος. 

7, 12. Ὁ μὲν οὖν, ὁποῖος ἂν καὶ ἦν τὴν πλάσιν τοῦ σώματος 
(εἶχε δὲ ὡς αὐτόν, οἶμαι, f] πλάστρια φύσις ἐπαλαμήσατο), ye- 
γάλην ἀρχὴν εἰληχὼς καὶ τοσαύτας δυνάμεις περιβαλόμενος 
οὐχ εἵλετο ἐντεῦϑεν βίοτον ἤρεμον, ἀλλὰ φύσει ταραχώδης ὢν 
καὶ ἀκαταστόρεστος ὥσπερ |τις κόλπος ϑαλάττιος Ῥωμαίοις. 
ἐν οἷς εἶχε λυπεῖν ἀκηρυχτὶ διεφέρετο καὶ ἀνέγκλητον 
πολλάκις ἐπῆγε τὸν πόλεμον, σὺν οὐδενὶ λόγῳ ϑεσμὰ παρα- 
τρέχων καὶ συγχέων σπονδάς,τῇ οἰκείᾳ δ᾽ ἐφέσει ταλαντεύων 
τὸ πραχϑησόμενον. οὐδ᾽ αὐτῆς ἀπέσχετο τῆς Μελιτηνῆς, ἀλλὰ 
καὶ τὸν ταύτης ἔχων καϑελεῖν ἀμηρᾶν, μήτε τὸ τῆς ϑρησχείας. 
ταὐτὸν ὑπειδόμενος ἢ τὸ μηδὲν ἔχειν ἐπεγκαλεῖν ἀλγευνόν, 
αὐτὸς ἀνεπικαλύπτως αἰτίαν πλασά|µενος καὶ γραψάμενος 
ἐκεῖϑεν αὐτὸν ἐξήλασεν. ἔπειτα δὲ καὶ τὸν οἰκεῖον ὑφέρπων 
κασίγνητον μετανάστην κἀκεῖνον ἔϑετο. oi δὲ φυγάδες πρὸς 
τὸν αὐτοκράτορα ἵκοντο. 

7; 14. Καὶ ταῦτα μὲν συμβέβηκεν ὕστερον. τότε δὲ xo- 
λυδύναμος γεγονὼς τὸ πρὸς τὸν βασιλέα αἰδῆμον ἀπεξύ; 
σατο καὶ ἣν αὐτὸς ϑεραπείαν προσῆγε ταῖς τῶν πραγμά- 
των δυσκολίαις ἀγχόμενος, ταύτην ἐξῃτεῖτό οἱ παρέχειν 
τὸν αὐτοκράτορα, βαρβαρικῶς μεταλλοιούμενος τῷ και: 
ρῷ καὶ δεῆσαν ὑπὲρ τὸ δέον ὑποστελλόμενος, καὶ πτεροῦ, 
αὖϑις ἐλαφριζόμενος εὐπετέστερον, ἂν τῇ ἑτέρᾳ πλάστιγ- 
γι ῥοπὴν T] τύχη παρείχετο τοῖς παλινστρόφοις βραβεύουσα 
πράγμασι. παττάλῳ δ᾽ ὑπεκκρουόμενος πάτταλος ἐξομαλί- 
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no, per cui faceva spesso la strada su una vettura coperta. Fu per 
questo che in seguito Andronico, traendo i motivi per dileggiarlo 
da come lui era fatto, lo chiamò Arslan lo storpio”. Andronico, in- 
fatti, era mordace quant’altri mai, abilissimo nell’attaccare la gente 
e capacissimo d’infliggere biasimo con blande parole di Cercopi? 
alle azioni non ben fatte o a quanti avevano qualche difetto fisico. 

7, 13. Ebbene, Klitzasthlan, qualunque fosse la sua conforma- 
zione fisica (egli era, credo, come madre natura lo aveva plasma- 
to), pur avendo raggiunto un grande potere ed essendo fornito di 
tante forze militari, non per questo scelse di vivere tranquillo; anzi, 
turbolento per natura e irrequieto come un golfo marino, dove po- 
teva recar danno combatteva con i Romani senza dichiarazione di 
guerra e spesso attaccava battaglia senza motivo, violando gli ac- 
cordi senza alcuna ragione, rompendo i patti, soppesando in base 
al suo arbitrio quanto avrebbe fatto. Né risparmiò la stessa Meli- 
tene”, ma volendo abbattere anche l'emiro di questa città”, senza 
tenere conto né dell’identità di religione né del fatto che non ave- 
va nessuna offesa da rimproverargli, adducendo come accusa un 
motivo palesemente inventato, lo cacciò di lì. In seguito, coglien- 
do di sorpresa anche suo fratello, rese anche lui fuggiasco. Questi 
fuoriusciti si recarono dal sovrano. 

7, 14. Ma ciò accadde più tardi”. Klitzasthlan, che allora era di- 
ventato potentissimo, cancellò l'atteggiamento reverente nei confron- 
ti dell’imperatore, e quel rispetto che aveva quando era stretto dal- 
le difficoltà, ora chiedeva che glielo portasse il sovrano; come fanno 
ibarbari, mutava secondo le circostanze: quando era necessario si 
comportava con eccessivo ritegno, volava in alto invece più leggero 
d'una piuma qualora la sorte, facendo prevalere le situazioni oppo- 
ste, inclinasse verso l'altro piatto della bilancia. Scacciando chiodo 
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ζων ἦν τὸν βασιλέα καὶ ϑεραπεύων ἐνιαχοῦ, οὐ μὴν ὑπ’ è- 
κείνου ϑηροκομούμενος διεδείκνυτο χαὶ δόξαν ἀπονέμων 
πατρὸς υἱοδεσίας τιμὴν ἐλάμβανε: καὶ ἦν τὰ παρ᾽ ἀλλήλων 
χαραττόµενα γράμματα πατέρα βασιλέα καὶ σουλτὰν υἱὸν 
καταγγέλλοντα. 

7; 15. Πλὴν οὐδ᾽’ οὕτως ἐς φιλίαν ἀκραιφνῆ συνηρμόζον: 
το ἢ γοῦν τὰς σπονδὰς οὐ ξυνέχεον. ὅϑεν ὁ μὲν κατὰ χειμάρ- 
gouv πληϑύνοντα ἢ κατὰ πολλὰ ἐδηδοκότα φάρμακα óod- 
κοντα κατέχλυζέ τε καὶ παρέσυρε τὸ προστυχὸν καὶ συχνὰ 
τῶν ἡμετέρων πολιχνίων κατέχασκε τὸν τῆς κακίας ἀποπτύων͵ 
ἰόν' ô δὲ περιεφράγµου τούτῳ τὰς διεξόδους καὶ εἰς-ἀνάρ- 
ρουντὸ ῥεῦμα ὑπανεστοίβαζε ϑριγγίῳ ἀρραγεῖ στρατοπέδων, 
ἢ ὁλκῇ χρυσίου ἐφολκοῦ κατεχοίμιξε πρὸς εἰρήνην τὸ τού- 
του βλέφαρον καὶ ἣν τέως εἰς λῃστείαν ἐπηγρίαυνε λοφιὰν 
καὶ τὸν ὀλκόν, ὃν ὑπεσύρετο τοῦ στρατεύματος, κατασιγά- 
ζων ἐπράῦνεν. | 

7, 16. Ἐνίοτε δὲ τοὺς ὥς πώεα πλατέα διεχκεχυμένους τοῖς 
“Ῥωμαϊκοῖς σχοινίσµασι Τούρκους ἀναστέλλων τοῖς περὶ τὴν 
Πεντάπολιν ἐπιτίϑεται καὶ σωμάτων ἀνϑρωπίνων καὶ ζώων 
πολλῶν γενόμενος ἐγκρατής, μηδ’ εἰς χεῖρας δεξαμένων αὐτὸν 
τῶν Περσῶν, τροπαιοφόρος ἀνέζευξεν. ὁπηνίκα καὶ Σολυμᾶς; 
ὁ τῶν παρὰ τῷ σουλτὰν τὰ μέγιστα δυναμένων κορυφαιότατος, 
τῷ βασιλεῖ ἐποφϑεὶς πολλὰ μὲν ὑπερηγόρει τοῦ σουλτὰν ómo- 
τρέπων τῆς ἐκείνου γνώμης τὰ παρὰ τῶν Τούρκων πραττόμε- 
να καὶ σοφιστικῶς οἷς διεξῄει καταχαριζόµενος, ἀσύμφωνα 
δ᾽ ὅμως τοῖς πράγμασι φϑεγγόμενος ἡλίσκετο ψευδολογίας 
ἐγκλήματι: πλὴν οὐδ’ οὕτω τι πρὸς βασιλέως πέπονϑεν ἄχαρι 
Σολυμᾶς. ϑεραπεύων δὲ καὶ ὑπὲρ τὸ ἀληϑές, ὡς ἔϑος τοῖς 
βαρβάροις, τὸν ἄνακτα καὶ τὰ ἐς ἀπάτηντεχναζόμενος ἵπποις 
αὐτὸν ὠκύποσιν ἐκολάκευσεν, οὓς τὸ ἐκείνου ἐσίτευεν İn- 
ποστάσιον: è δὲ βασιλεὺς τοὺς ἵππους δεξάμενος καὶ Zov- 
μᾶν τῆς εὐγνωμοσύνης ἀποδεξάμενος, εἰ καὶ μὴ τῆς ἐκείνου 
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con chiodo, in qualche caso blandiva l’imperatore e lo serviva, non 
simostrava certamente da lui domo e attribuendogli la reputazione 
di padre, riceveva la distinzione d’esserne considerato figlio; esiste- 
vano anche lettere che si erano vergate l’un l’altro, le quali apostro- 
favano l’imperatore come padre e il sultano come figlio”. 

7, 15. Ma neppure così si conciliavano tra loro in una schietta 
amicizia o almeno non trasgredivano i patti; per cui l'uno, come 
untorrente in piena o un drago che ha ingoiato molti veleni, inon- 
dava e trascinava via ció che trovava dinanzi e spalancava di con- 
tínuo le fauci su molti dei nostri villaggi, sputando il veleno della 
malvagità; l'imperatore, invece, gli ostruiva le vie d'uscita e con lo 
sbarramento indistruttibile degli eserciti pigiava il flusso mutan- 
dolo in riflusso, ovvero faceva addormentare in pace il suo occhio 
attraendolo con le seduzioni del denaro e domava, ammansendo- 
le, la sua cresta che infuriava in razzie, e le spire dell'esercito che il 
sultano si trascinava dietro. 

7,16. Una volta l’imperatore, cercando di arrestare i Turchi che 
come greggi immense si spandevano nei territori romani, attaccò la 
zona della Pentapoli? e, impadronitosi di molti schiavi e animali, 
poiché i Persiani non vennero alle mani con lui, se ne tornò a casa 
trionfante. E quando Solimano, che era al vertice degli uomini più 
potenti presso il sultano, presentatosi di fronte all’imperatore, di- 
fese a lungo il sultano, dichiarando estranei alle sue intenzioni gli 
atti compiuti dai Turchi e gratificando ciò che esponeva con ar- 
gomenti speciosi, poiché parlava comunque in stridente contrasto 
con i fatti, fu giudicato reo di menzogna; tuttavia Solimano nep- 
pure così ebbe a soffrire qualche spiacevolezza da parte dell’impe- 
ratore. Adulando il sire oltre misura, com'é costume dei barbari, 
etramando inganni, lo lusingó con il dono di cavalli veloci, nutri- 
ti nella sua stalla. L'imperatore accolti i cavalli e accolta con favo- 
re la cortesia di Solimano, anche se l’amicizia non era propria del 
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γνώμης ἴδιον ἦν, τοῦ δὲ καιροῦ ὑπῆρχε δῶρον τὸ φιλοφρό- 
νημα, πρὸς τὸν σουλτὰν ἀπέστειλεν ἐξηγησόμενον ἐκείνῳ ἃ 
οὐκ ἦν ἀγνοῶν καὶ ἐς αὐτὸ τοῦ τρόπου ἀποσκώψοντα τὸ πα- 
λίμβολον τὸ ἄπιστόν τε καὶ τὸ κακόηϑες, κἂν οὐκ ἦν αὐτὸν 
ἠρεμήσειν ἐπὶ τούτοις ἢ γοῦν καϑυπερϑέσϑαι Ῥωμαίοις τὴν 
ἀντιπάϑειαν. 

7,17. Ἐκλώπευε γοῦν ταῖς συνήϑεσι | λῃστείαις χρώμενος. 
στείλας δὲ καὶ φάλαγγας ἐπιλέκτους τὴν κατὰ Φρυγίαν ἐχπορ- 
δεῖ Λαοδίκειαν, οὐκέτι οὖσαν συνοικουμένην ὡς νῦν ξώρα- 
ται, οὐδ᾽ εὐερκέσι φραγνυμένην τείχεσι, κατὰ δὲ κώμας ÈX- 
κεχυμένην περὶ τὰς ὑπωρείας τῶν ἐκεῖσε βουνῶν. ἤλασε δ᾽ 
ἐκεῖθεν βαρεῖαν λείαν ἀνϑρώπων καὶ ζώων πλῆϑος οὐ στα- 
ϑμητόν: οὐ μετρίους δὲ καὶ κατέκτανεν, ἐν οἷς καὶ τὸν ἀρχιε- 
ρέα Σολομῶντα, ἐκτομίαν μὲν ἄνϑρωπον, χαρίεντα è’ ἄλλως 
τὸ ἦϑος καὶ ϑεῷ δι’ ἀρετῆς προσεγγίζοντα. εἰρωνευόμενος 
δ᾽ ἔφασκε πρὸς τοὺς οἰκείους, ὡς ὅσῳ ἂν μείζω δράσειε 
“Ῥωμαίους δεινά, τοσούτῳ μείζω ὑπὸ βασιλέως ἀγαϑὰ πείσε- 
ται’ «ᾧ γὰρ πάρεστί» φησι «τὸ κρατεῖν, τούτῳ καὶ αἱ δωρεαὶ 
φιλοῦσιν ἐπιξενίζεσϑαι,ἵνα μὴ πλεῖον 7] τὸ νικᾶν, ἐπειδὴ | καὶ 
τὰ φλεγμαίνοντα τῶν νοσημάτων τὰς νοσοχομίας ἐπισπῶνται 
πλείονας, ἵνα ἀντισπῶνται καὶ σταῖεν τὰ πρόσω νεμόμενα». 

7» 18. Οὐδ᾽ ὁ Μανουὴλ. μέντοι ἐπὶ τούτοις ἡσυχίαν ἠσπά- 
σατο, ἀλλὰ πρῶτα μὲν διὰ τοῦ Τζικανδήλη Βασιλείου, εἶτα 
καὶ διὰ τοῦ ᾿Αγγέλου Μιχαὴλ. τοῖς Τούρχοις ἐπέϑετο, ὅσοι 
πολυϑρέμμονες ὄντες ἀναδιφῶσι πόας τὰς λειμωνίτιδας καὶ 
τούτων Evexa τῶν οἰκείων ἠϑῶν ἀπανιστάμενοι παγγενῆ τὰ 
Ῥωμαίων ἐπεισίασιν ὅρια. οὗτοι γὰρ ἐς λόχους τὸ τῶν στρα- 
τοπέδων συντάξαντες εὔζωνον καὶ μεθ’ ἑαυτῶν παραλαβόντες 
ἐξῄεσαν. ἀμείνω δὲ τὴν νύκτα κρίναντες εἰς τῆν τῶν ἐναντίων 
ἐπίϑεσιν, σύνθημα δεδώκασι | τῷ στρατῷ ἐν τῷ κατὰ σκότον 
συμπλέκεσϑαι τοῖς Τούρκοις ἀναφωνεῖν «σίδηρος», ὡς εἴη 


7» 287. Τζυκανδίλη A syn. Sath. | Βασιλείου VRMDF: Γουδελίου APWB syn. 
Sath. Panopl. dogm. | Γουδελίου Τζ. P Bekk. 
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suo animo ma frutto delle circostanze, lo rimandò al sultano per- 
ché gli spiegasse ciò che egli non ignorava, e ne sbeffeggiasse nello 
stesso tempo l’incostanza, l’infedeltà e la malvagità del carattere, 
benché egli sapesse che il sultano non poteva starsene tranquillo 
in tale situazione e nemmeno poteva deporre la sua avversione nei 
confronti dei Romani. 

7, 17. Il sultano continuò a rubare con il consueto sistema del- 
le razzie. Inviò falangi scelte a saccheggiare Laodicea di Frigia, che 
non era ancora popolosa come si vede ora né era difesa da mura ben 
fortificate, ma si spandeva in villaggi alle falde dei monti del luogo”. 
Di lì trasse cospicua preda di uomini e incommensurabile quantità 
di animali; non pochi furono quelli che uccise, e tra di loro anche 
il vescovo Salomone, un eunuco, ma di carattere davvero gradevo- 
le e vicino a Dio® per virtù. Facendo dell’ironia il sultano diceva 
ai suoi che quanto più grandi fossero stati i danni da lui inflitti ai 
Romani, tanto più grandi sarebbero stati i beni che avrebbe avuto 
dall'imperatore: «Infatti è a chi ha la forza che si suole fare rega- 
li, affinché non cresca la sua voglia di vincere: anche tra le malat- 
tie, quelle che provocano infiammazioni attirano cure più intense, 
perché siano respinte e cessino di spandersi oltre». 

7, 18. Neppure Manuele cercò la tranquillità in queste circo- 
stanze, ma prima con Basilio Tzikandela?!, poi anche con Miche- 
le Angelo assalì i Turchi che, essendo ricchi di bestiame, cercano 
prati erbosi e, abbandonando per essi le proprie sedi, invadono in 
massa i confini dei Romani. Quei comandanti disposero in schiere 
isoldati armati alla leggera, li presero con sé e uscirono in campo. 
Giudicando migliore la notte per sferrare l’attacco ai nemici, nel- 
lo scontro notturno con i Turchi dettero all’esercito come parola 
d'ordine di dire: «ferro», così che potessero lasciar stare chi era del- 


267-8. τὸ παλίμβολον τὸ ἄπιστόν τε: cf. Plat. Leg. 70sa 5 et alii alibi; XIX 7, 4, 45 
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αὐτοῖς οὕτως ἀντιπαρέρχεσϑαι μὲν τὸ ὁμόφυλον ὡς ὁμόφω: 
νον, τὸ δὲ σιγῇ ἐπιὸν καίνοιεν ὡς ἀλλόγλωττον. καὶ τοῦτο δι’ 
ὅλης τῆς τότε συμπλοκῆς ἐπιφωνούμενον διέστελλε τὰ γένη 
καί, τὸ τοῦ Δαυίδ, ὡς σίδηρος τὰς τῶν Περσῶν ψυχὰς διήρ- 
χετο. μετὰ δὲ πολὺν ὀψέ ποτε φόνον οἱ Τοῦρκοι συνέντες, ὃ 
βούλεται τὸ ἀνὰ στόμα Ῥωμαίοις κείμενον, ξυνῳδὰ καὶ αὐτοὶ 
ἐφϑέγγοντο, ἕως τῆς νυκτὸς διαγενομένης ἀπ᾽ ἀλλήλων διέ- 
στησαν τὰ στρατεύματα. 

7, 19. Πολλαὶ μὲν οὖν ἐκδρομαὶ τὸ τηνικαῦτα καιροῦ τῷ 
βασιλεῖ τούτῳ κατὰ τῶν Τούρκων ἐγένοντο xal παρὰ τούτων 
αὖϑις Ῥωμαίοις ἐπιξυνέστησαν: παρῆκα δὲ τούτων ὅσαι σὺν 
τῷ μὴ ἀξιαφήγητόν τι κεκτῆσθαι καὶ κόρον τοῖς φιληκόοις 
ἐμποιήσειν ἤμελλον, οἷα τὰ πολλὰ εἰς ταὐτὰ τὴν ἱστορίαν΄ 
ἐπαναστρέφουσαι καὶ μηδέν τι παρεξηλλαχὸς εἰς τὴν δυή- 
γησιν ἔχουσαι. | 


297. ἀλλόφυλον V 
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la stessa stirpe, riconoscendolo in quanto parlava la stessa lingua, 
mentre avrebbero potuto uccidere, in quanto straniero, chi si fos- 
se avvicinato in silenzio. Per tutta la durata di quello scontro tale 
grido distingueva le stirpi e, secondo il detto di Davide, trapassava 
come ferro le anime dei Persiani. I Turchi, capito finalmente dopo 
grande strage cosa significava la parola posta in bocca ai Romani, 
anch'essi all'unisono cominciarono a pronunciarla, finché, trascor- 
sala notte, gli eserciti si divisero l'uno dall'altro. 

7, 19. In tale periodo l'imperatore fece molte incursioni contro 
i Turchi e molte ne furono opposte dai Turchi a loro volta contro 
i Romani; di esse ne ho tralasciate quante, in mancanza di qualco- 
sa degna d'essere raccontata, avrebbero potuto ingenerare sazietà 
negli ascoltatori, riconducendo l'esposizione per lo pià sugli stessi 
fatti, senza avere nulla di ció che vale a rendere vario il racconto. 


299-300. ὡς — διήρχετο: cf. Ps. 104, 18 
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ΤΟΜΟΣΤΕΤΑΡΤΟΣΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
MANOYHA TOY KOMNHNOY 


1, τ. Ἐπάνειμι δ᾽ αὖϑις ἐπὶ τὰ Παιονικά, σαφηνείας è | 
ἕνεχα τοῦ ἱστορεῖν προαναβαλοῦμαι ταυτί. τῷ τότε ἄρχοντι 
τῶν Οὔννων Ἰατζᾷ δύο ἦσαν ὁμαίμονες, Στέφανός τε xai 
Βλαδίσϑλαβος, καὶ παῖδες Στέφανος καὶ Βελᾶς. τῶν ἆδελ- 
φῶν τοίνυν ὁ Στέφανος τὰς ὁμογνίους ἐκφυγὼν χεῖρας κατ 
αὐτοῦ φονώσας τὴν Κωνσταντίνου κατέλαβε, καὶ προσδεχϑεὶς 
ἀσπασίως τῷ αὐτοκράτορι Μανουὴλ ἄλλης τε φιλοφροσύνης 
ὥς πλείστης ηὐμοίρησεν, ἀλλὰ δὴ καὶ Μαρίαν ἔγημε τὴν 
τούτου ἀνεψιάν, ἣν ὁ σεβαστοκράτωρ ἐφύτευσεν Ἰσαάκιος. 
μετὰ δὲ βραχὺ καὶ ô τῶν ἀδελφῶν τρίτος Βλαδίσϑλαβος κατ᾽ 
ἴχνια βαίνων τῷ Στεφάνῳ τῷ Μανουὴλ προσεχώρησεν, οὗ το- 
σοῦτον Ἰατζᾶ καταγνοὺς ὡς μὴ φιλοῦντος ὅσον εἰκὸς ἢ ἐξ ἐ- 
κείνου ἐπιβουλὴν πτοηϑείς, ὅσον τῇ τοῦ ἀδελφοῦ Στεφάνου 
φήμῃ γοητευϑεὶς καὶ πρὸς αὐτὸν τὴν πορείαν τεινάμενος. τῷ 
τοι οὐδ᾽ αὐτὸς ἐξέπεσε τῶν ἐλπίδων ἢ ἀναξίως τοῦ γένουςτῷ 
βασιλεῖ προσείληπται, ἀλλὰ πάντα oi ἀπηντήκει κατὰ oxo- 
nóv. καὶ γυναῖκα δὲ ἣν ἠβούλετο ἀγαγέσϑαι, καὶ ταύτην èx 
βασιλείου ἔγημεν ἂν αἵματος, ἀλλὰ γάμου μὲν ἀπέσχετο, ἵνα 
μὴ τῆς ἐς πατρίδα λαϑόμενος ἐπανόδου τὰ οἴκοι διαφϑερεῖ, 
τῷ λωτῷ τῆς γυναικὸς προσηλούμενος. 

I, 2.᾿Αλλ᾽ οἷα τὰ ἐπὶ τούτοις; τελευτᾷ ô τῶν Οὔννων ῥῆξ: 
Ἰατζᾶς, καὶ ὁ θάνατος ἥμερος, τῆς φύσεως ὃ ἐνέτεινε βάρβι- 


LIBRO V 


TOMO QUARTO DEL REGNO 
DI MANUELE COMNENO 


1, 1. Ritorno alle vicende della Peonia, e per chiarezza d’espo- 
sizione premetterò quanto segue. Geza, allora signore degli Unni, 
aveva due fratelli, Stefano e Ladislao; e due figli, Stefano e Bela. 
Dei fratelli, Stefano, sfuggito alle mani consanguinee che gli si era- 
no volte contro assassine, andò a Costantinopoli. Accolto cordial- 
mente dal sovrano Manuele, fra i moltissimi segni di amicizia di cui 
godette, il maggiore fu che poté sposare sua nipote, Maria, gene- 
rata dal sebastocràtore Isacco!. Dopo un po’ anche il terzo fratello 
Ladislao, procedendo sulle orme di Stefano, si recò da Manuele, 
non tanto perché accusasse Geza di non averlo caro nel modo do- 
vuto, o perché fosse spaventato da insidie ordite da lui, quanto per- 
ché era rimasto incantato da ciò che sentiva dire del fratello Stefa- 
no: per questo si affrettò a mettersi in cammino per raggiungerlo?. 
Neppure lui restò deluso nelle sue speranze o fu ricevuto dall’im- 
peratore in modo indegno del suo casato, anzi, ogni cosa riuscì se- 
condo i suoi intenti. Se avesse voluto prender moglie, avrebbe po- 
tuto averne una di sangue imperiale; ma si astenne dalle nozze per 
non compromettere, dimentico del ritorno, la sua situazione in pa- 
tria’, restando inchiodato al loto della moglie^. 

1, 2. Cosa accadde poi? Muore Geza, re degli Unni, di morte 
naturale: la natura sottrasse all’armonia lo strumento che un tempo 


1, 10-1. κατ’ ἴχνια βαίνων: cf. Hom. Od. II 406; III 3o; V 193; VII 38; infra XIX 
3, 6, 86 20. τῷ - προσηλούμενος: cf. Apost. τι, 2 22-4. τῆς — συντέ- 
Patou: cf. Plat. Phd. 85e-86a; Nic. Chon. Or. 5, p. 18, 2; XIV 2, 18, 216; uid. 
etiam XV 13, 10, 99 
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τον ὑποχαλασάσης τῆς ἁρμονίας καὶ λυσάσης πρὸς ἃ καὶ ἐξ ὧν 
συντέϑειται. ἢ δ᾽ ἀρχὴ ἐπὶ τὸν | ἐκείνου διαβαίνει παῖδα τὸν 
Στέφανον. ô δὲ βασιλεὺς ὡς £x ῥίζης ἀνομοίου φυέν τι κάλλι- 
στον τὸ γεγονὸς ἡγησάμενος, καὶ κατὰ | νοῦν ἀναπολήσας, ὡς 
εἰ πρὸς τὸν ἐπ’ ἀνεψιᾷ γαμβρὸν Στέφανον,ὡς δῆϑεν εἰς ἀρχὴν 
δικαιούμενον, f] τῶν Οὔννων μεταβαίη σατράπευσις, σχοίη 
ἂν τὰ πρῶτα χλέος αὐτός, ἔπειτα ἡ βασιλεία Ῥωμαίων µέρος 
ἴσως ἐκεῖϑεν δασμοῦ, èx τοῦ ἀναντιρρήτου δ᾽ οὖν ἀσφαλῆ 
τὴν τοῦ Φραγγοχωρίου καὶ τοῦ Ζευγμίνου κατάσχεσιν, συν- 
τείνει τὸ πρόϑυμον πρὸς τὴν τῶν σχοπουμένων ἐκπλήρωσιν. 

I, 3. Καὶ εἶχεν εὐϑὺς τοὺς μὲν πρέσβεις f] τῶν Οὔγγρων 
χώρα, οἵτινες αὐτοῖς καταστάντες ἤμελλον ξυνδιαϑέσϑαι Στε- 
φάνῳ τὸν τῆς ἀρχῆς στέφανον, μετὰ βραχὺ δὲ αὐτὸν ἢ Σαρδι- 
κή. Οὗννοι μὲν οὖν καὶ πρὸς τὴν πρώτην ἀκοὴν ἀπεπήδησαν 
τοῦ Στεφάνου καὶ τοῖς ὠσὶ βαρέως ἤκουσαν τὴν τούτου προσ- 
ηγορίαν, καὶ δι’ ἄλλα μὲν ἀποπέμπεσϑαι, τοῦτον φάσκοντες, 
μάλιστα δὲ διὰ τὸ γῆμαι παρὰ Ῥωμαίοις: αὐτοῖς δὲ ἀσύμ- 
φορον ὅλως εἶναι προσέσϑαι ἄνδρα κατὰ κῆδος τῷ βασιλεῖ 
Ῥωμαίων συναπτόμενον: ὑποβλέπεσϑαι γὰρ µή πως Οὖννοι 
μὲν ὑπ᾿ αὐτοῦ βασιλεύωνται, αὐτὸς δὲ ὑπὸ τοῦ τῶν Ῥωμαίων 
ἄρχηται βασιλεύοντος. διὰ ταῦτα τοίνυν οὔτε τῷ Στεφάνῳ ἐ- 
κεῖσέ πῃ ἀφικομένῳ προσέκειντο καὶ τοὺς κατάγοντας αὐτὸν 
ἔχ βασιλέως ἀπράκτους ἠφίεσαν. 

1, 4. Ἔνθεν τοι καὶ διὰ μείζονος ἰσχύος ἐπιβοηϑῆσαι τῷ 
Στεφάνῳ δεῖν ὃ βασιλεὺς κεκρικὼς αὐτός τε τῆς Σαρδικῆς 
ἀπάρας ἀφικνεῖται πρὸς τὰ Παρίστρια, λέγω δῆ τὰ κατὰ Boa- 
νίτζοβαν καὶ Βελέγραδα, καὶ τὸν ἀδελφιδοῦν ᾽Αλέξιον τὸν 
Κοντοστέφανον συνεκπέμπει τῷ Στεφάνῳ | μετὰ ἰσχύος: οἳ 
καί, ὡς τὸν Χράμον κατέλαβον, ὡς ἐνῆν τὰ πρὸς ἀρχὴν ôte- 
πράττοντο, ὑποποιούμενοί τε δώροις τοὺς μέγα παρὰ Παίο- 
σι δυναμένους καὶ κολακείᾳ ὑποφϑείροντες καὶ ὑποσχέσεσι 
μεγίσταις ἐπαίροντες: ἐπέραινον δὲ οὐδὲν ἢ ὅσον τὸν Βλα- 


I, 54-5. τὸν τοῦ Στεφάνου κασίγνητον post Βλαδίσϑλαβον add. APPEW syn. 
Sath. Bekk. i 
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aveva accordato e lo dissolse negli elementi dai quali è costituito?. 
Ilpotere passa a suo figlio Stefano. L’imperatore, ritenendo il fatto 
assai opportuno, per quanto prodotto da una radice di natura di- 
versa”, almanaccò nella sua testa che, se la signoria degli Unni fosse 
passata a Stefano, marito di sua nipote, che aveva certo diritto a re- 
gnare, in primo luogo egli stesso ne avrebbe tratto gloria, poi l’im- 
pero dei Romani forse avrebbe potuto ricavarne dei tributi e senza 
dubbio il sicuro possesso di Frangocorio e Zeugmino?: tese perciò 
il suo impegno alla realizzazione di questi propositi. 

I, 3. Subito la terra degli Ungheresi ebbe la visita degli amba- 
sciatori romani che, giunti presso di loro, avrebbero dovuto pro- 
curare a Stefano la corona del regno; poco dopo, invece, Sardica 
ebbe la visita dell’imperatore. Gli Unni, appena udito, non volle- 
ro saperne di Stefano: li infastidiva sentirlo nominare, dicevano di 
rifiutarlo anche per altri motivi, ma soprattutto perché aveva pre- 
so moglie presso i Romani. Pensavano che per loro sarebbe sta- 
to assolutamente svantaggioso accettare un uomo legato da paren- 
tela con l’imperatore dei Romani: temevano, infatti, che gli Unni 
sarebbero stati governati da lui, e che lui a sua volta sarebbe sta- 
to dominato da chi governava i Romani. Per questo, dunque, non 
erano favorevoli a Stefano, che stava appunto arrivando lì, e man- 
darono via a mani vuote gli emissari dell’imperatore, che avrebbe- 
ro dovuto introdurlo. 

1, 4. Dopo di che l’imperatore, avendo deciso di aiutare Stefano 
con forze maggiori, lascia Sardica e giunge nella regione dell'Istro?, 
intendo verso Braničevo e Belgrado, e manda in forze con Stefano 
il nipote Alessio Contostefano!". Come giunsero a Chramos, essi 
fecero il possibile per prendere il potere: cercarono di guadagna- 
re con donativi il favore dei maggiorenti peoni, li corruppero con 
l'adulazione, li eccitarono con grandiose promesse. Ma non con- 
dusero nulla, se non che gli Unni si presero come capo Ladislao. 


37. dot - ἤκουσαν: Is. 6, το; Eu. Mattb. 13, 15; Act. Ap. 28, 27 52-3. ὑποποιού- 
μενοι - δυναμένους: cf. Philostr. Vit. soph. II 1, τι (IL, p. 69, 5-6) 
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δίσϑλαβον Οὔννους εἰς ἄρχοντα δέξασϑαι. ἀλλὰ καὶ τούτου 
βραχύν τινα χρόνον ἐπιβιώσαντος τῇ ἀρχῇ ἐς τὸν τοῦ Ἰατζᾶ 
υἱὸν | Στέφανον οἱ Οὗννοι πάλιν προσέρρεψαν. ἀλλ᾽ οὔτε 
βασιλεὺς πράως ἤνεγχε τὸ γεγονός, καὶ ὁ τοῦ Ἰατζᾶ κασίγνητος 
Στέφανος βασιλέως συναιρομένου πάντα ἦν μηχανώμενος, εἴ 
πως τῆς ἀρχῆς ἐπιτεύξεται. 

1, 5. Πολλῶν οὖν ἕνεκα τούτων συμβεβηκότων πολέμων καὶ 
τοῦ βασιλέως τὸν τοῦ Ἰατζᾶ υἱὸν τὸν Βελᾶν εἰς γαμβρὸν ἀνε- 
λομένου ἐπὶ τῇ ϑυγατρὶ ἐκείνου Μαρίᾳ, οἱ τῶν Οὔννων ἀντικα- 
ϑιστάμενοι τῷ Στεφάνῳ τὰς πρώτας τῶν ἐλπίδων ἐκριζοῦντες 
βλάστας καὶ ἀποτέμνοντες τὸ £x περιόδων τε ἐκείνῳ καὶ 
κύκλων μακρῶν ἀντιπράττειν ἀπολιπόντες καὶ ξαυτοὺς πραγ- 
μάτων ἀλλοτριοῦντες ἔγνων ἐκποδὼν ποιήσασϑαι δόλῳ τὸν 
ἀπεχϑῆ Στέφανον. διὰ ταῦτα τὴν φαρμακοποσίαν ἐπῃνεκότες 
ὡς πρόχειρον ζωῆς κατευνάστριαν περιεσκόπουν τὸν τὴν 
ϑανατηφόρον κύλιχα τῷ Στεφάνῳ τοῖς δακτύλοις ὀχήσοντα. 
ὡς δ᾽ εὗρον ὑποδρηστῆρά τινα τοῦ Στεφάνου, Θωμᾶν λεγό- 
μενον, ἔστησαν τὸν μισϑόν. οὕτω δ᾽ ἦν ἐκεῖνος ὀξύτατος καὶ 
δευνότατος ἀνϑρώπου καταλῦσαι ζωὴν καὶ σώματος ἀποστῆσαι. 
ψυχήν, πονηρῷ κέρδει χεῖρα ὑποσχών, ὡς καὶ otxoltev προσ- 
εφευρεῖν ἑτέραν μέϑοδον, δι’ ἧς εἰς ἅδου τάχιον καταχϑήσε- 
ται Στέφανος. ἀμέλει καὶ ἐν τῷ ἐξαιματοῦσϑαι τὴν φλέβα τῷ 
Στεφάνῳ ἐγχρίεται φαρμάκῳ τὸ ἐπί ϑεμα τῆς τομῆς: τὸ δὲ ὅλῳ 
περιχυϑὲν τῷ σώματι καὶ διαδραμὸν καὶ τοῖς καιριωτέροις 
ἐνσκῆψαν μέρεσιν ἀπάγει τοῦ ζῆν τὸν ἄνϑρωπον, πράγμα- 
σιν αὐτοῖς σαφῶς πιστωσάμενον τὰς τῶν ἀνϑρώπων ἐπινοίας 
ἀκροσφαλεῖς καὶ δειλὰς καὶ ὡς εἰκῇ καὶ μάτην τοῖς ἀχιχήτοις. 
ἐγχειροῦσί τινες ἐφετοῖς καὶ διαπονοῦνται τοῖς οἰκείοις ἐπι; 
τηδεύμασι, μὴ καὶ ϑεϊκῆς συνεφαπτομένης χειρὸς ἄνωϑεν 
καὶ τοῖς πραττομένοις ἐπευδοκούσης καὶ κατευθυνούσης τὰ 
τούτων διαβούλιά τε καὶ διαβήματα. καὶ ὃ μὲν ἔχειτο οὕτως 
καὶ ἦν ὃ νεκρὸς αὐτοῦ ὑβριζόμενος καὶ ὁσίας ἄμοιρος καὶ τὸ: 
Ζεύγμυνον ὑπὸ Οὔννων ὁμολογίᾳ ἑάλωκε. ταῦτα ὡς ἠνώτιστο 
βασιλεύς, κατὰ τῶν Οὔννων κηρύσσει πόλεμον. | 
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Costui però sopravvisse poco tempo al potere!!; allora gli Unni si 
volsero di nuovo a Stefano, figlio di Geza. Ma l’imperatore non 
sopportò il fatto di buon grado e Stefano, fratello di Geza, con il 
suo aiuto faceva di tutto per ottenere il τεσποί2, 

1, j. Essendo a causa di ciò accaduti molti scontri, quando l’im- 


` peratore scelse Bela, il figlio di Geza, come marito per la figlia Ma- 


ria, gli Unni che si opponevano a Stefano, volendo estirpare e re- 
cidere sul nascere i primi germogli delle sue speranze, smisero di 
contrastarlo in modo involuto e contorto e, nell’intento di trarsi 
d'impaccio, decisero di eliminare l'odiato Stefano con l'inganno. 
Quindi, approvato il ricorso alla pozione velenosa (un mezzo a por- 
tata di mano per assopire la vita), presero a considerare chi avreb- 
be dovuto recare con le proprie mani a Stefano la coppa foriera di 
morte. Trovato un servo di Stefano, di nome Tommaso, stabiliro- 
no la ricompensa. Ma costui era tanto rapido e abile a spegnere la 
vita d'un uomo, a separare un'anima dal corpo, tendendo la mano 
all’iniquo guadagno, che trovò per conto suo un altro sistema per 
mandare più rapidamente Stefano nell'Ade. Quando a Stefano fu 
tolto il sangue da una vena, la benda messa sopra l’incisione fu spal- 
mata di veleno; e questo, diffusosi rapidamente per tutto il corpo, 
giunto nelle parti vitali, lo uccise, fornendo chiara dimostrazione 
sulla base dei fatti che i propositi umani sono quanto mai caduchi 
e di poco conto, che senza scopo e senza senso alcuni si applicano 
a perseguire desideri irraggiungibili e si affannano per le loro im- 
prese, se la mano di Dio dall’alto non concorre a esse e non guida 
con il suo favore i loro disegni e i loro passi. Così giacque Stefa- 
no: il suo cadavere fu oltraggiato e gli furono negati i riti funebri; 
Zeugmino fu presa dagli Unni per capitolazione. Quando l’impe- 
ratore seppe queste cose, dichiarò guerra agli Unni”. 


69. ζωῆς κατευνάστριαν: cf. XVII 7, 8, 92 72. ἔστησαν -- μισϑόν: Zach. 
11, 12; cf. Eu. Matt. 26, τς; 27, 9 8ο-τ. τὰς — δειλὰς: cf. Sap. 9, 14 81- 
}.µάτην - ἄνωϑεν: cf. Ps. 126, 1 84-5. κατευϑυνούσης - διαβήματα: Ps. 
36 23; 39, 3; 118, 113 
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2, 1. Ὅτε καὶ ᾿Ανδρόνικος πάλιν ἀποδρὰς καὶ παρα: 
γενόμενος εἰς Γάλιτζαν ἐκεῖϑεν ἐπανέζευξεν. ἔστι δὲ ἡ Γά- 
λιτζα µία τῶν παρὰ τοῖς Ῥὼς τοπαρχιῶν, οὓς καὶ Σκύϑας 
Ὑπερβορέους φασίν. ὃ δὲ τρόπος τῆς φυγῆς ἦν οὗτος. πλάτ- 
τεται τὸν νοσοῦντα xai προχοίτου παιδὸς εἰς τὰς σωματικὰς 
ὑπηρεσίας ηὐμοιρηκὼς ἀλλοεϑνοῦς, καὶ τούτου καὶ. τὰ πο}. 
λὰ τῆς ἡμετέρας διαλέκτου παραγραμματίζοντος, ἐπισκή- 
πτει τούτῳ, ἐπεὶ καὶ μόνῳ ἀπὸ πάντων Å πρὸς τὴν φρουρὰΐ 
ἀνεῖτο εἴσοδος, ὑφελέσδαι λάϑρᾳ τὰς κλεῖς τῶν τοῦ πύργου 
πυλῶν, ὁπότε πρὸς ἡμερινὸν ὕπνον οἱ φύλακες τράποιν!το 
δαψιλεστέρῳ χρησάμενοι τῷ ποτῷ, καὶ κηρῷ ἐκμάξασϑαι 
ταύτας εἰς τὸ εὐτύπωτον, ὡς τῷ ἀρχετύπῳ εἶναι τὸ ἐχμα: 
γεῖον κατὰ πᾶν ἐμφερὲς καὶ εἰκασμένον πρὸς ἴνδαλμα ἆπα- 
ράλλακτον. δρᾷ τὸ ἀνδράποδον τὰ προσταχϑέντα, εἰσάγειν 
᾿Ανδρονίκῳ τὰ τῶν χλεύϑρων ἴχνη. ô δὲ τῷ παιδαρίσκῳ ὕπο- 
τίϑησιν ἐμφανίσαι ταῦτα τῷ οἰκείῳ υἱῷ τῷ Μανουὴλ. χαὶ 
εἰπεῖν ὡς δεῖ τὴν ταχίστην τοιαῦτα χαλκεύσασϑαι, οὐ ταῦτα 
δὲ μόνον, ἀλλὰ κἀν τοῖς ἀμφορεῦσι τῶν οἴνων, οἵπερ aù- 
τῷ τὸ τοῦ ἀρίστου στέγουσι πόμα, παραβύειν èx λίνου ve- 
νησμένα καλώδια καὶ ἀγαϑῖδας καὶ κρόκας καὶ μηρίνϑους 
λεπτάς. ὡς δ᾽ εἶχε πέρας τὰ βουλευϑέντα, ἀναπτύσσονταί 
τὰ χλεῖϑρα νυκτός, τὸ δεσμωτήριον ἀπραγμόνως ἀναπετάν- 
γυται; ὁ παῖς ὑπουργεῖ τῷ ἔργῳ παρ᾽ ᾿Ανδρονίκου λαβὼν τὸ 
ἐνδόσιμον: ὁ ᾿Ανδρόνικος ἔξεισι τὰ λίνα φέρων ἐν ταῖν ye- 
ροῖν. γίνεται οὖν αὐτῷ τὸ κατάντημα τῆς τότε νυκτὸς χόρτοξ 
ἀμφιλαφῆς περί που τὰ ἄβατα µέρη τῶν ἀνακτόρων φυεὶς 
καὶ εἰς ὕψος ἀναδραμών. καὶ περὶ δευτέραν δὲ καὶ τρίτην fi 
μέραν ταῖς πόαις ἐνειλημένος τοὺς διώχτας ἐλάνϑανεν. ὡξ 
δ᾽ ἅλις εἶχον οἱ διφῶντες τῆς κατὰ τὰ ἀρχεῖα ἐρεύνης, διατί- 
ϑησιν Ανδρόνικος τὰς στάλικας εἰς κλίμακας, καὶ διὰ peoo- 
πυργίου χαλασθεὶς ἀκάτιον εἴσεισιν èx συνϑήματος περὶ τὰς 
ἀκτὰς σαλεῦον χαὶ τοὺς προβλῆτας, οἳ τὸ πάραλον τεῖχος τῆς 


2, 20-1. καὶ μηρίνϑους λεπτάς om. b 
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2, 1. Fuin quel periodo che Andronicoritornó dalla Galizia, dove 
era giunto dopo essere fuggito ancora una volta dalla prigione. 
La Galizia è una delle toparchie dei Russi, detti anche Sciti Iper- 
borei. Il modo della fuga fu il seguente. Si finse malato e ottenne 
un servo straniero al suo capezzale per le cure fisiche, il quale co- 
nosceva molto male la nostra lingua; poiché a lui solo fra tutti era 
consentito l’accesso alla prigione, Andronico gli ordinò di sottrar- 
re di nascosto le chiavi delle porte della torre, quando le guardie, 
dopo aver ecceduto nel bere, si fossero volte al loro sonno pome- 
ridiano, e di farne un calco perfetto in cera, tale che la copia fos- 
se in tutto uguale all’originale e fatta in modo conforme al model- 
lo: Lo schiavo esegue gli ordini e porta le impronte delle chiavi ad 
Andronico. Costui ingiunge al ragazzetto di mostrarle a suo figlio 
Manuele e di dirgli di forgiarne al più presto una copia in metal- 
lo: e non solo questo, ma anche che nelle anfore dei vini, le quali 
contenevano la sua bevanda per il pasto, cacciasse dentro funicelle 
dilino, gomitoli, fili e corde sottili. Quando i piani giunsero a com- 
pimento, una notte si aprirono le serrature e la prigione si spalan- 
cò senza problemi; il servo, avuto il segnale da Andronico, prestò 
il suo aiuto all'impresa: Andronico uscì tenendo in mano le corde 
egli spaghi. Quella notte la sua meta fu l'erba alta e folta cresciuta 
nelle parti inaccessibili della reggia; il giorno dopo e l’altro anco- 
ra avviluppato nell'erba, riuscì a sfuggire agli inseguitori. Quando 
quelli che andavano sulle sue tracce ne ebbero abbastanza di cer- 
care nella reggia, Andronico dispose le funi come pioli di una scala 
e, calatosi per il muro compreso fra due torri, entrò in una barchet- 
tala quale, secondo gli accordi, beccheggiava tra la costa e le dighe 
che segnano a intervalli il muro marittimo della città, spezzando 


2, 10-1. ὁπότε — ποτῷ: cf. Herod. II 121 ὃ ς 
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πόλεως διειλήφασι, τὰς τῶν κυμάτων ἀποϑραύοντες ἐμβολάς. 
ἦν δὲ τοὐπίκλην Χρυσοχοόπωλος ὃ τῇ ἁλιάδι ᾿Ανδρόνικον 
εἰσδεξάμενος. | ἀλλ᾽ οὕπω ἀκριβῶς ἀνάγεσϑαι ἤρξαντο, καὶ 
συνέχονται παρὰ τῶν κατὰ τὸν Βουκολέοντα προφυλάκων, 
oi πᾶίσαν νύχτα σκοπεύουσι καὶ τῶν ἀναχτόρων οὐκ ἐῶσιν 
ἐχόμενα ἐνίας νῆας διαπλωΐζεσϑαι. ἐξ ἐκείνου δὲ τὰ τῆς 
σκοπιᾶς ταύτης ἤρξατο, ἐξ ὅτουπερ ὃ Τζιμισχῆς Ἰωάννης τῷ 
Φωκᾷ Νικηφόρῳ νυκτὸς ἐπέϑετο διὰ σαργάνης ἀνιμηϑείς. na- 
ρὰ βραχὺ γοῦν ἦν ἂν καὶ πάλιν Ανδρόνικος χείροσι δεσμοῖς 
ἐνισχημένος καὶ φυλακαῖς ἢ καὶ ξίφος τοῦ ζῆν αὐτὸν ὑπεξή- 
γαγε τὰς πολλὰς ἐσέπειτα πλάνας ὑποτεμόμενον, νῦν δὲ f| οἱ- 
κεία εὐτραπελία ἐρρύσατο καὶ τότε τὸν βαϑυγνώμονα, ἐκ τῶν 
ἑαυτῆς ῥιζοτομήσασα κήπων τὰ τῷ καιρῷ προσφυῆ φάρμα- 
κα, ὥσπερ καὶ Δαυὶδ ἐξέσωσε πρότερον ἡ £v Γὲϑ τοῦ προσ: 
ώπου ἀλλοίωσις ἐπιψόφησίς τε τοῦ τυμπάνου καὶ T] μανικὴ 
τῶν ποδῶν παρενσάλευσις. οἰχέτου γὰρ οἰκότριβος ὑποδὺς 
προσωπεῖον χρόνια δεσμὰ ἐχδιδράσκοντος ἐδεῖτο τῶν συλλα- 
βόντων μὴ παριδεῖν αὐτὸν οὐκ ὀλίγα πρὸς τοῦ δεσπότου πε- 
πὀνδότα πάλαι δεινὰ καὶ τότε δὲ δίκας εἰσπραττόμενον τῆς 
φυγῆς. ἐκάλει δ᾽ οὕτω τὸν Χρυσοχοόπωλον, μεταρρυϑμίζων 
ἅμα πρὸς τὴν βάρβαρον φωνὴν τὴν Ἑλληνίδα διάλεκτον, καὶ 
μηδ’ ἐπαΐειν τὰ πλεῖστα ταυτήσὶ πλαττόμενος. καὶ αὐτὸς δὲ 
ὁ Χρυσοχοόπωλος δώροις παρακρουσάμενος τοὺς σκοποὺς 
ἴσχυσεν ᾿Ανδρόνικον ἐξελεῖν, ὡς δραπέτην ἑαυτοῦ δοῦλον 
αἰτησάμενος καὶ λαβών. ἀμέλει καὶ παρὰ δόξαν Ανδρόνικος 
εἰς τὸν οἰκεῖον οἶκον παρελθών, ὃς τοῦ Βλάγγα ἐπικέκληται, 
ὁμοῦ τε προσεῖπε τοὺς φιλτάτους τὰ εἰσιτήρια ἐποφϑεὶς 
καὶ προσεφϑέγξατο τὰ ἀπόδημα, τοὺς πόδας τῶν σιδήρων 
ἀπολυϑείς. καὶ τὸ Μελίβοτον καταλαβὼν καὶ τῶν ἐκεῖσε 
ἵππων ἐπιβάς, où πρὸς ἀπόδρασιν αὐτῷ ἡτοιμά!σϑησαν, τῆν 
εὐϑὺ τῆς Αγχιάλου ἵεται. ἔνϑα δῇ γεγονὼς καὶ τῷ Πουπάχῃ 
ἑαυτὸν ἐμφανίσας, ὃς πρῶτος, ὡς ἤδη ἐρρέϑη pot, τῆν κατὰ 
Κορυφὼ ἐσανέβη κλίμακα, καὶ παρ᾽ ἐκείνου λαβὼν τὰ ἐφόδια 
καὶ ἡγεμόνων ὁδοῦ εὐπορήσας τὴν ἐς Γάλιτζαν ἐπορεύετο. | 
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gli assalti dei flutti. L'uomo che aveva accolto Andronico nel bat- 
tello si chiamava Crisocoopolo. Ma non avevano ancora preso il 
largo, che furono bloccati dalle guardie del Boz&oleoz, che stan- 
no in vedetta tutta la notte e non permettono ad alcuna imbarca- 
zione di navigare nei pressi della reggia. Questa vigilanza comin- 
ció da quando Giovanni Tzimisce, tirato su di notte con una cesta, 
assalì Niceforo Foca!6. Poco. mancò. che Andronico fosse di nuo- 
vo incatenato e imprigionato con maggior rigore, o che una spada 
gli togliesse la vita, precludendogli i molti errori futuri; ma in quel 
momento la sua innata accortezza, estraendo dai propri giardini il 
timedio adatto alla circostanza, salvó ancora quell'uomo dal senno 
profondo, come un tempo il mutamento del volto, lo strepito del 
timpano e il folle battere dei piedi salvarono Davide a Gat". Fa- 
cendola parte d'uno schiavo di casa che sfugge a un'annosa prigio- 
nia, cominció a supplicare quanti lo avevano catturato di non per- 
mettere che lui, dopo aver subito in passato non poche angherie 
dal suo padrone, anche stavolta fosse punito per la sua fuga. Chia- 
mava padrone Crisocoopolo, trasformando in una parlata barba- 
ra la lingua greca e fingendo allo stesso tempo di non capire que- 
sta quasi per niente. Ma fu Crisocoopolo che, corrotte le guardie 
con donativi, riuscì a tirar fuori Andronico: lo chiese come fosse 
un suo schiavo fuggiasco e lo ebbe. Andronico, giunto inaspetta- 
to nella sua casa, nella zona detta di Vlanga!?, non fece in tempo a 
farsi vedere e a rivolgere ai suoi cari il saluto di chi arriva che, li- 
beratisi i piedi dalle catene, pronunciò il saluto di chi parte. Giun- 
toa Melivoto? e salito sui cavalli che lì gli erano stati preparati per 
la fuga, si diresse diritto ad Anchialo?0. All’arrivo si presentò a Pu- 
pace - quello che per primo, come ho già detto?!, salì sulla scala a 
Corifò -, ne ebbe il viatico e, fornito di guide per il viaggio, si mise 
in cammino verso la Galizia. 


436. νῦν - φάρμακα: cf. Philostr. Vit. Apoll. VII 26 (I, p. 279, 30-1) 46- 
8. ὥσπερ — παρενσάλευσις: cf. 1 Reg. 21, 14 | παρενσάλευσις: ex Aristoph. PL 
291; cf. XV τς, 3, 42 
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2,2. AM ὅτε τοῦ δειμαίνευν ἀπεῖχεν Ανδρόνικος ὡς ἤδη 
τὰς χεῖρας τῶν διωκόντων λαθὠν καὶ τῶν τῆς Γαλίτζης ὁρίων 
λαβόμενος, πρὸς ἣν ὥς εἰς σῶζον κρησφύγετον ὥρμητο, τότε 
ϑηρευτῶν ἐμπίπτει ταῖς ἄρκυσι: συλληφϑεὶς γὰρ παρὰ Βλά- 
χων, οἷς ἢ φήμη τὴν αὐτοῦ φϑάσασα φυγὴν ὑφηγήσατο, ἐς toù- 
πίσω πρὸς βασιλέα πάλιν ἀπήγετο. 

2, 3. Mi] ἔχων οὖν τὸν σώζοντα καὶ λυτρούμενον, οὗ φίλον 
παρόντα παρήγορον, οὐχ ὑπασπιστήν, οὐ ϑεράποντα, ἀρωγῷ 
τῇ οἰκείᾳ αὖθις δολοφροσύνῃ κέχρηται ὁ πολύφρων. τῷ τοι 
καὶ πρὸς ἀπάτην τῶν ἀγόντων ῥύσυν γαστρὸς πλασάμενος 
συχνάκις τοῦ ἵππου ἀποκατέβαινε καὶ ἐξέκλινεν εἰς àno- 
πατον παρασκευαζόμενος καὶ καθ’ ἑαυτὸν ἀφιστάμενος 
καὶ ἰδιάζων, ὡς δῆϑεν ἐνοχλούσης ἀποκενώσεως. τοῦτο οὖν 
πολλάκις τοῦ νυχϑημέρου τελῶν λανϑάνει κατασοφισάµενος 
τοὺς ἐφομαρτοῦντας. τὸν γὰρ σκίπωνα, È ἦν βακτηρευόμενος 
ὡς καχεξίᾳ δῆϑεν παλαίων, σκοταῖος ἀναστὰς τῇ γῇ προσή: 
ρεισε καὶ τῇ μὲν χλαμύδι τοῦ σώματος περιείλησε τὸν λύγον, 
τὸν è’ ἐπὶ κρατὸς πῖλον ἐπέϑηκεν ἄνωϑεν καὶ ἀνϑρωπόμορ- 
φόντι τὸ γόνυ κάμπτον καὶ ἀφοδεῦον τεχτηνάμενος τοὺς μὲν 
φυλάσσοντας | τὸ ὑποχρυνόμενον αὐτὸν ἀνδρείκελον ἐκλείπεϊ; 
περιαϑρεῖν, αὐτὸς δὲ τὸν ἐκεῖσε λοχμώδη χῶρον καϑυποδὺς 
ὥσπερ δορκὰς èx βρόχων καὶ ὄρνις ἐκ παγίδος ῥυσδεὶς ἐφέ- 
QETO. ὡς δ᾽ ὀψέ ποτε τὸν δόλον ἐκεῖνοι ἔγνωσαν, οἱ μὲν συνέ:. 
τεινον τὸν δρόμον ἐπὶ τὰ ἔμπροσϑεν οἰόμενοι καὶ πάλιν Αν. 
δρόνικον ἐκείνης ἧς καὶ πρότερον ἔχεσϑαι, 6 δὲ παλίμπους 
γενόμενος δι’ ἄλλης εἰς Γάλιτζαν ᾧχετο. ` 

2, 4. Τὸν δὲ Πουπάκην ὁ βασιλεὺς συλλαβὼν ἔξανε πολλαῖς 
διὰ λώρων δημοσίᾳ κατά τε τοῦ νώτου καὶ τῶν ὤμων. μετὰ δὲ 
προάγων αὐτὸν ὁ κῆρυξ ἐκ τοῦ τραχήλου σχοινόδετον ἔπε’ 
βόα οὑτωσὶ τρανότερον «ὅστις τὸν ἐχϑρὸν τοῦ βασιλέως προσ: 
ιόντα οἱ εἰσοικίζεται καὶ διδοὺς ἐφόδια ἐκπέμπει, οὕτω καὶ 
μαστίζεται καὶ πομπεύεται». ὃ δὲ πρὸς τοὺς συνιόντας ἀτενὲς 


75. δολοφροσύνῃ: μεϑοδείᾳ συνερίϑῳ PW ὁ Bekk. 
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2, 2. Ma quando Andronico cominciò a non avere più paura, 
quasi fosse ormai sfuggito alle mani dei suoi inseguitori e avesse 
raggiunto i confini della Galizia, verso la quale si precipitava come 
in un rifugio salvifico, proprio allora cadde nelle reti dei suoi cac- 
ciatori: catturato dai Valacchi??, ai quali era giunta in anticipo la 
notizia della sua fuga, fu riportato indietro dall'imperatore. 

2, 3. Non avendo chi potesse salvarlo e riscattarlo, non avendo 
liun amico a dargli conforto, non uno scudiero, non un servo, an- 
cora una volta quell’uomo ingegnoso si aiuta ricorrendo alla sua 
innata scaltrezza. Fingendo di avere la diarrea per ingannare quel- 
li che lo scortavano, smontava ripetutamente da cavallo e οἱ allon- 
tanava apprestandosi a defecare lontano e da solo, essendo l’eva- 
cuazione cosa senz’altro ripugnante. Facendo così più volte giorno 
e notte, riuscì a sfuggire con l’astuzia ai suoi accompagnatori. In- 
fatti una volta, alzatosi che era buio, piantò a terra il bastone, cui 
si appoggiava per combattere il suo preteso malessere: con il suo 
mantello avvolse la verga, vi pose in cima il berretto che aveva sul 
capo e, costruita una figura d’uomo con le ginocchia piegate nell’at- 
to di evacuare, lasciò i suoi custodi a osservare il fantoccio che lo 
impersonava, mentre lui immersosi nel folto del bosco vicino, bal- 
zava via come una gazzella scampata ai lacci o un uccello sfuggito 
alla rete. Quando alla fine le guardie s’accorsero dell’inganno, si 
misero a correre in avanti, credendo che Andronico avesse preso 
di nuovo la strada di prima: questi, invece, tornò indietro e andò 
in Galizia per un’altra via”. 

2, 4. L'imperatore fece arrestare Pupace e lo fece ripetutamente 
frustare in pubblico sulla schiena e sulle spalle con strisce di cuoio; 
poil'araldo, trascinandolo in strada legato per il collo, si mise a gri- 
dare con voce chiara: «Chiunque offra ricetto al nemico dell’impe- 
ratore che gli si presenti in casa e lo congedi dandogli un viatico, 
sarà frustato e condotto per le strade in questo modo». Ma Pupa- 


7ο. ϑηρευτῶν — ἄρκυσι: cf. Ps. 90, 3 73. Μὴ - λυτρούμενον: cf. Ps. 7, 
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δρῶν διαχεχυμένῳ προσώπῳ «αὕτη μοι αἰσχύνη πρὸς τοῦ Bov- 
λομένου ἤτω παντός», ἐπεφϑέγγετο «μὴ ἐπιστάντα τὸν εὖερ- 
γέτην καἰταπροδόντι ἢ ἐμβρυϑῶς ἀποπεμψαμένῳ, ἀλλ᾽ ὡς ἐξῆν 
τεϑεραπευκότι καὶ προεκπέµψαντι χαίροντα». 

2,5. Τότε δ᾽ οὖν ὑπτίαις ἀγκάλαις πρὸς τοῦ τῆς Γαλίτζης 
ἐπιτροπεύοντος Ανδρόνικος προσδεχϑεὶς ἔμευνε παρ᾽ ἐχείνῳ 
χρόνον συχνόν. οὕτω δὲ πρὸς τὸν ξαυτοῦ πόϑον ὅλον ἐκεῖνον 
Ανδρόνικος ἀνηρτήσατο, ὡς καὶ συνθηρεύειν καὶ συνϑακεύ- 
ειν ἐκείνῳ ὁμέστιός τε εἶναι καὶ σύσσιτος. 

2, 6.᾿Αλλὰ τὴν τοῦ ἐξαδέλφου φυγὴν καὶ τὴν £x τῆς ἐνεγ- 
κα]μένης ἀπαλλοτρίωσιν οἰκεῖον ὄνειδος κρίνων ὁ βασιλεὺς 
Μανουήλ, καὶ ἄλλως δὲ ὑφορώμενος τὸ τούτου ἐπὶ πλεῖστον 
ἀπόδημον, ἐπεὶ καὶ ἥδετο παλεύευνμυρίαν Σκυϑίδα ἵππον, ὡς 
ἐς τὰ Ῥωμαίων ὅρια ἐσβαλεῖ, ἔργον, ὅ φασι, τύϑησυν ἀσχολίας 
ἀνώτερον ἐπανελϑεῖν ᾿Ανδρόνικον. οὐχοῦν μετάπεμπτον 
ἐκεῖϑεν ποιεῖται, πίστεις δοὺς καὶ λαβών, καὶ τοῦ πλάνου 
τοῦτον ἐναγκαλίζεται, καθ’ ὅν, ὡς ἔφην, καιρὸν oi Παίονες 
τὰς σπονδὰς ἀϑετήσαντες τὴν Παρίστριον Ῥωμαίων κατέτρε- 
χον ἐπικράτειαν. 


3, I. Συμβαλόντες δὲ καὶ τοῖς στρατηγοῖς τῷ τε Γαβρᾷ 
Μιχαὴλ. καὶ τῷ Βρανᾷ Μιχαήλ. κατὰ κράτος τούτους ἐτρέ- 
ψαντο καὶ λείαν ὅτι πλείστην ἤλασαν. ἦν δὲ ὁ Γαβρᾶς οὗτος 
νεωστὶ ϑύσας τὰ γαμοδαίσια μετὰ τῆς Κομνηνῆς Εὐδοχίας, 
ᾗ Ανδρόνικος ἐπλησίαζεν, ὡς ἤδη φϑάσαντες ἐδηλώσαμεν; 
οὐκοῦν καὶ τῶν προσγενῶν Εὐδοκίας συνιστᾶν αὐτὸν ϑελόν- 
των τῷ αὐτοκράτορι, πολὺς ἦν ἐπὶ βασιλέως ὁ τούτου κρότος 
καὶ ἔπαινος καὶ ἐρρωμένως αὐτὸν ἐν τῇ κατὰ τῶν Οὔννων 
μάχῃ διαγωνίσασϑαι ἰσχυρίζοντο καὶ παρῆγον τῶν λεγομέ-. 
νῶν μάρτυρα τὸν συστράτηγον αὐτῷ Μιχαὴλ τὸν Βρανᾶν. ὁ δὲ; 
πρὸς τοῦ βασιλέως ἐπιταχϑείς, ὅρχον τὴν οἰχείαν κεφαλὴν 
ἐπαγαγόντος, ἀληθῶς εἰπεῖν ὃ περὶ τοῦ Γαβρᾶ γενναῖον σύν- 
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ce, guardando diritto la gente che accorreva, esclamava con vol- 
to sereno: «Chi vuole, ascriva a mia vergogna il fatto che non ho 
tradito il mio benefattore quando è venuto da me e non l’ho cac- 
ciato in malo modo, ma l'ho curato come ho potuto e l'ho manda- 
to via contento»?4. 

2, 5. Andronico fu accolto a braccia aperte dal governatore del- 
la Galizia e rimase presso di lui per lungo tempo?5. Andronico lo 
soggiogò completamente, al punto che andava a caccia con lui e se- 
deva al suo fianco, dimorava a casa sua e mangiava alla sua mensa. 

2,6. Mal'imperatore Manuele, giudicando un affronto personale 
la fuga del cugino e il suo allontanamento dalla patria, e soprattut- 
to considerando con preoccupazione il suo prolungato soggiorno 
all'estero, quando seppe che aveva tratto a sé migliaia di cavalieri 
sciti, con l'intenzione di invadere i confini dei Romani, si adope- 
rò in ogni modo perché Andronico tornasse. Lo mandò quindi a 
chiamare da lì, diede e ricevette assicurazioni di fedeltà e abbrac- 
ciò quel vagabondo nel tempo in cui, come ho detto?5, i Peoni, an- 
nullando i patti, si davano a saccheggiare la zona presso il Danu- 
bio, che era possesso dei Romani. 


3; I. Scontratisi con i comandanti Michele Gabra e Michele Bra- 
na, gli Unni li sbaragliarono e riportarono un bottino straordina- 
rio", Questo Gabra aveva da poco celebrato i riti nuziali con Eu- 
docia Comnena, con cui Andronico aveva una relazione, come già 
prima abbiamo detto. Allora, poiché i parenti di Eudocia volevano 
raccomandarlo al sovrano, si faceva un gran parlare di lui dinanzi 
all'imperatore e lo si lodava molto; sostenevano che egli nella bat- 
taglia contro gli Unni s'era battuto valorosamente e adducevano 
come testimone di quanto dicevano il suo collega di comando Mi- 
chele Brana. Questi, ricevuto l’ordine dall’imperatore, che lo fece 
giurare sulla propria testa, di dire secondo verità la valorosa azione 


107. ὁμέστιος — σύσσιτος: cf. Plat. Ep. 350c 112-3. ἔργον — ἀνώτερον: cf. 
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οιδεν ἔργον, τῷ τέως μὲν ὑπερέϑετο τὸν ἀπόλογον, πρὸς δὲ 
τὸν Γαβρᾶν στραφεὶς ἤρετο τοῦτον, εἰ καὶ αὐτὸς ἀνδρεῖόν τι 
καὶ ἀξιέπαινον ἐνεδείξατο, εἴτε μὴν ὡς στρατηγὸς τὰ λῴονα 
διεπράξατο, ὅτε συμπεσόν!τες μετὰ τῶν Οὔγγρων, Διονυσίου 
στρατηγοῦντος, ἐμάχοντο. καὶ ταῦτα | καϑομολογοῦντα σχὼν 
τὸν Γαβρᾶν καὶ ὡς οὐχ ἄλλον ὄντως τῷ τότε αὐτὸν ἀνδρίσα- 
σϑαι μαρτυροῦντα ἐπήγαγεν ὡς οὐχ ἔχων βασιλέως ἐνώπιον 
παρανοσφίξεσϑαι τὴν ἀλήϑειαν, εἰς τὴν οἰκείαν κεφαλὴν 
αὐτὸν ἐξορκίζοντος, φησὶ μηδαμῶς ὑποστῆναι τὴν τῶν ἐναν- 
τίων ἐμβολὴν τὸν Γαβρᾶν, ἀλλ᾽ ἐκ πρώτης προσβολῆς ἀπο- 
δειλιάσαντα οἴχεσθαι φεύγοντα, αὐτοῦ καὶ ταῦτα πολλάκις 
ἀνακαλεσαμένου τοῦτον καὶ «στῆϑι ὦ φίλος» εἰπόντος μετ᾽ 
ἐκβοήσεως. 

3, 2. Ατὰρ καὶ σπεύδων ὁ βασιλεὺς αὐτό τε τὸ Ζεύγμινού 
Ῥωμαίοις ἐπανασώσασδαι καὶ δίκας τοὺς Οὔννους εἰσπρά- 
Eaodar ὧν εἰς Στέφανον πεπαρῳνήκεσαν τοῖς ἐκεῖσε na- 
ρενέβαλε μέρεσιν. οἱ δὲ βάρβαροι παρὰ τὰς ὄχϑας Ἴστρου 
τοῦ ποταμοῦ ὡς εἰς πόλεμον διαταξάµενοι διεκώλυον τῆς 
στρατιᾶς τὴν περαίωσιν παντοῖα βέλη i ἐπαφιέντες καὶ τὰς 
ἐκβολὰς προκαταλαμβάνοντες, κἂν ἦσαν οὐδὲν περαίνοντες’ 
oi γὰρ ἑκηβόλοι Ῥωμαῖοι καὶ τὸ ἄλλο ἅπαν ὁπλιτικὸν ὦσά- 
μενοι τούτους ἐξέκρουσαν τῶν παρακτίων μερῶν. βασιλεὺς 
δὲ σὺν παντὶ τῷ στρατεύματι κατὰ τὸ Ζεύγμινον SHAN 
ἐκεῖ που στρατήγιον βάλλεται. 

3, 3. Ἔστι δὲ τοῦτο κατὰ μεσημβρίαν ἀπρόσβατον γηλό: 
pw περιήκοντι καὶ ποταμίῳ τειχιζόμενον ῥεύματι. devo μὲν 
οὖν αὐτοβοεὶ αἱρήσειν τὸ πόλισμα οἷα τῶν ἔνδον καὶ πρὸς. 
τὴν πρώτην αὐτοῦ ϑέαν καταπλαγέντων καὶ τὰς πύλας di 
νακλινάντων καὶ δεξαμένων αὐτὸν ἔνδοϑι: ὡς δ᾽ οὗτοι t£: 
εἰσόδους παντάπασιν αὐτῷ ἐπεζύγωσαν τά τε τείχη παντοίοις: 
ὅπλοις καὶ ἀφετηρίοις ὀργάίνοις ἐκράτυναν, ἀλλὰ καὶ qais: 
νόμενοι ἄνωϑεν τὰς γλώσσας ἔϑηγον ὡσεὶ ὄφεως, οὐχ ἀπὸ 
χειρῶν μόνον ἀφιέντες βέλη ϑανάσιμα, ἀλλὰ κἀκ τοῦ τῶν. 
ὀδόντων ἕρκους αἰσχρορρημοσύνας τοξεύοντες ἰῷ ἀσπίδωγ: 


τῷ ὑπὸ τὰ χείλη χριστάς, οὐδ᾽ οἵ Ῥωμαῖοι τὸ ἀπὸ τοῦδε yeg; 









NARRAZIONE CRONOLOGICA V, 3 277 


di Gabra che conosceva, differi la risposta e, rivoltosi a Gabra, gli 
domandò se aveva compiuto qualcosa di valoroso e di degno, ov- 
vero se come comandante avesse fatto il meglio nella battaglia con 
gli Ungheresi guidati da Dionigi. Confermatogli Gabra queste cose 
e poiché non aveva presentato altri che testimoniasse il suo valore 
in quella occasione, allora Brana disse che al cospetto dell’impera- 
tore non poteva alterare la verità, avendolo egli fatto giurare sul- 
la propria testa, e che Gabra non aveva affatto sostenuto l’impe- 
to dei nemici, ma spaventatosi al primo urto se ne era fuggito, pur 
avendolo egli spesso richiamato e gridatogli: «Resisti, amico!»?8. 

3, 2. L'imperatore, che voleva recuperare in fretta Zeugmino 
ai Romani e punire gli Unni per il comportamento oltraggioso te- 
nuto nei confronti di Stefano, arrivò da quelle parti??. I barbari, 
schierati lungo le rive del fiume Istro in assetto di guerra, impe- 
divano il passaggio dell'esercito, scagliando frecce d'ogni sorta e 
prevenendo gli assalti, benché non concludessero nulla; infatti, gli 
arcieri romani e tutti gli altri soldati li respinsero e li ricacciarono 
dalle sponde. L'imperatore, giunto nei pressi di Zeugmino con tut- 
to l’esercito, lì pose il campo. 

3, 3. Zeugmino è un luogo inaccessibile da sud, protetto com’è 
da una catena di colline che lo circonda e da un corso d’acqua. Ma- 
nuele pensava di poter prendere la città al primo assalto, in quanto 
gliabitanti al solo vederlo si sarebbero spaventati; avrebbero aper- 
to le porte e lo avrebbero fatto entrare. Essi invece gli sbarrarono 
tutte le vie d’accesso e rafforzarono le mura con armi d’ogni gene- 
re e con macchine da lancio. Inoltre, mostrandosi dall’alto, affila- 
vano la lingua come fosse quella d'un serpente; non solo scagliando 
con le mani proiettili mortali, ma anche dardeggiando dalla chiostra 
dei denti ingiurie intinte in quel veleno che sta sotto la lingua degli 
aspidi. Da allora neppure i Romani stettero senza far nulla contro 


3, 44. τὰς — ὄφεως: cf. Ps. 139, 4 45-6. κἀν -- ἕρκους: cf. Hom. Il. IV 350 
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σὶ κεναῖς αὐτοῖς προσεφέροντο, ἀλλὰ τοῦ κακορρημονεῖν |. 
ὡς ἀγεννοῦς ὅπλου καὶ γυναικείου ἀφιστάμενοι σιδήρῳ µά: 
λιστα κακῶς διετίϑεσαν. 

3, 4. Πρῶτος τοίνυν ὁ βασιλεὺς τῷ τῆς μιμήσεως ὁμοίῳ 
διερεϑίζων τοὺς ὑπ᾽ ἐκεῖνον κατὰ τῶν τῆς πόλεως πυλῶν τὸν 
ἵππον ἐφίησι καὶ μέσον αὐτῶν τὸ δόρυ ἤλασεν. ἐπὶ δὲ τούτοις 
τὴν τάφρον ἐμπλήσας ἀφυσγετοῦ διὰ τὴν τῶν λίθων στέρη- 
σιν τάς τε πετροβόλους μηχανὰς περιστήσας (τέσσαρες δ᾽ ἦ- 
σαν αὗται) τὰ τείχη κατασείειν ἐπέταττεν. ἐνεργεῖς μὲν οὖν 
ἅπασαι ἦσαν καὶ οἱ πέτροι ταλαντιαῖοι ἀφιέμενοι τὰς τῶν 
τειχῶν παρέλυον ἁρμογάς: μία δ᾽ ἐξ αὐτῶν μάλιστα, ἧς ἀρχι- 
τέκτων ἦν ᾿Ανδρόνικος, αὐτὸς τὴν σφενδόνην τόν τε στρόφα- 
λον καὶ τὸν λύγον διατυϑέμενος, πλειόνως διεσάλ.ευε τὸν πέ- 
ρίβολον, ὡς καὶ τὸ μεσοπύργιον, καθ’ ὃ τὰ βάρη τῶν πετρῶν 
ἠκοντίζοντο, ὑποχαλᾶν ἤδη καὶ μεϑίστασϑαι τοῦ κεῖσϑαι ὀρ. 
ϑόν, ἄλλως τε καὶ ὀρυκτῆρσιν ὑπομοχλευόμενον. τότε τοίνυν 
κατά τινα τῶν νυχτῶν τινες τῶν μεγιστάνων Παιόνων μίαν 
εἰσιόντες τῶν ἐκκρεμῶν τοῦ τείχους καὶ προνευουσῶν ἔξωϑεν 
μηχανῶν (ἄρχλας οἶδε ταύτας Å κοινὴ καὶ πάνδημος φράσις 
καλεῖν) τῶν κουλεῶν τὰς σπάϑας εἵλκυσαν καὶ γυμνὰς αὐτὰς 
ἀνατείνοντες διηπειλοῦντο Ῥωμαίοις ὑπέραυχα καὶ τῷ τέως 
βάπτειν μὴ ἔχοντες τὰ ξίφη αἵμασι σχήμασι τὸν ἀέρα ἔπληττον. 
καὶ φωνῶν ἐγέμιζον κεκραγότες ὅσον ἐχώρουν ai κεφαλαί. 
ἀλλὰ | κατὰ πόδας ἢ δίκη μέτεισι τούτους: τιτήνας γὰρ κατὰ 
τῆς ἀνεχούσης αὐτοὺς μηχανῆς τὸ βλῆμα ᾿Ανδρόνικος οὕτω 
διαφῆκεν ἐπιτυχὲς ὡς διαλυϑῆναι μὲν αὐτίκα τοῦ τείχους τὸ 
προεκκρεμάμενον ἐκεῖνο ξύλινον σύνϑεμα, ἐπικαταβληϑῆναι, 
δὲ καὶ τούτους ἐχτὸς ἐς ἅδου στόμιον κατωκάρα πίπτοντας 
καὶ κυβιστῆρας ὁρωμένους ἐλεεινούς, διανηχομένους ἀϑλίως 
Αχέροντα. 

3, 5. Μετὰ βραχὺ δὲ καὶ αὐτὸ τὸ τεῖχος ὑπέχυπτε, καὶ διὰ 
κλιμάκων εἶχε Ῥωμαίους ἀνιόντας καὶ τὴν πόλιν εἰσιόντας. 
πολλοὶ μὲν οὖν βληϑέντες εἰς δάνατον κατεβλήϑησαν, οὐκ; 
ὀλίγοι δὲ καὶ προσκεχωρηκότες τοῖς ἤδη κρατοῦσιν ἐσώϑη 
σαν: εἰσὶ δ᾽ οἳ καὶ ἀποδράντες σωτηρίαν ἐντεῦϑεν εὕραντο, 
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di essi ma, astenendosi dalle offese verbali come da un’arma igno- 
bile e femminea, li ridussero a mal partito soprattutto con il ferro. 
3» 4. Per primo l’imperatore, spronando con lo stimolo dell'emu- 
lazione, spinse il cavallo contro le porte della città e scagliò la lan- 
cia in mezzo a esse. Poi, fatto. riempire il fossato con del fango per 
mancanza di pietre, e disposte intorno le macchine per il lancio 
delle pietre (erano quattro), ordinò di abbattere le mura. Le mac- 
chine erano tutte in azione e le pietre pesantissime? che venivano 
scagliate distruggevano la compagine delle mura. Soprattutto una 
di quelle macchine, costruita da Andronico (lui stesso ne azionava 
la fionda, l'argano e il braccio)?!, danneggiava più delle altre la cin- 
ta muraria: per cui il muro compreso fra due torri, contro il quale 
erano scagliate pietre pesanti, cominciò a cedere e a non stare più 
diritto, anche perché in basso era smosso da scavatori. Allora una 
notte alcuni dei maggiorenti peoni, entrando in una delle strutture 
sospese alle mura e sporgenti in fuori (arcle? suole chiamarle la lin- 
gua comune e volgare), trassero le spade dalle guaine e tendendole 
nude minacciavano i Romani con spregio e frattanto, non potendo 
immergere le spade nel sangue, percotevano l’aria gesticolando e la 
riempivano di grida, urlando a squarciagola, con quanto fiato ave- 
vano in gola. Ma la pena seguì costoro da presso: infatti Androni- 
co, tendendo il colpo contro la struttura che li accoglieva, fece un 
lancio così preciso, che d’un tratto quella costruzione di legno so- 
spesa e sporgente dalle mura fu distrutta ed essi caddero fuori pre- 
cipitando a testa in giù nella bocca dell'Ade: a vederli erano pietosi 
tuffatori, che miseramente traversano a nuoto l'Acheronte. 

3; 5. Poco dopo il muro stesso crollò: i Romani lo scalarono ed 
entrarono in città. Molti degli abitanti furono colpiti a morte e uc- 
cisi, non pochi si salvarono consegnandosi a coloro che ormai era- 
no vincitori; alcuni trovarono salvezza dandosi alla fuga. Uno de- 


9-60. αὐτὸς — διατιϑέμενος: cf. X 3, 2, 44-5; XVI 1, 9, 141-2 76. κυβιστῆρας: 
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εἷς δὲ τῶν οἰκητόρων ἐκείνης τῆς πόλεως, καὶ οὗτος οὐ τῶν 
συγκλύδων καὶ τῶν συρφάκων ἀλλὰ τῶν πλούτῳ λαμπρῶν καὶ 
γένει ἐπισήμῳ διαπρεπῶν, ἀστεῖον τὸ εἶδος ηὔχει γύναιον 
καὶ σφόδρα καλὸν τὴν μορφήν. δρῶν δὲ παρά του τῶν Ῥωμαί- 
ων εἰς ὕβρυν ἑλκόμενον καὶ μὴ | ἔχων ἐπαμῦναι τυραννου- 
μένῳ ἢ βίᾳ τὴν βίαν ὠϑῆσαι καὶ στῆσαι τὸν ἄδικον ἐκεῖνο. 
ἔρωτα βουλεύεται βουλὴν οὐχ ἥκιστα γενναίαν ἢ τολμηρὰν 
καὶ ἀθέμιτον καὶ τῷ τῆς τύχης ἐνεστῶτι κατάλληλον: διελαύ-. 
νει τῶν σπλάγχνων τῆς φιλτάτης ὃν ἔφέρεν ἀκινάκην. οὐκοῦν 
ὁ μὲν τῇ γυναικὶ ἐπιμαινόμενος ἄϑεσμος ἐκεῖνος ἐραστὴς τὴν 
ἄλογον ἐμάρανεν ἔφεσιν οὐκέτι ὄντος τοῦ ὑπεχκαύματος,τὴν 
δὲ σχετλίαν τῷ ὄντι ἐρωμένην τὸ ἦμαρ ἔλιπε τὸ εὐφρόσυνον: 

3, 6. Φεῦ πραγμάτων ἀναγκαίας ἐπιπλοχῆς καὶ φϑονεροῦ 
Τελχῖνος καὶ ἐπιβούλου,τοιαύτας τραγῳδίας σχηνοποιοῦντος 
ἐπὶ θεάτρου πολυπληϑοῦς. à δύο ἀντιφερομένων ἐρώτων ἐπ᾽ 
ἄϑλῳ ἑνί, ἐπιλήπτου καὶ σώφρονος, καὶ τοῦ μὲν ἐπ’ | ἀθεμίτοις' 
λέχτροις σώζειν ἐϑέλοντος, τοῦ δὲ φϑάνοντος τὸ αἶσχος καὶ 
νεκροῦντος καινότερον καὶ πάϑει πάϑος ἐκκρούοντος. 

5, 7. Συνήραντο δὲτοῖς Ῥωμαίοις εἰς τὴν τοῦ Ζευγμίνου be 
πόρϑησιν καὶ οὐχ ὀλίγοι τῶν ἔνδοϑι, τὰ Ῥωμαίων φρονοῦντες, i 
καὶ τὰ τούτων ὡς εἶχον διανιστῶντες φρονήματα: οὗτοι ydo 
ἀτράκτοις ἀσιδήροις βιβλία προσδέοντες καὶ ταῦτα πρὸς 10: 
“Ῥωμαϊκὸν στράτευμα νυκτὸς ἐκτοξεύοντες παρίστων δι’ a | 
τῶν ὅσα τε οἱ βάρβαροι ἐβουλεύοντο καὶ ὅση τούτων ἰσχὺς’ 
ἀκμάζουσα ἦν. i 

3, 8. Ἤγετο δὲ τῶν Παιόνων τις τηνικαῦτα αἰχμάλωτοξ΄ 
ἔτι τὸν ἐγχώριον πῖλον ἐπὶ κεφαλῆς ἔχων καὶ τὴν Aou: 
ἠμφιεσμένος πάτριον στολήν. ἀλλὰ τοῦτον Ῥωμαῖός tig 
ἐπιπαριὼν σιδήρῳ πλήττει καὶ ϑανατοῖ, καὶ τὸ τῆς κεφαλῆς; 
ἐκείνου ἑαυτῷ περιτίϑησι κάλυμμα, καὶ ἦν ἀνύων οὑτωσὶ τὴν; 
ὁδόν. τῆς δὲ δίκης ἐφεπομένης ἀψόφῳ ἐμβάδι, καὶ ὃ ἄλλῳτέ- : 
τευχε κακὸν οὑτοσὶ καθ’ ἑαυτοῦ ἀγχωμάλως ἀναστρεφούσης, } 
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gli abitanti di quella città — non era un volgare plebeo, ma un uomo 
ricco, segnalato per illustre origine — vantava una moglie d’aspet- 
to gentile e di bellissimi lineamenti. Quando vide che uno dei Ro- 
mani la trascinava via per violentarla, non potendo difendersi da 
quel prepotente o respingere la violenza con la violenza e fermare 
quell’iniquo desiderio, concepì un disegno non meno nobile che 
audace, empio, ma adeguato alla contingenza del momento: con la 
sua spada trapassò le viscere dell'amata consorte. Allora a quell'em- 
pio impazzito d'amore per la donna si estinse il desiderio sfrenato 
non essendovi più il fomite, mentre quell’infelice veramente ama- 
ta lasciò la dolce luce del giorno. 

3, 6. O ineluttabile intreccio di fatti, o Telchino perfido e mal- 
vagio, che metti in scena tali tragedie in un affollato teatro?! Due 
amori, colpevole l’uno e casto l’altro, che si scontrano in una sola 
lotta, l’uno che è disposto a risparmiare la vita a prezzo di un ille- 
cito amplesso, l’altro che previene la vergogna con un omicidio as- 
surdo e scaccia un male con un altro male! 

3,7. Collaborarono con i Romani alla distruzione di Zeugmino 
anche non pochi dei suoi abitanti, che parteggiavano per i Romani 
e cercavano di assecondare come potevano i loro piani?^. Essi, le- 
gando dei biglietti su frecce prive della punta di ferro e scagliando- 
lidinotte in direzione dell'esercito romano, con questo mezzo da- 
vano loro notizia dei piani dei barbari e dell'entità delle loro forze. 

3, 8. Una volta i Romani conducevano un prigioniero peonio 
che aveva ancora sulla testa il copricapo in uso dalle sue parti e an- 
che per il resto era vestito secondo il costume della sua patria. Un 
Romano gli piombò addosso, lo colpì con il ferro e lo uccise, poi si 
mise in testa il suo copricapo e continuò, così conciato, per la pro- 
priastrada. Ma la pena lo seguì con calzari silenziosi e pari pari gli 
rivolse contro il male che egli aveva fatto all’altro: lo incalza un al- 


«991, διελαύνει — ἀκινάκην: cf. Philostr. Imag. Ἡ 9 (II, p. 354, 13-4) 100. 
i πάδει -- ἐκκρούοντος: cf. Diogen. V 16; Greg. Cypr. III 6o; Apost. 8, 52 113. 
è τῆς - ἐμβάδι: cf. Eur. Tro. 887; XIX 2, 2, 22; Hom. Il XIX 92 (de "At cui sunt 
| ἁπαλοὶ πόδες) 113-4. è - ἀναστρεφούσης: cf. Hes. Op. 265; Apost. 17, 78 
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ἐφίσταταί οἱ τομώτερος ἕτερος ξιφήρης ἐκ τῶν ὄπισθεν Ῥω- 
μαίων καὶ παίει καιρίαν κατὰ τοῦ τένοντος ὡς ζωγρίαν Iai- 
ova καὶ τοῦ ζῆν èx τοῦ σχεδὸν μεϑίστησιν. 

3; 9. "AM οὕτω μὲν ἑάλω τὸ Ζεύγμινον, ὡς ἐπιτρέχοντά 
με εἰπεῖν, οὐχ ἐμβραδύνοντα ταῖς διηγήσεσι. καὶ βασιλεὺς 
ἐκεῖϑεν ἀπονοστήσας πρὸς τὰ Ῥωμαίων ὅρια μεταβέβηχε, 
τὸν δὲ αὐτοῦ ϑεῖον, τὸν ἀπὸ Φιλαδελφείας λέγω Κωνσταγ- 
τῖνον τὸν "Αγγελον, ἐπιτειχιστὴν εἴασε τοῦ Zevlyuivov, σὺν 
αὐτῷ δὲ καὶ τὸν Τρίψυχον Βασίλειον. καὶ οὗτοι τὰ ἔντεταλ- 
μένα περαἰτοῦντες τό τε Ζεύγμινον ἠρτίωσαν ὅσαι κατηρεί- 
ποντο τύρσεις ἐπισκευάσαντες καὶ τῆς ἄλλης ὁμοίως φρουρᾶς 
πεφροντίκασι, καὶ τὰ ἐν Βελεγράδοις δὲ πολίχνια πλείστης 
ὅσης ἐπιμελείας ἠξίωσαν αὐτόν τε τὸν Νίσον τείχεσι περιέ- 
βαλον καὶ τὴν Βρανίτζοβαν συνῴκισαν. καὶ τὰ λοιπὰ πρὸς τὸ 
εὖ διαϑέμενοι ἔνϑα διάγων ἦν ἀφίκοντο βασιλεύς. 


4. Οὗτος δὲ τὸν Δεσὲ μετελευσόμενος, ξαυτοῦ γενόμενον 
κακουργότερον, τὴν ἐς Σερβίαν ὥρμα τραπέσϑαι. ἀλλ᾽ ὃ As- 
σὲ καὶ πόρρωϑεν ἐπιτηρῶν τὰ πραττόμενα, μάλιστα δ᾽ ὅπερ 
ἦν δεδιώς, μή τι ἀηδὲς πάϑοι καὶ ἀπευκταῖον βασιλέως εἰς 
τὴν ἑαυτοῦ χώραν παρεμβαλόντος, πέμψας εἰς βασιλέα ἔνδο- 
θῆναί οἱ καθικετεύει τὴν ἐς αὐτὸν ἀπαθῆ ἄφιξιν. ὡς οὖν εἷς 
xev ὃ ἤτησεν, ἀφίκετο δορυφορίας μετέχων σατραπικῆς xal 
εἰς ϑέαν τῷ βασιλεῖ καταστὰς τὸ δολιόφρον τῆς γνώμης xato- 
νειδίζεται καὶ οὕτως ὡς ἄσπονδος ἀποπέμπεται. καὶ ἐγγὺς, 
ἐλδὼν τοῦ συλληφθῆναι διαφίεται πάλιν οἴκαδε ἀπελϑεῖν,: 
τῆν τοῦ τρόπου μεταβολὴν καὶ τὸ μηκέτι τὰ μὴ δοκοῦντα τῷ: 
βασιλεῖ διαπράττεσϑαι φρικώδεσιν ὅρχοις ἐμπεδωσάμενος,. 
κἂν οὐκ ἦν τὸν χαμαιλέοντα πρὸς τὴν τῆς ἀληϑείας µεταβα 
λέσϑαι λευκότητα ἐφ᾽ ἑτέραν πᾶσαν χροιὰν ῥᾳδίως peta: 
τυϑέμενον. ἐξιὼν γὰρ ἀπὸ προσώπου τοῦ βασιλέως πολλοῖς: 
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tro Romano della retroguardia, con una spada ancota più taglien- 
te della sua gli assesta il colpo di grazia contro il tendine, creden- 
dolo un prigioniero peonio, e lo manda subito all’altro mondo. 

3, 9. Così fu presa Zeugmino, per dirla in breve, senza che mi 
dilunghi a raccontare. L'imperatore, allontanatosi da li, passò en- 
tro i confini dei Romani; a ricostruire le mura di Zeugmino lasciò 
suo zio, Costantino Angelo da Filadelfia”, e con lui anche Basilio 
Tripsico?é, Essi, portando a compimento gli ordini, restaurarono 
Zeugmino ricostruendo tutte le torri che erano state abbattute, e 
allo stesso modo si occuparono delle altre fortificazioni; degnaro- 
no della massima cura anche i villaggi nella zona di Belgrado, cir- 
condarono di mura la stessa Naisso e colonizzarono Braničevo”. 
Dopo aver sistemato anche il resto, raggiunsero il luogo in cui si 
trovava l’imperatore. 


4. L'imperatore per vendicarsi di Dessa, che aveva superato sé 
stesso in malvagità, percorse di slancio la strada verso la Serbia??. 
Ma Dessa, che anche da lontano osservava attento gli avvenimenti, 
e ciò che soprattutto temeva era di dover subire guai esecrabili se 
l'imperatore avesse fatto irruzione nella sua terra, mandò un’amba- 
sceria all’ imperatore per supplicarlo che gli fosse concesso di recarsi 
dalui senza danno. Quando ebbe ottenuto ciò che aveva chiesto, ar- 
rivò con un seguito degno di un satrapo; giunto al cospetto dell’im- 
peratore, fu rimproverato. per il suo animo fraudolento e pertanto 
fu congedato come persona inaffidabile. Pur mancando poco che 
fosse arrestato, lo si lasciò tornare in patria, dopo che ebbe garan- 
tito con solenni giuramenti di avere mutato avviso e che non avreb- 
be più agito contro il volere dell’imperatore: lo giurò, pur non es- 
sendo possibile che il camaleonte, per quanto cambi con facilità 
ogni altro colore, muti nel bianco della verità”. Infatti, uscendo 
dall'udienza con l’imperatore, egli si lacerava l'animo per i molti 


n 17:5. οὐκ — μετατιϑέμενον: cf. Theophrast. fr. 172 Wimmer; Plut. Mor. 53d; Greg. 
| Or. V 7; Apost. 18, 9; Nic. Chon. Or. 9, p. 89, 25-6; 11, p. 108, 14-5; XI 9, 2, 17 
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e D $2 , ͵ 2 r Ενας κ pe; 
ἅμα τὴν ψυχὴν ἐμερίζετο πάϑεσιν. ἠσχύνετο ἐφ’ οἷς τῷ βα- 

-" x 5 ͵ τ ο , 2 ri 
σιλεῖ προσελήλυϑεν, ὠργίζετο ὧν ἕνεκα πέπονϑεν, &xodol-: 
veto οἷς τὰς τῆς γνώμης παρεκτροπὰς ϑριγγίοις ὅρκων Edu: ` 
τῷ ἀπετείχισε. τέλος δὲ ὅσα τε ὀμώμοκε τῷ βασιλεῖ. | καὶ | 
ξυνέϑετο κατανωτισάµενος τὴν συνήϑη παρδαλέην ξαυτῷ 
περιέϑετο, τὸ τοῦ τραγῳδοῦ ὁ βάρβαρος ἐκεῖνος ἐπαινέσας 
ἄντικρυς καὶ εἰπὼν 


«fj μὲν γλῶσσ᾽ ὀμώμοχεν, f| δὲ φρὴν ἀνώμοτος». | 


ς. Καὶ εἶχε μὲν οὕτω ταῦτα. μήπω δὲ γεννήσας ô Μανουὴλ 
υἱόν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ ϑυγατρὶ Μαρίᾳ, ἣν αὐτῷ ἢ ἐξ ᾿Αλαμανῶν. 
ἀπέτεχεν ἄλοχος, τὰς τοῦ γένους σαλεύων διαδοχάς, ὅρχοις 
πάντας κατενεπέδωσε μετὰ τὸν αὐτοῦ μόρον αὐτήν τε τὴν 
Μαρίαν καὶ τὸν μνήστορα ταύτης ᾿Αλέξιον, ὅς, ὡς εἰρήκει- 
μεν, ἐξ Οὐγγρίας ὥρμητο, κληρονόμους τῆς οἰκείας ἔχειν 
ἀρχῆς καὶ ὡς Ῥωμαίων ἄναξί σφισι καϑυπείκειν καὶ προσ-' 
κυνεῖν. ἔνθα οἱ μὲν ἄλλοι πάντες τοῖς ἐπιτετραμμένοις. 
ὑπέκυπτον καὶ τοὺς ὅρχους, ὡς ὃ κρατῶν ἐκέλευεν, ἀπεδί.. 
δοσαν: μόνος δ᾽ ἦν ἀποδυσπετῶν ᾿Ανδρόνιχος φάσκων ὡς «ô, 
βασιλεὺς εἰς δευτέρους ἀποχλίνας γάμους ἀρρενοτοχήσει ὃ 
πουϑεν καὶ πιστουμένους ἡμᾶς τῷ ὑστέρῳ τόκῳ τοῦ βασιλέῳ 
τὰ τῆς ἀρχῆς δι’ ὅρκων ἐσέπειτα ἀνάγκη τῇ ϑυγατρὶ ἀρτίως. 
ὅρκια διδόντας μὴ εὐορκεῖν». καὶ ἄλλως δὲ «τίς ἢ τῷ βασιλεῖ; 
ϑεοβλάβεια, ὡς πάντα μὲν Ῥωμαῖον τοῦ ϑυγατρίου κρίνειν: 
ἀπόλεκτρον, τὸν δ᾽ ἀλλογενῆ καὶ παρέγγραπτον τουτονὶ elc: 
ὄνειδος Ῥωμαίοις Ῥωμαίων βασιλεύειν προκεκρίσϑαι καὶ. 
ὑπερκαϑῆσϑαι ὅλων ὡς χύριον»». ἀλλ᾽ οὐκ εἶχε λέξας τὰ χρη: 
στὰ ταῦτα τὸν βασιλέα πειθόµενον, ἀϑερίζοντα τὰ λεγόμεγ 
ὡς ἀνδρὸς ἀντιδοξοῦντος καὶ ἰσχυρογνώμονος τερετίσµατί 
εἰσὶ, δ᾽ oi μετὰ τοὺς ὅρχους ᾿Ανδρονίκῳ γεγόνασι σύμψηφο 
καὶ oi μὲν αὐτόϑεν τὸ δοκοῦν ἀπεφήναντο, οἱ δὲ | καὶ τῷ λέ-: 
γειν ἐφέντες ἀγωνιστικῶς κατεσκεύασαν μήϑ᾽ ὅλως τῇ ϑυγα-: 
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sentimenti che insieme lo assalivano: si vergognava dei motivi per 
cui si era recato dall’imperatore, si adirava per il trattamento su- 
bito, si crucciava per la muraglia di giuramenti con cui s'era pre- 
clusa la possibilità di mutare avviso. Infine, gettatosi alle spalle i 
giuramenti fatti all'imperatore e gli accordi stretti con lui, si vesti 
della consueta pelle di leopardo^, e citando convinto, lui barbaro, 
il verso del poeta tragico, disse: 


«Ha giurato la lingua, ma il cuore non conosce giuramento». 


5. Queste cose andarono così. Poiché Manuele non aveva anco- 
ra generato un figlio maschio, ma fondava la successione della sua 
stirpe sulla figlia Maria, che la moglie alemanna gli aveva partorito, 
obbligò tutti con un giuramento a considerare eredi del suo regno, 
dopo la sua morte, la stessa Maria e il suo promesso sposo Alessio, 
il quale, come s'é detto, veniva dall'Ungheria; impose di obbedi- 
reloro e riverirli come sovrani dei Romani. Tutti gli altri, allora, si 
piegarono ai comandi e giurarono secondo gli ordini del sovrano; il 
solo a ritrarsi fu Andronico, che diceva: «L'imperatore, che è pas- 
sato a seconde nozze, potrebbe certo avere un figlio maschio; e noi, 
se in futuro dovessimo assicurare con giuramenti il potere all’ulti- 
mo figlio dell’imperatore, saremmo costretti a non onorare il giura- 
mento che ora prestiamo alla figlia». Diceva inoltre: «Con quale fol- 
lia Dio ha colpito l’imperatore, al punto che giudica ogni Romano 
indegno del letto nuziale della figlia, e a onta dei Romani ha prefe- 
rito che regni su di essi e stia al di sopra di tutti come signore que- 
sto straniero intruso?». Ma Andronico, pur con questi validi argo- 

į menti, non riuscì a persuadere l’imperatore, che disprezzava le sue 
| parole come pigolii d'un bastian contrario d’animo ostinato. Ci fu 
chi, dopo avere prestato i giuramenti, consentì con Andronico: al- 
cuni dichiararono subito la loro opinione, altri, parlando a briglia 
sciolta, obiettarono che non sarebbe stato affatto vantaggioso alla fi- 


33. ἡ μὲν - ἀνώμοτος: cf. Eur. Hipp. 612 
i 5) Uc - διαδοχάς: cf. Apost. 8, 20 
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τρὶ τοῦ βασιλέως, μήτε μὴν τῷ τῶν Ῥωμαίων ξυνοῖσον εἶναι 
πληρώματι τὸν ἐκ φυταλιᾶς ἑτεροφύλου ῥάδαμνον εἰς κα]- 
λιέλαιον μετεγκεντρίξειν πιότατον καὶ πρὸς τὸ ἀναξώσα-. 
σϑαι τὸ κράτος τῶν ἄλλων προτίϑεσϑαι. 


6, 1.'O δἑλόγοςπροσθήσει τῇὶστορίᾳ καί τι ἕτερον τοῦλα- 
δεῖν ὑπέρτερον ὄν. τῷ βασιλεῖ τούτῳ πολλή τις ἦν Å μελεδὼν 
τῶν κατὰ Κιλικίαν πόλεων καὶ φρουρίων, ὧν ἢ λαμπρὰ καὶ 
περιφανὴς Ταρσὸς ὡς μητρόπολις προκαϑέζεται. ὅϑεν πολ- 
λῶν τῶν ἐπὶ δόξης καὶ τοῦ ἐπισήμου αἵματος ἡγεμόνων ἐκεῖσε 
ἀφικομένων, ἐφεξῆς ἢ ψῆφος περιελήλυϑεν ἐς τὸν Κομνηνὸν 
᾿Ανδρόνικον tal ὡς γένει μέγαν καὶ ὡς ἐν ἀνδράσιν ἀξιοϑέά: 
τον. τῷτοι ἀφιγμένος ἐχεῖσε καὶ τὴν τῆς Κύπρου δασμολογίάν 
προσειληφώς, ὡς ἔχου τὰς δαπάνας ἐκεῖϑεν ἀντλεῖν, πολλάκις 
μὲν τῷ Τορούσῃ πρὸς μάχην ἀντικατέστη καὶ ἀνεχήρυξε nó: 
λεμον ἐχϑρά οἱ νοῶν καὶ ὑπ᾽ ἐκείνου πάλιν ἀποστυγούμενος 
οὐδὲν δέ τι γενναῖον κατώρϑωσε πώποτε, οὐδ᾽ ἧς ἔτρεφε πο: 
λυτρόπου πείρας περὶ πολέμους καὶ πανουργίας εἰργάσατο 
ἄξιον. τελευταῖον δὲ ἠττηκότος αὐτὸν αἰσχρῶς τοῦ Τορούση. 
καὶ τρόπαιον στήσαντος, βουλεύεταί τι παραβολώτατον; 
ὁποῖον ὁ λόγος λέξων ἔρχεται. 

6, 2. Ὡς γὰρ τὰς οἰκείας δυνάμεις ἑκάτερος κατ’ ἀλλήλων: 
ἐξήνεγκαν, Ανδρόνικος μὲν ὅσα καὶ ζῶον τὴν στρατιὰν sič: 
κεφαλὴν καὶ μέρος τὸ κατόπιν καὶ μέλη ἀνάλογα τῷ πανὶ 
συνδιαϑέμενος εἶχεν, ὁ δὲ Τορούσης εἰς πολλὰ καταδιεῖ 
τμήματα καὶ διασπείρας ἦν εἰς σπείρας καὶ λόχους τὸ οἰκεῖ. 
στρατόπεδον. ἐπεὶ δὲ συμβαλόντες ἐμάχοντο, ἢ νίκη καὶ πάλι 
ἐπεφοίτα | τῷ Τορούσῃ λαμπρά: τοῖς γὰρ ἀεὶ ἐπιβοηθοῦσί 
ἀκμῆσι καὶ τοῖς èx τῶν λόχων λαϑρηδὸν ἐκπηδῶσιν ᾿Αρμενίο 
αἱ τοῦ Ανδρονίκου ἐνέδωκαν φάλαγγες καὶ εἰς τροπὴν ἐνέ 
χλιναν ἄκοσμον. διὰ ταῦτα τῇ λύπῃ καταποϑεὶς ᾽Ανδρόνικί 
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gliola dell’imperatore e neppure al popolo romano innestare il ram- 
pollo di una pianta d'altra stirpe in un bell'olivo fecondissimo e pre- 
ferirlo agli altri per l'assunzione del potere“. 


6, 1. Il mio racconto aggiungerà alla storia anche un altro fatto 
che merita di vincere l’oblio. Questo imperatore aveva una grande 
sollecitudine per le città e i castelli della Cilicia, fra cui ha il primo 
posto come capoluogo la splendida e magnifica Tarso. Per questo, 
dopo che furono andati lì molti comandanti gloriosi e di sangue il- 
lustre, in seguito la carica toccò ad Andronico Comneno, ritenu- 
to cospicuo per stirpe e degno di ammirazione fra gli uomini*. Ar- 
rivato là e ottenuti anche i tributi di Cipro, da cui poter attingere 
per le sue spese, egli si scontrò ripetutamente in battaglia con To- 
tos egli dichiarò guerra, progettando atti ostili nei suoi confronti e 
ricevendo in cambio il suo odio. Tuttavia non riuscì mai.in un'im- 
presa di valore, né fece qualcosa che fosse degno delle sue molte- 
plid esperienze belliche e della sua scaltrezza. Alla fine, dopo che 
Toros lo ebbe sconfitto in modo ignominioso ed ebbe innalzato il 
suo trofeo, egli ordisce un piano quanto mai temerario, che ora il 
mio racconto esporrà. 

6, 2.Quando, infatti, entrambi schierarono le proprie forze l’uno 
contro l’altro, Andronico dispose il suo esercito come un essere vi- 

; vente, articolandolo in una testa, una parte posteriore e membra 
] τ proporzionate all'insieme, mentre Toros divise le sue truppe in mol- 

l tesezioni e le distribuì in manipoli e coorti. Quando si scontrarono 
1 in battaglia, la vittoria andò di nuovo chiaramente a Toros: dinanzi 
È alle truppe fresche che continuamente arrivavano in loro soccor- 
: soe dinanzi agli Armeni, che effettuavano sortite di soppiatto dai 
"loro nascondigli, le falangi di Andronico cedettero e si diedero a 
; una fuga disordinata. Per cui Andronico, sopraffatto dal dispiace- 





È 25-6, τὸν -- πιότατον: εξ. Ep. Rom. τι, 23-4 

: 6,5. τοῦ ἐπισήμου αἵματος: cf. XVI 12, 1, 8-9 18-20. τὴν στρατιὰν — 
.συνδιαδέμενος: cf. Procop. Bell. VI 21, 17 26. λύπῃ καταποϑεὶς: cf. 2 
: Ep. Cor 2, 7 
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καὶ μὴ ἔχων, ὅπως τὴν ἧτταν ἀναμαχέσαιτο ἢ γοῦν ἐξ ono 
γυίου δράσειἑ τι γενναῖον κατὰ τῶν ϑυόντων ἤδη πολεμίων τὰ 
νικητήρια, τοῖς ἐγγὺς ἀνεφίκτων ἐπιχειρεῖ. κατοπτεύσας γὰρ 
τὸν Τορούσην μετὰ τῶν δορυφορούντων αὐτὸν ἔτι που ἱστάμε- 
νον ἔφιππον, τὴν τῶν ταγμάτων συλλογὴν ἀναμένοντα ἐξ ἧς 
εἴχοντο ἐπιδιώξεως, ὅλῳ ῥυτῆρι τὸν ἵππον ἀνεὶς ἔνσείει κατ 
ἐκείνου τὸ δόρυ, καὶ δὴ κατὰ τοῦ ϑυρεοῦ βαλὼν ἀνατρέπει 
τοῦτον τοῦ ἵππου, καὶ διεχπαίσας Tò negi ἐκεῖνον ἐπίλεκτον 
ὥς πτηνὸς ἱππότης ἢ ὀλισϑηρά τις ἐγχέλυς τὰς τῶν ἁπάντων 
χεῖρας ἐξήλυξεν. ἀλλ᾽ ἕως τούτου σεμνὸν τὸ τοῦ Ανδρονίκου 
κατόρϑωμα: τὸ δὲ παϑεῖν τὸν Τορούσην κακῶς ἀπεκώλυσαἵ 
οἵ τε σιδήρεοι χιτῶνες, οὓς ἐνεδέδυτο, καὶ ϑυρεὸς ἐπιμήκης 
παρὰ πλευρὸν καταβαίνων τοῦ ἵππου πλάγιος. 

6, 3. Οὐ πολλαὶ δ᾽ ἡμέραι παρήλϑοσαν ὕστερον, καὶ λο- 
γίζονται τῷ ᾿Ανδρονίκῳ δευτέρου λόγου καὶ πάρεργα åy- 
δροκτασίαι xot μάχαι καὶ πόλεμοι καὶ σάλπιγξ ἠχοῦσα τὸ È 
νυάλιον Δεῖμός τε Φόβος τε καὶ Αρης βροτολοιγός, καὶ ἔργά 
πολέμια παρωσάμενος τὰ τῆς ᾿Αφροδίτης μέτεισιν ὄργια. fj 
δὲ Ἑλένην μὲν οὐχ ὑποβάλλει οὐδ᾽ οἷον ὑπ᾽ ὄψιν παρίστη: 
σι xa" Ἑλλάδα καὶ μέσον "Αργος τὴν οἴκησιν ἔχουσαν καὶ 
διαχεῖ τῷ κάλλει καὶ ἐχμαίνει πρὸς ἔρωτα καὶ πηγνύει σκά- 
qu καὶ ναύαρχον ἐφίστησι Φέρεκλον, èx γειτόνων δὲ öv τὸ 
τῆς Φιλίππας εἶδος καθυπογράίἰφει καὶ μαστροπεύει τῷ duo 
έρωτι ᾿Ανδρονίκῳ: ἦν γὰρ ἐξ ἀκοῆς ἐρωτόληπτος. ῥίψας ovi 
τὴν ἀσπίδα καὶ τὸ κράνος ἀποβαλόμενος καὶ τὸν ὅλον στρα) 
τιώτην ἀποσεισάμενος πρὸς τὴν ἐρωμένην αὐτομολεῖ, odoo: 
κατὰ πόλιν τὴν ᾽Αντιόχειαν. ἔνϑα καὶ δὴ γεγονὼς καὶ τὴν. 


Ἐρώτων ἀγλαΐαν τῆς "Αρεος σκευῆς ἀνϑελόμενος μόνον od 
H 
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re, non avendo modo di reagire alla sconfitta, o almeno di com- 
piere subito qualche impresa valorosa contro i nemici, che già ce- 
lebravano i riti della vittoria, tenta per così dire l'impossibile. Egli 
spiò Toros che stava ancora a cavallo da qualche parte con le sue 
guardie, in attesa che si raccogliessero le truppe reduci dall’inse- 
guimento: spronato con tutto l’impeto il suo cavallo, vibra contro 
di lui la lancia e, scagliatala contro il suo scudo, lo disarciona; poi, 
apertosi un varco fra i soldati scelti che circondavano Toros, riuscì 
asfuggire alle mani di tutti, come fosse un cavaliere alato ο un’an- 
guilla sgusciante. Solo fino a questo punto, però, l'impresa di An- 
dronico poté dirsi magnifica: che Toros ne patisse un serio danno, 
fuimpedito dalla cotta di ferro che indossava, e dal lungo scudo 
che scendeva obliquo sul fianco del cavallo^*. 

6, 3. Non trascorsero poi molti giorni, che ad Andronico comin- 
ciarono a sembrare d’importanza secondaria e accessoria uccisioni 
di uomini, battaglie, guerre, la tromba che fa risuonare il grido di 
guerra, Timore e Terrore e Ares funesto ai mortali: così, abban- 
donate le opere di guerra, si dedica ai misteri di Afrodite. La dea 
non gli propone un’Elena né gli mette per così dire sotto gli occhi 
colei che ha la sua dimora in Grecia, al centro di Argo, non lo al- 
lieta con la sua bellezza, non lo fa impazzire d’amore, non gli co- 

'struisce uno scafo, nominandone nocchiero Fereclo^$; gli delinea 
invece l'immagine di Filippa”, che stava nelle vicinanze, e fa da 
mezzana a un Andronico innamorato perso: costui, infatti, era già 

! preso d'amore per quanto la fama diceva di lei. Gettato lo scudo*, 
deposto l’elmo, scrollatosi di dosso tutto quanto aveva del solda- 
to, diserta passando alla sua amata, che si trovava nella città di An- 
‘tiochia. Giunto lì, preferendo lo splendore degli Amori agli appa- 


132. ὅλῳ ῥυτῆρι: cf. I 4, 3, 36 38. σιδήρεοι χιτῶνες: cf. Nonn. Dion. XVII 
` 267 et al; infra VI 1, τι, 125 38-9. ϑυρεὸς -- πλάγιος: cf. Ios. Bell. Iud. III 
£ 96 supra I τό, 1, 9-10 41-2. ἀνδροκτασίαι -- πόλεμοι: cf. Hom. Π. VII 
i 237; XXIV. 548 43. Δεῖμός τε Φόβος τε: cf. Hom. Il. XI 37; Philostr. Her. 
11, 19 (II, p. 162, 11-2) | "Αρης βροτολοιγός: cf. Hom. Il. V 32 et al. 43-4. 
i toya - ὄργια: cf. Hom. ΙΙ. V 427-8 46. καθ’ — "Αργος: cf. Hom. Od. IV 
{726 48. ναύαρχον — Φέρεκλογ: cf. Hom. Il V 59-66 54. τῆς "Αρεος 
i evig: cf. de statuis 2, 14, 197 
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ἔξαινεν ἔρια οὐδ᾽ ἱστῷ προσανεῖχε καὶ συνεῖρεν ἠλάκατα,, 
ὡς Ὀμφάλῃ πρὶν Ἡρακλῆς τῇ Φιλίππᾳ δουλεύων. ἢ δ᾽ ἄρα ἦν. 
τῆς συναφϑείσης τῷ τούτου ἐξαδέλφῳ τῷ βασιλεῖ Μανουὴλ; 
πρώην, οὔπω πάνυ πρώην, ϑυγατρὸς τοῦ Πετεβίνου ἀδελφή. 

6, 4. Καὶ 6 μὲν τὴν ᾿Αντιόχου καταλαβὼν τρυφαῖς ἐκεχή- 
νει καὶ καλλωπισμοῖς ἐπελύττα καὶ δορυφόροις ἐπ’ ἀγυιῶν. 
ἀργυροτόξοις ἐπόμπευε, τὴν ἡλικίαν εὐμήκεσιν, ἰούλῳ τε. 
πρώτῳ λαχνουμένοις καὶ κόμαις πυρσαυνομένοις ξανϑαῖς, 
καὶ ἦν ἐντεῦϑεν ϑηρῶν τὴν ϑηράσασαν, ἣν καὶ εἶχε ταῖς 
οἰκείαις ἐρωτοδέσμαις καταγοητεύσας ᾿Ανδρόνικος: καὶ 
ὅπερ ἐπεπόνϑει, τοῦτο δράσας φιλοτιμότερον, πλουτῶν μὲν. 
καὶ ἄλλως εἶδος ἀξιάγαστον καὶ ὡς ἔρνος ἀναβαίνων ἐλάτι- 
νον, ἐπτοημένος δὲ χαὶ περὶ τὰς ἐξάλλους στολάς, καὶ τούτων. 
ὅσαι περὶ γλουτὸν καὶ μηροὺς καταβαίνουσαι διασχίζονται. 
καὶ οἷον εἰσί πως συνυφασμέναι τῷ σώματι, καὶ τοῖς ἄλλοις. 
τῶν τοιούτων ἡγεμὼν καϑιστάμενος. οὐχοῦν τὸ μὲν βλοσυρὸν 
ἐκεχάλαστο καὶ τὸ ἐπὶ συννοίας εἶναι ἀεὶ καὶ τὸ τοῦ ἤϑους 
ἐμβρυϑὲς καὶ φροντιστικὸν ἐνδεδώκει καὶ τὸ ἐπισκύνιον Ô, 
Bio ἀπεβάλετο: ἢ δὲ ὡς ἑάλω κατάκρας, ὑπέκυψεν εἰς εὐνήν, 
οἴκου καὶ πατριᾶς ἐπελάϑετο, καὶ τοῦ ἐραστοῦ αὐτῆς ὀπί- 
ow κατηκολούϑησεν. | 

6, 5. Ὁ Μανουὴλ δὲ ὡς τοῖς περὶ τούτου κατεβροντήϑη d». 
κούσμασι, μικροῦ καὶ ἐννεὸς ἦν καὶ πρὸς ἄμφω μεμέριστοι: 
καὶ ὡς ἐρῶντα γὰρ ἔρον ἀξύμφυλον καὶ ὡς ἀϑεμιτογαμοῦντα: 
ἤχϑαιρε τὸν ᾿Ανδρόνικον καὶ | ὡς αὐτὸν τῶν κατ’ ᾿Αρμενίαν. 
ἐλπίδων ψευσάμενον συλλαβεῖν ἐζήτει καὶ δίχας ἐξ ἐκείνου: 
λαβεῖν. στέλλει τοίνυν τὸν σεβαστὸν Κωνσταντῖνον τὸν Καὶ 
λαμάνον, ἄνδρα καὶ τόλμης λελογισμένης μεστὸν καὶ τὸ YEV; 
ναῖον εὐτυχοῦντα στάσιμον, καὶ τοῖς κατ’ ᾿Αρμενίαν μὲν ἐπ 
στατήσοντα πράγμασι καὶ τῇ Φιλίππᾳ δ᾽ ὅπως συναφθεί 
πειραϑησόμενον. ὃ δὲ τὰ μὲν πρῶτα εἰς νυμφίον ξαυτὸ 
διευδετίσας καὶ λαμπρυνάμενος, ὡς εἰκὸς καὶ καθ’ ὅσον fj 
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rati di Ares, quasi cardava la lana, attendeva al telaio e annodava il 
filato, al servizio di Filippa come già Eracle al servizio di Onfale^. 
Filippa era sorella di quella figlia di Petevino, che non tanto pri- 
ma si era sposata con l'imperatore Manuele, cugino di Andronico. 
6, 4. Arrivato ad Antiochia, Andronico anelava alle mollezze, 
impazziva per il lusso, andava in corteo per le piazze con guardie 
che portavano archi d’argento, ragazzi alti di statura, il mento ap- 
pena coperto di lanugine, splendenti con le loro chiome bionde; 
così Andronico andava a caccia della sua cacciatrice, che egli aveva 
incantato incatenandola con il suo amore. Il fascino che aveva su- 
bito da parte di lei, lo esercitava in misura ancora maggiore: aveva 
soprattutto un aspetto molto ammirevole, si levava diritto come il 
virgulto di un abete, aveva una vera passione per le vesti fuori dal 
comune, strane, inusuali, in particolare per quelle che, scendendo 
giù lungo i glutei e le cosce, si aprono a spacco e sono come cucite 
sul corpo; in queste cose egli rappresentava un'autorità per gli altri. 
Andronico, dunque, aveva attenuato la sua aria truce e abbando- 
nato la sua ansia perenne, il suo fare attento e compassato: la fiera 
: aveva perso il suo cipiglio. Filippa, quando fu completamente con- 
quistata, si assoggettò al suo letto, dimenticò la casa e la sua stirpe 
, eandó dietro al suo innamorato in tutto e per tutto. 
6, 5. Manuele, fulminato a sentire quanto si diceva al riguardo, 
poco mancó che restasse muto; era diviso da due impulsi: da un lato 
+ era irritato con Andronico in quanto si era preso per amante una 
i straniera e praticava connubi incestuosi®0, dall'altro cercava di arre- 
î starlo e punirlo, perché aveva deluso le sue speranze sull’ Armenia. 
: Mandò allora il sebasto Costantino Calamano?!, un uomo pieno di 
; ponderata audacia e provvisto di nobile fermezza, sia a sovrinten- 


È 
; 


m agli affari d' Armenia, sia a tentare di legarsi a Filippa. Dap- 
d prima Costantino acconciatosi come uno sposo e messosi a lustro, 








í come si conviene e per quanto era in lui per attrarre l'innamorata, 


‘ 66. ὡς - ἀναβαίνων: cf. Hom. Od. VI 163; XIV 175 67. ἐξάλλους στολάς: cf. 
:2 Reg 6, 14; XIV 7, 1, 11 73. ἑάλω κατάκρας: cf. Hom. I/. XIII 772 74. 
τ xov — ἐπελάδετο: cf. Ps. 44, τι 
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δει τῆν ἐρωμένην ὑπαγαγέσϑαι, τὴν ᾿Αντιόχειαν εἴσεισι. to: 
σοῦτον δὲ προσέσχεν αὐτῷ Φιλίππα καὶ οὕτως αὐτὴν τοῦ" 
προτέρου μετέϑηκεν ἔρωτος, ὡς μηδὲ βλέμματος γοῦν με: 
ταδοῦναι ἢ προσρήματος ἀξιῶσαι τὸν Κἀαλαμάνον, μᾶλλο 

μὲν οὖν καὶ προσονειδίσαι τἀνδρὶ τὸ τῆς ἡλικίας βραχὺ καὶ 

ἐς αὐτὸν ἀποσκῶψαι τὸν αὐτοχράτορα Μανουήλ, ei. οὕτως 

ἀμαϑῶς καὶ εὐήθως φήϑη, ὡς ἀποστατήσει μὲν Ανδρονίκου 

αὕτη τοῦ ἥρωος, οὗ τὸ κλέος εὐρὺ καὶ οὗ τὸ γένος πολύ, προσ:- 
κολληϑήσεται δὲ ἀνδρί, ὃς τὸ γένος ἀπεσβεσμένος καὶ χϑὲς 

καὶ πρώην, εἰ, ἔστιν ὅλως, ἐγνώρισται. 

6, 6. Ἐπεὶ γοῦν ὁ Κωνσταντῖνος ἀδοξοῦντας αὐτὸν ἑώρα: 
τοὺς τῆς Φιλίππας ἔρωτας καὶ πρὸς ἄλλον λύοντας τὸ πτερὸν: 
μηλοβολοῦντάς τε καὶ δᾳδουχοῦντας ᾿Ανδρόνικον, ἐκεῖϑεῦ: 
μεϑίσταται καὶ τὴν Ταρσὸν καταλαβὼν μετὰ τῶν ἀντιπάλωΐ; 
Ῥωμαίοις᾿Αρμενίων συνερρήγνυ πόλεμον. ὡς δέ ποτε τούτῳ; 
ἐπέβρισαν οἱ διάφοροι, ἑάλω τε καὶ ἦν ἐν δεσμοῖς. ὁ δέ: 
βασιλεὺς ἐλύσατο τοῦτον ἱκανὰ ζωάγρια καταϑέμενος. 

6,7.᾿Ανδρόνικος δὲ τὰς ἀπειλὰς τοῦ Μανουὴλ. δεδιὼς καὶ 
πτοηϑείς, μή[πως συλληφϑεὶς τῶν φιλοτήτων Φιλίππας τὴν πρὸ! 
τερον εἱρκτὴν ἀνταλλάξαιτο καὶ ὑποσταίη χρόνιον κάκωσι) 
ἄρας ἐκεῖϑεν τῆς ἐπὶ τῶν Ἱεροἰσολύμων εἴχετο, γαλῆ τὸ τοῦ: 
λόγου πρὸς στέαρ ἐλεγχϑείς, κἀπὶ τὰς πρώην ἐπαναδραμὼν] 
δραπετεύσεις καὶ πρὸς τὰς παλαιτέρας αὐτοῦ μηχανὰς ἀπιδώγ] 

6, 8.'Αδιαφόρως è’ ἔχων τοῦ βίου καὶ ὡς ἵππος ϑηλυμανὴξ 
ταῖς παραλόγοις ἐπιϑορνύμενος μίξεσιν ἐγχρίπτει σαρκικῶξ] 
καὶ ἐνασελγαίνει ἀκολάστως τῇ τοῦ πρώτου ἐξαδέλφου ϑυγάΐ 
τρὶ Θεοδώρα (Ἰσαάκιον φημὶ τὸν σεβαστοκράτορα, τὸν τ 
βασιλέως Μανουὴλ ὁμαίμονα) ϑανάτῳ ἄρτι ἀποβαλούσῃτ 
παρϑένιον σύνευνον, ὃς ἦρχε πρὸ βραχέος τῆς Παλαιστίνή 
Βαλδουῖνος ἦν οὗτος, τὸ γένος ἕλκων ἐξ Ἰταλῶν. ἑτέραν ἐλ : 
τούτοις πληγὴν ô βασιλεὺς δέχεται Μανουὴλ. καὶ nodra, 
ἦν πάντα καὶ διατεχνώμενος, εἴ πως εἴη συνειληφὠς ᾿Ανδρό 4 
γικον τῶν οἰκείων ἀμφιβλήστρων ἐντός: ὅϑεν ἐρυϑροδάν 
























6, 89-90. μεταδοῦναι om. b 
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entrò in Antiochia. Ma tanto poco Filippa gli prestò attenzione e 
tanto poco si allontanò dal suo primo amore, che non dette nep- 
pure uno sguardo a Calamano e non lo degnò neppure d’una pa- 
rola, anzi lo mise in ridicolo per la sua bassa statura e si fece beffe 
dello stesso imperatore Manuele, che era stato tanto sprovveduto e 
sciocco da credere che lei si sarebbe separata da Andronico, un eroe 
la cui gloria era grande e la stirpe cospicua, per unirsi a un uomo 
che, oscuro di stirpe, era noto tutt’al più da ieri o da ieri l’altro. 

6, 6. Dopo aver visto che gli Eroti di Filippa lo disdegnavano, 
scioglievano l’ala verso un altro, gettavano pomi e accendevano la 
fiaccola per Andronico, Costantino se ne va e, giunto a Tarso, ini- 
zia a combattere contro gli Armeni, avversi ai Romani. Una volta 
che i nemici gli piombarono addosso, egli fu catturato e messo in 
catene, ma l’imperatore lo liberò pagando un riscatto adeguato”. 

6,7. Andronico, spaventato dalle minacce di Manuele e temen- 
do, se fosse stato catturato, di doversi prendere la prigione d’un 
tempo al posto degli amori di Filippa, e di dover sottostare a lun- 

ghi maltrattamenti, sloggiò di là e si recò a Gerusalemme, dando ri- 
: scontro al detto della gatta che va al lardo”; tornò infatti alle igno- 
bili fughe di un tempo e si volse agli intrighi del passato. 

6,8. Non tenne una vita diversa: come un cavallo pazzo di fem- 

: mine, che montava con unioni irregolari, ebbe una dissoluta rela- 
"ione carnale con Teodora, figlia del suo cugino primo (intendo il 
‘sebastocràtore Isacco, fratello dell'imperatore Manuele), la quale 
‘aveva appena perduto il marito, cui era stata data vergine e che ave- 
«Wi regnato poco tempo prima sulla Palestina. Costui era Baldovi- 
“no, chetraeva la sua origine dagli Itali**. A sentire ciò, l'imperato- 
Je Manuele subi un altro colpo, e cominciò a provarle tutte, pur di 
‘prendere Andronico dentro le sue reti. A questo scopo mandò una 





m χϑὲς - πρώην: cf. Hom. I/. Π 303; Karathanasis 112; Nic. Chon. Or. 1, p. 3, 
πως 10, 127; IX 13,7, 117-8; X 4, 3, 46 99. μηλοβολοῦντας: cf. Diogen. 
gno; infra XI 4, 2, 30 107-8. γαλῆ — στέαρ: cf. Diogen. III 83; Zenob. 2, 
179; XIX 7, 6, 92-3 110. ἵππος ϑηλυμανὴς: cf. Ier. 5, 8 
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ἐνσημανϑὲν ἀφῆκε γραμμάτιον, ἐνάγον τοὺς κατὰ Κοίλην 
Συρίαν ἰσχύοντας ᾿Ανδρόνικον συσχεῖν ὡς ἀντίφρονα καὶ 
περὶ τὸ γένος ἀκολασταίνοντα καὶ τοῦ φάους στερῆσαι τῶν 
ὀφϑαλμῶν. 

6, 9. Καὶ τάχ᾽ ἂν τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐξ αἵματος ᾿Ανδρόνικος 
ἠρευϑοῦτο ὦχρός τέ μιν εἷλε παρειὰς συνεχόμενον καὶ δε- 
σμούμενον ἢ καὶ εἰς πορφύρεον ἐβάπτετο θάνατον, εἰ χεῖρεξ 
εἶχον ἑτέρων τὸ τῆς βασιλικῆς βαφῆς ἐκεῖνο δελτάριον’ νῦν 
δὲ τοῦ ϑεοῦ τηροῦντος αὐτόν, ὡς ἔοικεν, εἰς ἡμέραν ὀργῆς 
καὶ τοῖς μετόπισϑεν κακοῖς ταμιεύοντος, ἅ τε παρὰ τὸ δέον 
εἰς τὸ ὑπήκοον ἐνεδείξατο Ῥωμαίων ἄρξας £x τυραννίδος 
καὶ οἷς αὐτὸς ἀσυμπαϑῶς ἐσέπειτα περιπέπτωκε, χερσὶ τῆς 
Θεοδώρας τὸ ἐπιστόλιον δί/δοται. δὲ ἀναγνοῦσα τοῦτο xol, 
γνοῦσα τὰ κατ’ Ανδρονίκου τυρευόµενα ἐξαυτῆς τὸν χάρτην, 
αὐτῷ ἐγχειρίζει. 

6, 10. Συνεὶς οὖν ᾿Ανδρόνικος ὡς χωρεῖν ἐκεῖϑεν δέον καὶ, 
ἐγκονεῖν,μηδ᾽ ἕδρας εἶναι τὸ ἀπὸ τοῦδε ἀχμήν, φρίκῃ τε ὑφέρ: 
πεται καὶ πρὸς ἀπόδρασιν | ἐνσκευάζεται. σοφιστὴς δὲ dv καὶ 
ἀπατεὼν καὶ αὐτὴν ἀποπλανᾷ Θεοδώραν, καὶ ὥσπερ Edo ῴ 
πην πάλαι ὁ Ζεὺς τοῦ χοροῦ τῶν παρϑένων ἀποβουκολήσας 
Me φέρων ἐπὶ νώτων εἰς βοῦν ἑαυτὸν μεταμορφώσας καλλίκε:. 
ρων, οὕτω καὶ οὗτος ἀποστήσας τῶν οἴχοι τὴν γυναῖκα καὶ. 
συμφοιτῆσαί οἱ σαββάτου ὁδὸν αἰτησάμενος ὡς προπέμ:. 
ψουσαν ἐκεῖϑεν καὶ συνταξομένην ἐκείνῳ τὰ ἐξιτήρια συν; 
έκδηµον καὶ συμπλανῆτιν ἑκοῦσαν ἐπεσπάσατο ἄκουσαν. 

6, τι. Χώραν δ’ èx χώρας ἀμείβων καὶ ἡγεμόσι καὶ δυνάστα 
πολυπλανῆς ἐπιξενιζόμενος καὶ παρ᾽ οἷς κατέλυε τιμήεις( 
καὶ αἰδέσιμος καὶ φιλοφροσύνης ὅτι πλείστης καταξιούμεν 
καὶ δωρεῶν ἁδρῶν ἐν μεϑέξει γυνόμενος ὀψέ ποτε καὶ μόλ 
παρὰ τῷ Σαλτούχῳ τῆς πλάνης ἵσταται. ἦν δ᾽ οὗτος τὰ τῇ K 
λωνείᾳ τότε κληρούμενος ὅμορα καὶ ὅσα τῆς Χαλδίας πρό 
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lettera con la firma in inchiostro rosso, che ingiungeva a coloro che 
avevano il potere nella Celesiria di arrestare Andronico come per- 
sona ostile e intemperante nei confronti della sua stirpe, e di pri- 
varlo della luce degli occhi. 

6, 9. Forse Andronico avrebbe avuto gli occhi insanguinati, il 
pallore gli avrebbe invaso le guance, rinchiuso dentro un carcere 
incatene, o si sarebbe immerso nella cupa morte, se quel biglietto 
firmato con inchiostro imperiale fosse finito in altre mani. Ma al- 
lora, a quanto pare, Dio lo custodiva per il giorno dell’ira e lo con- 
servava per le disgrazie future, che in seguito causò oltre misura ai 
suoi sudditi, quando usurpò il trono dei Romani, e a motivo del- 
le quali egli stesso poi cadde impietosamente. La lettera fu conse- 
gnata nelle mani di Teodora. Questa la lesse e, appreso quanto si 
tramava contro Andronico, subito gli passò il foglio. 

6, 10. Andronico capisce che bisogna far presto ad andarsene 
via e che non c’è ormai più tempo per indugi. Percorso da un bri- 
vido, organizza la fuga. Accorto e scaltro com'era, coinvolge nelle 
sue peregrinazioni la stessa Teodora e, come un tempo Zeus sot- 
trasse Europa al corteggio di vergini e la portò via sul suo dorso 
dopo essersi trasformato in un toro dalle belle corna”, così anch'e- 
.gli, chiestole di accompagnarlo per un breve tratto? per poi salu- 
i tarlo e dirgli addio, la indusse a seguirlo nei suoi viaggi e peregri- 

‘ nazioni, se ne rendesse o no ella conto. 

: 6, 11. Mutò paese dopo paese, ospite errante di capi e potenti, 
f onorato e venerato da coloro presso i quali si fermava, degnato del- 
l la massima benevolenza e gratificato con moltissimi doni; a stento 
(infine pose termine al suo vagabondaggio presso Saltuco®®. Costui 
f allora deteneva il comando delle zone limitrofe a Colonia? e sfrut- 
[m le terre confinanti e prossime a Chaldia$". Lì Andronico vis- 
uj. ὧχρος — παρειὰς: cf. Hom. I/. III 35 126. πορφύρεον - ϑάνατον: cf. 
Hom. Il. V 83 128. εἷς ἡμέραν ὀργῆς: cf. Ep. Rom. 2, 5; Apoc. 6, 17 129. 
xoi ταμιεύοντος: cf. Io. Chrysost. de zezun. (PG LX, col. 714); XIX 22, 3, 32- 
bj 135-6. χωρεῖν - ἀκμήν: cf. Soph. Az. 811; XII 8, 2, 22 138-41. ὥσπερ 


-- καλλίκερων: cf. Mosch. 2, 77-9 Gow; Apollod. III 2 142. συμφοιτῆσαι 
|- 00v: cf. Act. Ap. 1, 12 
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συνὼν Θεοδώρᾳ ped ὧν ἀπέτεκεν αὕτη τούτῳ παίδων Svo 
᾿Αλεξίου τε καὶ Εἰρήνης, ἐπὶ δὲ καὶ Ἰωάννου, ὃν èx τῶν γνη 
σίων καὶ προτέρων oi σπερμάτων συνέκδημον £x Βυζαντίου 
ἐπήγετο, ἕως τῆς ἐς αὐτὸν αὖϑις τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴϊ 
ἐπαναλύσεως, ἣν κατὰ τὸν οἰκεῖον χρόνον καὶ πρόσφορον 
ô λόγος τῇ ἱστορίᾳ παρέξεται, ὡς εἴη συνημμένα δήπου καὶ 
συναφῆ τὰ ἐφε[ξῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ πεπραγμένα καὶ và παρ᾽ ἡμῶν 
αὖϑις ἐπ’ αὐτῷ ῥηϑησόμενα. 

6, 12. Ἔν πολλοῖς μέντοι καὶ πολλάκις 6 Μανουήλ. τὴν 
᾿Ανδρονίκου δεσμεύων ψυχὴν καὶ ζητῶν ταύτην λαβεῖν τοῖς 
ἀνηνύτοις ἐγχειρῶν διηλέγχετο' ó γὰρ πολύπλαγκτος οὗτος 
καὶ ταλασίφρων ᾽Ανδρόνικος τὰς καθ’ αὑτοῦ προσβολὰς ὅσα 
καὶ νηπίων βολὰς εὐμαρῶς ἀπεκρούετο καὶ τῶν ϑηράτρωΐ 
κούφως ὑπεραλλόμενος, ἅπερ αὐτῷ πολλάκις ὑφηπλοῦτο καὶ 
ἐξετείνετο, ἀπαγίδευτος ἦν καὶ ἀϑήρευτος. | 


7, 1. ᾽Αλλὰ τίνα τὰ παρὰ πόδας; χρεὼν γὰρ μηδὲ τούτων. 
ἀφέξεσϑαι. περιδεὴς ἅπας κρατῶν καὶ καχύποπτος καὶ ydi? 
ρει διαπραττόμενος ὅσα Θάνατος καὶ Χάος καὶ Ἔρεβος ü 
τῷ τοὺς εὐπατρίδας ἀκροτομεῖν καὶ ἐκποδὼν τιϑέναι ndvtd 
ὑψηλὸν καὶ μετέωρον καὶ ἀποσκυβαλίζειν σύμβουλον ἀγαϑὸΐ 
καὶ δερίζειν γενναῖον στρατηγὸν καὶ εὐπάλαμον. καὶ ἐοίκασι) 
ἀτεχνῶς oi τῆς γῆς δυναστεύοντες ὑψιτενέσι καὶ da oxópgote: 
πίτυσιν: ὡς γὰρ αὗται καὶ βραχείαις ἀνέμων πνοαῖς τὰς τῶν! 
κλάδων βελόνας διατινασσόµεναι ψιδυρίζουσιν͵ οὕτω δὴ καὶ: 
οὗτοι καὶ τὸν πλούτῳ κομῶντα ὑποβλέπονται καὶ τὸν ἐπ’ d l 
δρείᾳ τῶν πολλῶν διαφέροντα κατεπτήχασι. κἂν εἴη τις τὸ: 
κάλλος ἀγαλματίας καὶ τὴν γλῶτταν ὡς ὄρνις μουσηγέτης ċor 
μωται, κἂν τὸ ἦϑος δρῷτο εὐτράπελος, οὐκ ἐᾷ καθεύδειν 10V: 
ἐπὶ τοῦ στέφους οὐδ᾽ ἠρεμεῖν, ἀλλὰ γίνεται τούτῳ τῶν ὕπνων; 
ἐγκοπή, τῆς τρυφῆς ἀνατροπή, ἡδονῆς ὑφαίρεσις, φροντίδων 









7, 2-7. περιδεὴς -- δυναστεύοντες V: περιδεεῖς oi πολλοὶ τῶν κρατούγτι i 
καὶ καχύποπτοι, καὶ χαίρουσι διαπραττόμενοι ὅσα... μετέωρον, καὶ ἐοίκ δὴ 
ἀτεχνῶς PW b syn. Sath. Bekk. 11-6. κἂν — ὑπόϑεσις om. W b syn. Sath 
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sein ozio insieme a Teodora con i due figli che lei gli aveva gene- 
rato, Alessio! e Irene®?, e inoltre anche con Giovanni che, nato da 
precedente seme legittimo, portava con sé da Bisanzio come com- 
pagno di viaggio. Fu così fino al suo ritorno presso il sovrano Ma- 
nuele, che il mio racconto inserirà in questa storia a tempo debito 
e opportuno, perché ci sia collegamento e connessione fra le sue 
gesta, come furono da lui compiute una dopo l’altra, e quanto da 
noi si dirà al suo riguardo83. 

6, 12. Molte volte, in molte situazioni Manuele, che tendeva in- 
sidie alla vita di Andronico, cercando di toglierlo di mezzo, mo- 
strò d'intraprendere azioni inefficaci. Infatti l'errabondo e intrepi- 
do Andronico respingeva con facilità gli assalti contro di lui come 
fossero tiri di bambini e, superando con un balzo leggero le reti 
che spesso erano tese e dispiegate sotto di lui, non vi cadeva den- 
tro e restava inafferrabile. 


7,1. Quali furono gli avvenimenti che tennero subito dietro$^? 
Non si debbono infatti tralasciare neppure questi. Chi detiene il 
potere è pieno di timore, sospettoso, e gode ad agire come Morte, 
Caos ed Erebo, decapitando i nobili, togliendo di mezzo chiunque 
spicchi e sovrasti, disprezzando chi dà buoni consigli, falciando co- 
mandanti abili e valorosi. I potenti della terra sono proprio come 
pini elevati dall’alta chioma; infatti, come questi al minimo soffio 
dei venti stormiscono agitando gli aghi dei rami, così anche costo- 
ro hanno in sospetto chi vanta ricchezza e temono chi tra la gen- 
tesi distingue per il suo valore. Se uno è bello come una statua, se 

“parla come uccello musagete o si mostra urbano nei modi, questo 
non fa dormire né stare tranquillo il responsabile della corona, 
pma gli toglie il sonno, gli rovina la bella vita, lo priva del piacere, 


È 7,3. Χάος -Ἔρεβος: cf. Nic. Chon. Or. 14, p. 140, 27 7. οἱ - δυναστεύοντες: 
; d. Ps. 46, το 7-8. ἀκροχόμοις πἰτυσιν: cf. Hom. Od. IX 186; Anth. Pal. 
E VII 213, 2 (Arch.) ιο. οὗτοι — ὑποβλέπονται: cf. Aristoph. PL 170 12. 
F ἀγαλματίας: cf. Philostr. Vit. soph. II 25, 6 (II, p. 112, 8-9) 
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ὑπόδεσις καὶ κακῶς λέγων εὐλογεῖ τὴν φύσιν τὴν πλάστριαν, 
ὅτι καὶ ἑτέρους εἰς τὸ ἄρχειν ἐπιδόξους ἐπαλαμήσατο xol 
μὴ πρῶτον αὐτὸν καὶ ὕστατον κάλλιστον ἀνϑρώπων ἐφύτευ- 
σεν. οὐκοῦν καὶ ἀντιστρατεύονται τὰ πολλὰ τῇ προνοίᾳ καὶ 
τῷ ϑείῳ ὑπέροπλοι γίνονται, πάντα ἀγαϑὸν ἐκ τοῦ πλείονος 
ἐχχορδεύοντες | καὶ ὡς θύματα σφαγιάζοντες, ὡς ἔχοιεν ἐφ’ 
ἡσυχίας δήπουϑεν οὗτοι σπαϑᾶν καὶ ὡς πατρῷον κλῆρον 
καϑηδυπαϑεῖν μονώτατοι τὰ δημόσια καὶ ὡς ἀνδραπόδοις 
χρᾶσϑαι τοῖς ἐλευϑέροις καὶ ὡς ὠνητοῖς τοῖς ἀξιωτέροις È 
viote ἄρχειν προσφέρεσϑαι, κακῶς εἰδότες καὶ τὸ φρονεῖν. 
ὑπὸ τῆς ἐξουσίας ἀφῃρημένοι καὶ κακοβούλως τῶν πρότρι; 
τα λανϑανόμενοι. 

7; 2. Καὶ ὃ Μανουήλ. τοίνυν οὐδὲν ἄχαρι ἔχων ἐπεγχα- 
λεῖν ᾽Αλεξίῳ τῷ πρωτοστράτορι ἢ ὅ τι ὅλως παραλελύπηκεν 
ἢ παρηνώχλησεν ἢ τῆς | ὀφειλομένης εὐνοίας καὶ πίστεως 
καϑυφῆκε βραχύ τι γοῦν ἀντίρροπα δράσας ὧν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
πέπονϑεν εὖ καὶ ὡς ἐπὶ ζυγοῦ τὴν ἑτέραν παρήνεγκε πλά- 
στιγγα, ἐξ ὑπονοίας δὲ μόνης ὁρμώμενος καὶ κακοσχόλων 
τινῶν ὑφηγήσεσιν ἐκ τοῦ τὸν ἄνδρα ὁρᾶν καὶ στρατηγοῖς καὶ. 
στρατιώταις ἐρώμενον καὶ φιλοτίμῳ γνώμῃ καὶ χειρὶ φιλο: 
δώρῳ πρὸς ἅπαντας χρώμενον, ἴσως δὲ καὶ τοῦ προσόντος αὐτῷ. 
πλούτου ὑποτύφων ἔφεσιν, συλλαμβάνει τοῦτον διάγων ἐγ. 
Σαρδικῇ, μήπω ἐπιφωσκούσης ἡμέρας, τῇ οἰκείᾳ ἔτι συγκατα;; 
κείμενον ὁμευνέτιδι, καὶ οὐ μόνον τῶν ὄντων ἁπάντων ἀπο: 
γυμνοῖ, ἀλλὰ καὶ εἰς μοναχὸν ἀποχείρας ἐν vi τῶν κατὰ À: 
Παπύκιον τὸ ὄρος φροντιστηρίων παραρριπτεῖ. : 

7, 3. Ἵνα δὲ μὴ εἴη τὸ πραχϑὲν ἀπροφάσιστον καὶ προῦπτο 
διὰ τοῦτο τὸ βασιλικὸν ἀδίχημά τε καὶ ἀσχημόνημα, οἱ συ 
κοφάνται παρῆσαν ἐγγύς, ὑφειμένοι παρ᾽ ὧν ὑπεβλήϑησα 
καὶ γοητεῖαι κατὰ βασιλέως τὰ αἰτιάματα οὕτω πάνυ τοι πι 
ϑαναὶ | καὶ δραστήριοι, ὡς ποιεῖν τὸν κεχρημένον πετόμενο 
καὶ μηδ᾽ ὅλως ϑεώμενον καθ’ ὧν ἂν ἐπιπτέσϑαι Ἐιφηφόρος: 












19-27. οὐκοῦν — λανϑανόμενοι om. W ὁ syn. Sath. 36-7. ἴσως -- ἔφεσῆ, 
om. W b 42-50. ἵνα - Ἕλληνες om. W b syn. Sath. 
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gli.dà materia di preoccupazioni; egli maledice e impreca contro 
madre natura, perché ha plasmato anche altri atti al potere e non 
ha generato lui soltanto come primo e ultimo essere perfetto tra 
gli uomini. Così essi spesso contrastano la Provvidenza e diventa- 
no arroganti con la divinità: massacrano ogni uomo di valore e lo 
sgozzano come vittima sacrificale, al fine di sperperare in tranquil- 
lità e dissipare essi soltanto i beni pubblici come fossero un’eredità 
paterna, di trattare come schiavi gli uomini liberi e di comportarsi 
con chi talora è più atto al governo come fosse un servo compra- 
to, facendo valutazioni sbagliate, privati del senno dal potere, con 
pessimo avviso dimentichi dell’immediato passato. 

7, 2. Manuele non poteva rimproverare nulla di spiacevole al 
protostràtore Alessio6: non poteva dire che quello lo avesse mai 
contristato ο disturbato, o che avesse tralasciato un po’ della devo- 
zione e della fedeltà che gli erano dovute, restituendo l'equivalente 
dei benefici ricevuti da lui, e che per così dire non avesse riporta- 
toin equilibrio l’altro piatto della bilancia. L'imperatore era mos- 
so soltanto dal sospetto e dalle insinuazioni di alcune malelingue, 
nate dal fatto evidente che quell’uomo era benvoluto dai coman- 
danti e dai soldati, il suo animo era prodigo e la sua mano genero- 
sa con tutti; ma forse in lui covava anche l'ardente desiderio della 
ricchezza posseduta da Alessio. Insomma, durante la sua dimora 
a Sardica lo fa arrestare che non era ancora sorto il giorno e quel- 
lo giaceva ancora accanto a sua moglie; e non solo lo priva di tutti 
quanti i suoi beni, ma gli impone la tonsura monastica e lo getta in 
uno dei luoghi di meditazione sul monte PapichioS". 

7, 3. Perché il fatto non apparisse ingiustificato e quindi fosse 
sotto gli occhi di tutti la turpe ingiustizia commessa dall’imperato- 

; te, si fecero avanti i calunniatori, subornati da coloro da cui erano 
` Stati ispirati, e le cause addotte furono gli incantesimi contro lim- 
! peratore, così persuasivi ed efficaci da rendere chi li faceva alato e 
‘ completamente invisibile a coloro contro i quali egli decidesse di 


i 32:3. ὡς - πλάστιγγα: d. Plat. Resp. «τος 
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βούλοιτο, καὶ ἕτερ᾽ ἅττα βωμολόχα καὶ ἀκοαῖς ὑγιαινούσαις 
οὐχ εὐπαράδεχτα, ὁποῖα πάλαι τοῦ Περσέως πα νης 
κατηγόρευον Ἕλληνες. 

7, 4. Ἦν δὲ ô τῶν συκοφαντῶν τοῦ ἀνδρός, ὡς ἤδε- 
το, προχειρότατος καὶ πλάστης πρώτιστος τῶν ληρημάτωὐ 
καὶ εὑρετῆς τουτωνὶ ὁ ᾿Ααρὼν Ἰσαάκιος, Κορινϑόϑεν μὲν 
ὁρμώμενος, τὴν δὲ Λατινίδα γλῶτταν ἄκρως ἐξησκηκὼς fr 
νίκα συναπήχϑη τοῖς πατριώταις εἰς Σικελίαν αἰχμάλωτοξ 
καὶ τοῖς èx τῆς διαλέκτου ταύτης τῷ βασιλεῖ ἐντυγχάνουσιν 
ὑποβολεὺς τηνικαῦτα γυνόμενος. 

7,5. Ἡ δὲτοῦ Αλεξίου γυνή, ϑυγάτηρ οὖσα τοῦ πορφυρο: 
γεννήτου ᾿Αλεξίου, ὃς ἐπρωτοτόκει τῶν τοῦ Μανουὴλ. ἀδε]- 
φῶν, ἐφιλοτιμεῖτο μὲν ξαυτὴν ἀνελεῖν, φιλανδρίαν καὶ. σώ: 
φροσύνην ἐν ταῖς μάλιστα τῶν γυναικῶν ἀγαπήσασα καὶ 
τιμήσασα καὶ τῶν £x τοῦ γένους ϑηλυτέρων καλ]λιστεῖον 
οὖσα καὶ λαμπρὸν ἐπικόσμημα καὶ περιλάληµα τοῖς πᾶσιν 
ἐράσμιον' τοῦ τοιούτου δ᾽ ἐγχειρήματος ἐκκρουσθεῖσα πὲ: 
σοῦσα προσεκνυζᾶτο τοῖς τοῦ θείου καὶ βασιλέως ποσὶ xat: 
ἐδεῖτο κοπτοµένη ϑερμότερον, φήνης ἐλεεινότερον, δρακόν- 
των ὀδυνηρότερον, ἀλκυόνος πολυπενϑέστερον,χαρίσασϑαϊ 
τὸν ἄνδρα αὐτῇ, μαρτυρομένη ϑεὸν καὶ εἴ τι που φρικῶδες: 
τοῖς εὐσεβοῦσι πρᾶγμα καὶ ὄνομα ἀπαραλόγιστον εἶναι τῆς: 
ἐκείνου βασιλείας ϑεράποντα καὶ ἀκαταιτίατον πάντῃ τὸΐ : 
ἄκοιτιν αὐτῆς. ἀλλ᾽ οὐκ ἴσχυσε μεταϑέσϑαι τὴν γνώμην τοῦ | 
αὐτοκράτορος, οὐδ᾽ ἀναλῦσαι ὅλως ἅπερ ἐκείνῳ ἤδη κεκύρω:-. 
τό πως καὶ δέδοκτο, καὶ ταῦτα ἕως δακρύων αὐτὸν καὶ δὲ 
ἐλεεινῇ καὶ σχήμασιν ἱλασίμοις καὶ ῥήμασιν οἰκτροῖς £x 
ϑηλύνασα. ἀμέλει καὶ τὸν βίον φιλόδακρυν ἕλκουσα κατὰ: 
τὰς φιλοσώφρονας τρυγόνας τὰ οἰκόπεδα περιέτρεχε καὶ 
περιέτρυζεν ὀλολύζουσα καὶ τὴν μόνωσιν ἀπωδύρετο: ὅϑε 
καὶ τῇ περισσοτέρᾳ λύπῃ καταποϑεῖσα τὸ φρονεῖν magari 
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volare armato di spada. Si dissero queste e altre insensatezze, inac- 
cettabili per orecchie di gente sana di mente: le stesse che un tem- 
po gli Elleni nelle loro favole asserivano riguardo a Perseo. 

7, 4. Tra i calunniatori di Alessio — si sapeva — il più zelante, il 
creatore primo delle sciocchezze che si dicevano, il loro inventore, 
era Aronne Isacco: originario di Corinto, ‘aveva appreso la lingua 
latina alla perfezione quando era stato portato prigioniero in Sici- 
lia con i suoi compatrioti, e a quel tempo faceva da interprete per 
quanti, parlando questa lingua, dovevano incontrare l'imperatore9. 

7, 5. La moglie di Alessio”, figlia del porfirogenito Alessio, che 
era il maggiore tra i fratelli di Manuele”, desiderava ardentemente 
uccidersi, in quanto amava e stimava tra le massime virtù femmi- 
nili la devozione al marito e la castità: delle donne di stirpe impe- 
riale ella era gioiello e splendido ornamento, tutti amavano parlar- 
ne. Prostrata da un simile atto di violenza, si gettava fra i lamenti 
ai piedi dell'imperatore suo zio e, percuotendosi il petto con pas- 
sione, pietosa più d’un avvoltoio, afflitta più dei serpenti, dolen- 
te più d'un alcione, lo pregava di farle grazia del marito, chiaman- 
do a testimone Dio e.ogni cosa e nome temibile per le persone pie, 
che il suo sposo era servitore integro e assolutamente irreprensibi- 
le del potere imperiale. Ma non riuscì a mutare l’avviso del sovra- 
no né a cancellare affatto ciò che egli aveva già deciso e stabilito, 
nonostante lo avesse commosso sino alle lacrime con la sua vista 
pietosa, con gesti di supplica, con parole degne di compassione. 
Traendo una vita di lacrime al modo delle tortore amanti della ca- 
stità, percorreva su e giù le stanze della sua casa gemendo e lamen- 
tandosi come una tortora, piangendo la sua solitudine. Sopraffat- 


48-9. ἀχοαῖς — εὐπαράδεχτα: cf. XVIII 5, 3, 34-5; Nic. Amasen. Or. de suffra- 
giis, p. 170, 17 Darrouzès 66. φήνης ἐλεευνότερον: cf. Hom. Od. XVI 216- 
7 67. ἀλκυόνος πολυπενϑέστερον: cf. Hom. IZ. IX 563; Alcm. fr. 26, 3 
Page; Anth. Pal. XIII 27, 6 (Phal); Apoll. Rhod. I 563; IV 363; schol. Theocr. 7, 
57; Nic. Chon. Or. 15, p. 149, 23 68-9. φρικῶδες — ὄνομα: cf. Nic. Chon. 
Or. 3, p. 14, 13; 9, p. 88, 30; 10, p. 102, 1; 15, p. 168, 21; Ep. 10, p. 215, 15-6, X 
3,4, 88 74. σχήµασιν ἱλασίμοις: cf. XIX 3, 6, 87; 21, 2, 31 
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κοπται, ἐπὶ παισὶν ἄρρεσι δυσὶ τὸ βιοῦν καταξαίνουσα xai 
ξαυτὴν εἰς τέλος καταμαραίνουσα. | 

7, 6. Καὶ ᾽Αλέξιος μὲν τὸ μέλαν ἀσπασάμενος ἄμφιον. 
τοῖς ϑείοις ἐκουφίζετο ἔρωσι τοῦ ἀχροτάτου τῶν ἀρετῶν 
ἐφιέμενος καὶ ὡς ὑψιπέτης ἀετὸς τῶν κάτω ὑπεριπτάμενος. 
κρεωδαισίας δ᾽ ἄκρος dv ἐραστὴς καὶ καρυκείαις χαίρων βρω- 
μάτων καὶ πανϑοινίαις προσχείμενος, ὁπηνίχα πλούτῳ πολλῷ 
περιερρεῖτο χαὶ τοῖς κατὰ κόσμον ἐνευπάϑει τερπνοῖς, ὡς καὶ 
τὰς νηστίµους τῶν ἡμερῶν (τετράδα φημὶ καὶ παρασκευὴν) 
κρεωβόρον αὐτῷ παρατίϑεσϑαι τράπεζαν, ἢ δεσποτικῆς 
κατὰ ταύτας τελετῆς ἀγομένης ἢ μνήμης ἐνδόξου μάρτυρος 
τελουμένης ἤ τινος τῶν ὀπαδῶν τοῦ Χριστοῦ, τότε ποηφαγῶν 
καὶ ταῖς ὀπώραις ἐνεστιώμενος καὶ ταῖς ἀκάπνοις ϑύων τῶν 
τραπεζῶν καὶ τὸ πεινῆν πεινῶν ἀτεχνῶς, ὀψὲ δὲ καὶ ἰχϑύων 
ἐνεορτάζων ταῖς παραϑέσεσιν ἔχαιρεν ὅτι μάλιστα καὶ μνή- 
μην τῶν προτέρων λαμβάνων ὀψαρτυμάτων καὶ τῆς περιέρ- 
yov τῶν κρεῶν δαιτρεύσεως ἀκκισμὸν ἐκάλει κοιλίας καὶ, 
ὀρέξεως μέϑοδον ὅσα oi ἀδδηφάγοι καὶ κρεωφάγοι προτί- 
ϑενται μὴ δύνασϑαι λέγοντες τοῦ ἄγαν ὑποχαλᾶν' πᾶν γὰρ | 
τὀπαρατιθέμενον εἰδέναι τὸ σωμάτιον συνιστᾶν καὶ εὐεξίας 
εἶναι ποιητικόν. 

7, 7. Τί δὲ ἢ φίλη δίκη; ἆρα πολύπους καὶ πολύχειρ οὖσα, 
ὀξυδερκής τε καὶ πανδερχής, καὶ μικροῦ ποδῆρες τὸ ος. 
ἔχουσα, λήϑεται ἢ οὐκ ἐννοεῖ ἢ τέλεον παρίησιν ἀνεκδίη 
κητα ὅσα ἐπὶ τοῖς μὴ ἀλιτήμοσιν οἱ τῶν ἐπαινετέων κατήγο: 
ροι συρράπτουσιν ἔχδικα; οὐμενοῦν, ἀλλὰ παρυπέφηνε xol 
τότε ὡς τὰ ἐν μυχῷ γῆς διορᾷ καὶ τὰ ὑπὸ γλῶτταν ἐνωτίζεται; 
τονϑορυζόμενα. N 

7, 8. Εἰ μὲν οὖν καὶ βασιλεῖ ἐνεμέσησε τῆς μὴ ἐνδίκου tav: 
τησὶ πράξεως, οὐ τοῦ παρόντος καταλέγειν καιροῦ: ἔδει δὲ. 


NARRAZIONE CRONOLOGICA V, 7 303 


‘ta dall’immenso dolore, perse la ragione; consumò la sua vita per i 
due figli maschi e appassi fino a morire". 

7, 6. Alessio invece, preso in letizia l’abito nero, trovò sollievo 
nell'amore di Dio, mirando al vertice delle virtù e levandosi sulle 
cose di quaggiù come un'aquila che vola alto. Quando era ancora 
immerso nella sua grande ricchezza e godeva dei piaceri del mon- 
do, egli trinciava carni con passione somma, gradiva i cibi con con- 
dimenti raffinati e si dedicava ai banchetti più sontuosi, tanto che 
anche nei giorni di digiuno (cioè il mercoledì e il venerdi)? gli si 
imbandiva una mensa di carne, se in quei giorni si celebrava una 
festa del Signore o si solennizzava la memoria di un glorioso mar- 
tire o di uno dei seguaci di Cristo. In monastero, invece, mangiava 
erbe e si nutriva di frutta, sacrificava con mense senza fumo, arriva- 
va a patire la fame; nei giorni di festa, piatti di pesce erano il mas- 
simo dei suoi godimenti. Ricordando le pietanze di un. tempo e gli 
elaborati manicaretti a base di carne, chiamava moina del ventre e 
inganno dell'appetito ciò che prediligono i ghiottoni e quelli che 
mangerebbero solo carne, i quali dicono di non potere fare a meno 
di cedere agli eccessi. A suo parere, ogni pietanza poteva dare so- 
stentamento al corpo e recare benessere”. 

7,7. Cosa ne è della giustizia che amiamo? Forse che, pur aven- 
do molti piedi e molte mani, pur osservando ogni cosa con sguar- 
do penetrante, pur avendo l’orecchio lungo quasi sino ai piedi, essa 
dimentica o non comprende o lascia del tutto impunite le ingiusti- 
zie che i diffamatori di persone lodevoli tramano contro gli inno- 
centi? Certo no: anche allora essa dette prova che vede nei recessi 
della terra e ascolta i mormorii più fievoli. 
| 7,8. Se la giustizia castigò l’imperatore per quest'azione non 
i giusta, narrarne al momento presente è fuori luogo. Tuttavia Ma- 
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σοφὸν ὄντα τὸν Μανουήλ, μηδ᾽ ἀμαϑῆ τε καὶ ἀναλφάβητον; 
οὐχ ὡς διαδεξόμενον ἐκεῖνον καὶ τῆς. ἀρχῆς παραλῦσον τὸ 
ἄλφα περιεργάζεσϑαι, ἀλλ’ ἐκείνῳ τὰ τοῦ ἄρχειν ἀνάπτειν 
πείσματα, ὃς εἶναί φησι τὸ A καὶ τὸ Q, ὡς Ἰωάννης ἐν τῇ Απο: 
καλύψει διδάσκει µε. 

7; 9. Τοὺς συκοφάντας μέντοι μετῆλϑε καὶ ἄλλῳ μὲν ἄλλην 
δίκην ἐπέϑηκε, τῷ δ᾽ ᾿Ααρὼν ἐπέβρισε χαλεπώτερον ταῖς 
οἰκείαις ἁρπεδόσι περισχοινίσασα. μετ’ οὗ πολὺν γάρ τι- 
να χρόνον ἁλίσκεται μαγείαις προσανέχων καὶ προύκειτο 
χελώνης ἔκφορον μίμημα, ἔνδον στέγον τῆς χέλυος ἀνϑρωπό- 
μορφον εἴκασμα, πεπεδημένον ἄμφω τὠ πόδε καὶ τὸ στέρνον 
ἐληλαμένον fw διαμπερές. ἑάλω δὲ καὶ βίβλον Σολομώντει- 
ον ἀνελίττων, ἥτις ἀναπτυσσομένη τε χαὶ διερχομένη κατὰ 
λεγεῶνας συλλέ!γει καὶ παρίστησι τὰ δαιμόνια συχνάκις d 
ναπυνϑανόμενα, ἐφ᾽ ὅτῳ προσχκέχληνται, καὶ τὸ ἐπιταττό: 
μενον ἐπισπέρχοντα περατοῦν καὶ προϑύμως δρῶντα τὸ XE- 
λευόμενον. 

7, το. Οὐκ ἐπὶ τούτοις δὲ μόνον᾿Ααρὼν συνείληπτο, ἀλλὰ 
καὶ βασιλέως ἐνώπιον ὑποβάλλων ἃς £x τῶν δυσμόϑεν ἐϑνῶν 
ἀφικόμενοιπρέσβεις ἐκόμιζον ἀγγελίας καὶ μὴ δυσαχϑοῦνταξ 
δρῶν πρὸς τὰ τοῦ βασιλέως ϑελή[ματα ἐπιπλήττει τούτοις àv 
μιᾷ τῶν αἰτήσεων ὡς πρὸς τὰς καταθέσεις ξτοιμορρόποιςτε 
καὶ εὐκόλοις καὶ ὑποτίϑησιν ἀντιτεῖναι πρὸς τὸ τῶν tn: 
μάτων τηνικαῦτα προχείμενον καὶ μὴ ῥᾳδίως οὕτω καὶ ix 
πρώτης καϑυπενδοῦναι, ὡς ἐντεῦϑεν κερδανοῦντας καὶ qui 
λίαν μείζω ἐκ βασιλέως κἀκ τῶν ὁμογλώττων πλείω τιμήν. καὶ 
τότε μὲν ἢ διάλεξις διαλέλυτο, ἀφώρατα τῷ βασιλεῖ ϑεμένῃ 
τὰ τοιαδὶ τοῦ ᾿Ααρὠν.εἰσηγήματα καὶ τῷ τῆς διαλέκτου διά: 


φόρῳ τὰ ἔκθεσμα συσκιάσασα: κατὰ μόνας δὲ τὰ προβληϑένβ. 
τα τῶν ζητημάτων ἢ βασιλὶς ἀναπεμπάζει φρενί, Λατινὶξ. 
οὖσα τὸ γένος καὶ τῶν λεγομένων ἀκριβῶς συνιεῖσα, καὶ å- 


νακαλύπτει πάντα τῷ ἄναχτι. ὃ δ᾽ ἐπὶ τοῖς ἠκουτισμένοις 
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nuele, che era prudente, non ignorante né analfabeta, non avrebbe 
dovuto curarsi troppo dell’alfa, come fosse quella del nome del suo 
successore, destinato a distruggere il suo proprio, ma avrebbe do- 
vuto legare le corde del suo potere a Colui che dice di essere l’alfa 
el'omega, come Giovanni mi insegna nell’ Apocalisse”. 

7, 9. La giustizia si vendicò dei calunniatori e li punì chi in un 
modo, chi in un altro; ma su Aronne piombò con maggiore severi- 
tà, stringendolo nei propri lacci”. Non molto tempo dopo, infatti, 
egli fu colto in flagrante mentre si dedicava a pratiche magiche: si 
trattava di un oggetto che all’esterno era fatto a imitazione di una 
tartaruga: mentre il guscio, al suo interno, conteneva una figura a 
forma d'uomo, con i due piedi legati e il petto trapassato da parte 
a parte da un chiodo. Quando fu preso, Aronne stava sfogliando 
proprio un libro di Salomone: esso, quando viene aperto e consul- 
tato, evoca la presenza di legioni di demoni; essi domandano in- 
sistentemente perché sono stati invocati, si affrettano a compiere 
ciò che viene loro ordinato ed eseguono alacremente gli ordini”. 

7, 10. Ma Aronne non fu arrestato solo per questo. Doven- 
do tradurre al cospetto dell’imperatore i messaggi portati da am- 
basciatori venuti dai popoli dell'Occidente e vedendo che i legati 
non contrastavano la volontà dell'imperatore, in una delle udienze 
lirimproveró di essere troppo condiscendenti e cedevoli nelle trat- 
tative, e consigliò loro di opporsi nella faccenda allora in discussio- 
ne, di non cedere cosi facilmente fin dall'inizio: ne avrebbero cosi 
ricavato un legame più forte da parte dell'imperatore e più ono- 
re da parte di quelli che parlavano la loro stessa lingua. Α questo 
punto l'udienza si sciolse, tenendo celati all'imperatore tali consi- 
gli di Aronne e lasciando in ombra, grazie alla diversità di lingua, 
l'impostura. Ma l'imperatrice, che era latina di stirpe e capiva be- 
nissimo ciò che si diceva, in privato riflette in cuor suo sulle que- 
stioni proposte e svela tutto al sovrano. Infuriatosi per quello che 


? 1123. ὃς — pe: cf. Apoc. τ, 8; 21, 6; 22, 13 121-2. κατὰ -- δαιμόνια: cf. Eu. 
i Marc. 5, 9; 5, 15; Eu. Luc. 8, 30 
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ἀγανακτήσας κακῶς τὸν ᾿Δαρὼν τίϑησι τῶν τε ὀφϑαλμῶν τὸ 
φῶς ἀμαυρώσας καὶ τῆς οὐσίας πάσης ἀποστερήσας. E 
7, τι. Καχοεργὸς δ᾽ ὢν ᾿Ααρὼν καὶ λιχνείαν φύσεως περὶ 
τὰ χείριστα δυστυχῶν ἐς ὕστερον ἐνῆγεν ᾽Ανδρόνικον τυραν- 
νήσαντα μὴ μέχρι τοῦ ἐκκόπτειν τοὺς ὀφϑαλμοὺς τὴν τῶν ἀν. 
τιφρόνων ἐκείνῳ τιμωρίαν περιιστᾶν, ἀλλ᾽ ἢ ϑάνατον ἁπάν- 
των καταψηφίζεσθαι ἢ βαρυτέραις ἐκμοχλεύειν κολάσεσιν, 
ξαυ[τὸν τυϑεὶς εἰς παράδειγµα κἀντεῦϑεν πιστούμενος τὰ 
λεγόμενα, ζῶντά τε καὶ κινούμενον καὶ πνέοντα καὶ φϑεγ; 
γόμενον καὶ συμφράδμονα εἶναι δυνάμενον καὶ uù μόνον 
διὰ χειρῶν ἀντιλαβῆς, ἀλλὰ καὶ διὰ γλώττης αὐτῆς ὡσεὶ, καὶ 
μαχαίρας ὀξείας ἀποδειροτομεῖν ἰσχύοντα τὸν ἀντίδοξον; 
καὶ ἕτερ᾽ ἅττα φλύαρα xai ἀπάνϑρωπα ὑφηγούμενος, δι’ ὧν 
τὸ ἀκροχολώτατον ἐκεῖνο καὶ ὑποδύσκολον τὸν τρόπον γερόγ; 
τιον χαιρησιφονεῖν ἐπὶ μᾶλλον ἐπώτρυνεν. ὧν δὴ πονηρῶν 
διαβουλίων καὶ παραιφάσεων μικρὰν ἀποτιννὺς ἀμοιβὴν. 
τῷ γεννήτορι ᾿Ααρὼν ὁ τὸν ᾿Ανδρόνικον ὕστερον τῆς ἀρχῆς. 
καϑελὼν Ἰσαάκιος ὁ "Αγγελος ἐχτέμνει τὴν αὐτοῦ γλῶτταν 
συναφελεῖν τε καὶ ἀφανιεῖν τὸν ἐπὶ ταύτης σπεύδων ἰόν. 


8,1. Ὁ δὲβασιλεὺς Μανουὴλ ἐπέβλεψέ ποτε ϑυμῷ πλαγίῳ. 
καὶ κινήσει ἐνδίκῳ κατὰ τοῦ Σκληροῦ Σὴϑ καὶ τοῦ Συκιδίτου; 
Μιχαήλ: ὅϑεν καὶ | προστάξει τούτου ταῖς οἰκείαις ὄψεσιν: 
ἄμφω τὸν σίδηρον ἐδέξαντο σίζοντα, λόγῳ μὲν ἀστρονομίας: 
ἐχόμενοι, ἔργῳ δὲ μαγγανείαις προσκείμενοι δαιμονώδεσιγ.. 

8, 2. Ὁ μὲν γὰρ Σκληρὸς ἐπιγάμου παρθένου ἤρα καὶ ἐπείη 
ρα λαμπρῶς, παρορώμενος δὲ ὑπὸ τῆς κόρης καὶ ἀδοξούμεγος 
στέλλει ταύτῃ διὰ προαγωγοῦ τινος γυναίου μῆλον Περσικόν. 
δὲ παρθένος καταϑεμένη τοῦτο τῷ κόλπῳ ἐκμαίνεται μάλα δῇ 
πρὸς ἔρωτα καὶ ἀφροδισίου ὑποπίμπλαται οἴστρου καὶ téh 
διακορεῖται παρ᾽ αὐτοῦ. οἱ δὲ τῆς παιδὸς προσγενεῖς βαρό 
ἐνεγκόντες τὴν ταύτης ταπείνωσιν καταβοῶνται γενναίως 













8, 1. ϑυμᾷ: ὀφθαλμῶ V 
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gli toccò di udire, egli ridusse Aronne a mal partito, oscurò la luce 
dei suoi occhi e lo privò di tutti i suoi beni”. 

7,11. Aronne, che era malvagio e per sua naturale tendenza di- 
sgraziatamente incline alle cose peggiori, in seguito indusse An- 
dronico, durante la sua usurpazione, a non limitare alla privazione 
degli occhi la pena per i suoi oppositori, ma o a condannarli tutti 
quanti a morte o a scalzarli via con punizioni più gravi dell’acce- 
camento; portava sé stesso come esempio e così certificava le sue 
parole: egli era vivo, si muoveva, respirava, parlava, era in grado 
di dare consigli e poteva tagliare il collo a un oppositore non solo 
con le proprie mani, ma proprio con la lingua, come fosse una spa- 
daaffilata. Consigliava anche altre cose stupide e disumane, con le 
quali spinse quel povero vecchio, sommamente collerico e intratta- 
bile?, a godere ancor più del sangue. A dire il vero una piccola ri- 
compensa per questi malvagi consigli e suggerimenti fu elargita ad 
Aronne, il loro autore, da Isacco Angelo, colui che in seguito tol- 
se il potere ad Andronico: gli mozzò la lingua, affrettandosi a to- 
gliere e a eliminare una volta per tutte il veleno che c'era sopra?. 


8, 1. L'imperatore Manuele una volta posò il suo sguardo su 
Sclero Seth e Michele Sicidita, con ira bieca e giusto sdegno. Per 
suo ordine entrambi ricevettero il ferro stridente sugli occhi, per- 
ché dicevano di occuparsi di astronomia, ma in realtà praticavano 
lamagia demoniaca. 

8, 2. Sclero si era innamorato d’una fanciulla in età da marito e la 
corteggiava apertamente; ma, quando si vide respinto con disprez- 
zo dalla ragazza, le fece avere una pesca attraverso una mezzana. La 

; fanciulla se la mette nel seno e impazzisce d'amore, si riempie di 
i furore afrodisiaco e alla fine gli concede la sua virtù. I parenti del- 
‘ laragazza, mal sopportando la sua umiliazione, inveirono energica- 
è mente contro chi armava i demoni contro le giovani, oltraggiava le 


| 149. ζῶντα -- πνέοντα: sim. Ann. Comn. XI 12, 6 151-2. 6? — ὀξείας: 
É Ps. 56,5 
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λα τοῦ ταῖς νεάνισιν ἐφοπλίζοντος | δαίμονας καὶ δίκην ὄφεως 
ἀρχεκάκου δι᾽ ὀπώρας τὰς παρϑένους συλαγωγοῦντος καὶ τῆς 
σώφρονος βιοτῆς ὡς ἐξ Ἐδὲμ ἀπελαύνοντος. καὶ πικρόγαµος 
ἐντεῦϑεν γενόμενος ἣν κακῶς ἔβλεψεν οὐδ᾽ ὅλως ἔτι ἑώρακεν: 
8, 1. Ὁ δὲ Σικιδίτης διά τινων ἀρρητουργιῶν καὶ δεδορκότα 
τῶν ϑεωμένων ἐσκότου τὰ βλέφαρα καὶ ἀπεπλάνα τοῦ τὰ ϑεα- 
τὰ ὡς ὄντα δρᾶν καὶ τῶν δρώντων τὰς ὄψεις παρέφερε κατὰ 
φάλαγγας ἐπισυνιστῶν τοὺς δαίμονας, οὓς ἂν ἐκπλῆξαι βού: 
λοιτο. ἔτυχε γοῦν ποτε ἀπὸ μετεώρου τῶν βασιλείων βλέπων 
ἐς ϑάλασσαν, κατήγετο δὲ ἁλιὰς τρύβλια καὶ λοπάδας ἔχουσα 
τὰ ἀγώγιμα. φησὶ τοίνυν πρὸς τοὺς συνεστῶτας ὡς τίνα ἂν αὖ- 
τῷ χατάϑωνται τὸν μισϑόν, εἰ τὸν νηΐτην τῶν ὀρϑῶν φρενῶν 
διεχπλεύσαντα μὴ ἂν ὀκνῆσαι παρασκευάσειεν ἀναστῆναί 
τε τῶν σελμάτων τὴν δικωπίαν προέμενον καὶ συντρῖψαι εἰς 
λεπτὰ τὰ κεράμια. τῶν δὲ εὐγνωμονεῖν εἰπόντων πρὸς ἅπαν τὸ 
παρ᾽ αὐτοῦ αἰτηϑέν, ó πρωρεὺς μετὰ βραχὺ τῆς ἕδρας ἀνίστα: 
ται καὶ τὴν κώπην ἀνὰ χεῖρας λαβὼν κατέφερέ τε τῶν σκευα:. 
ρίων συχνὰ καὶ οὐκ ἀνῆκεν οὕτω διαπραττόμενος, ἕως auti 
εἰς κόνυν ἐλέπτυνεν. £x δὲ τούτου οἱ μὲν ἄνωϑεν ϑεώμενοι τῷ 
γέλωτι διερρήγνυντο | τὸ γεγονὸς τιθέμενοι διὰ ϑαύματος: ὁ 
δὲ πλωτὴρ ἀμφοτέραις μετ’ οὐ πολὺ τῶν γενείων δραξάμενος. 
γοερὸν ἐπωδύρετο καὶ ὡς ϑεοβλαβείᾳ τὰς φρένας παρακοπέν:: 
τα πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἀνανήψας τοῦ ζόφου ἑαυτὸν ὠλοφύρέ 
το. | ἐρωτώμενος δέ, ὅτι πεπονϑὼς τὸν φόρτον οὑτωσὶ διέϑὲ 
το, διεξῄει περιπαϑῶς ὡς ταῖς χώπαις προσανέχων αἴφνη 
ὄφιν ὁρᾷ δαφοινόν, πυρσώδη τὸν λόφον, ἄνω τῶν τρυβλωγ! 
ἐκτεταμένον, ἐς αὐτὸν ἀτενὲς δρῶντα κατὰ τοὺς τῶν δρακόν 
των ἀχλινεῖς τὸ ὄμμα καὶ καταπιεῖν ὀριγνώμενον, ὃς καὶ οὗ 
ἔληξε τῶν ἑλίξεων πρὶν ἢ κατηλόητο τὰ κεράμια: τὸ δ᾽ ἐκ τού]. 


2 , e ῃ = x En 
του ἠφάντωται, ὥσπερ èx µέσων οἱ τῶν ὀφϑαλμῶν ἀποπτάς:: 










21-50. ἔτυχε - ποδός: cf. Panopl. dogm. XXVII apud v.D. pp. 148-9 appar. : 
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vergini servendosi di un frutto, simile al serpente origine del male, 
ele allontanava, come dall’Eden, da una casta condotta di vita. Il 
suo connubio divenne amaro, e quella che aveva guardato con oc- 
chi i mpudichi non la vide assolutamente più?!, 

8, 3. Invece Sicidita®2, con certe segrete magie, riusciva a ottene- 
brare gli occhi dei vedenti per quanto fossero aperti, anche se uno ci 
vedeva bene, e distoglieva dal vedere le cose osservate come sono: 
egli traeva in inganno lo sguardo dei vedenti, che aveva intenzione 
dicolpire, raccogliendo i demoni a schiere. Una volta, ad esempio, 
accadde che dall'alto della reggia guardò in mare: all'approdo c'era 
unbattello che aveva un carico di scodelle e piatti piani. Chiese al- 
lora ai presenti quale ricompensa gli avrebbero dato se avesse fat- 
toin modo che il marinaio, deviato dalla rotta del buon senso, non 
avesse esitato, lasciati i remi, ad alzarsi dal suo posto e a fare a pez- 
iile terraglie. Quelli risposero che avrebbero accettato qualunque 
cosa avesse chiesto. Poco dopo il barcaiolo si alzò dal sedile, affer- 
ùil remo, colpì ripetutamente gli utensili e non smise finché non 
liebbe ridotti in polvere. A questo punto coloro che guardavano 
lascena dall’alto scoppiarono a ridere, tenendo nel conto d’un mi- 
tacolo quanto era accaduto. Poco dopo quel marinaio si afferrò la 
barba con entrambe le mani e cominciò a piangere e a singhiozza- 
re: riavutosi dall'annebbiamento, si lamentò ancora di più per il fat- 
to di aver perduto la ragione come per un castigo divino. Quando 
gi chiesero che cosa gli fosse accaduto per ridurre in quello stato 
ilsuo carico, si mise a raccontare sconvolto che, mentre era inten- 
toai remi, d’un tratto aveva visto disteso sulle scodelle un serpen- 
te color del sangue, con la cresta fiammeggiante, che lo guardava 

fisso, come fanno i rettili che hanno lo sguardo immobile, e cerca- 
‘vadi divorarlo: il serpente non aveva smesso di avvolgersi in spire 
' prima che le terraglie fossero ridotte in frantumi; quindi era scom- 
parso, come volato via dalla sua vista. 


t 


E 
$8,178. δεδορκότα — βλέφαρα: cf. Soph. Ai. ἃς; Nic. Chon. Or. 4, p. 26, 30; 7, 
M 56, 7-8 38. ὄφιν - δαφοινόν: cf. Hom. Il. II 308 
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8, 4. Καὶ τοῦτο μὲν τοιοῦτον. ἕτερον δὲ κἀκεῖνο: £v βαλανείῳ 
λουόμενος ἦν, ἐς διαφορὰν δὲ καταστὰς μετὰ τῶν τοῖς αὐτοῖς. 
νίτροις ἁγνιζομένων εἰς τὰ ἀπόδυτρα ἔξεισι. μετὰ μικρὸν δὲ 
καὶ οἱ ἓν τῷ λουτρῷ φεύγοντες καὶ συμπατοῦντες ἀλλήλους 
ἐξῄεσαν ἐκεῖϑεν περιδεεῖς, où καὶ τοῖς συνειλεγμένοις nu- 
xvà τὸ πνεῦμα συλλέγοντες ἔφασκον ὡς èx τῆς ϑερμμορρόας 
ἐχπηδήσαντές τινες ἄνδρες πίσσης μελάντεροι ἐξῶσαν αὐτοὺς 
τοῦ λουτροῦ παίοντες κατὰ τῶν γλουτῶν τῷ πλατεῖ τοῦ ποδός. 

8, 5. Διὰ ταῦτα τοίνυν ἀμφότεροι καὶ πράξεις δὲ dog 
γεστέρας ἑτέρας τῶν ὄψεων ἐστερήϑησαν: οἱ δ᾽ αὐτοὶ ἐπι- 
βιώσαντες, ô μὲν Eh? καὶ πάλιν τοῖς προτέροις ἐνησχόλητο, 
ἅτερος δὲ εἰς μοναχὸν ἀποϑριξάμενος χρόνῳ ὕστε|ρον σύγ- 
γραμμά τι περὶ τῶν ϑείων μυστηρίων ξυνϑέμενος ἀφῆκε δι’ 
αὐτοῦ κυνῶν ὠρυγάς, ô τῶν θείων δωρεῶν ἀνάξιος. 


9. Ἔργον κἀκεῖνο τοῦ βασιλέως τούτου περιφανές. αἷ, 
᾿Ασιαναὶ πόλεις, τὰ Χλιαρά,τὸ Πέργαμόν τε καὶ ᾿Ατραμύτιον, 
κακῶς ἔπασχον ὑπὸ τῶν Περσῶν: αἱ γὰρ περιοικίδες χῶραι! 
ἀσυνοίκιστοί τε ἦσαν πρώην κἀκ τοῦ κωμηδὸν οἰκεῖσϑαι εἰς 
προνομὴν τοῖς πολεμίοις ἐξέκειντο. καὶ αὐτὰς τοίνυν ἔκρα-- 
τύνατο τείχεσι καὶ τὰ πλησίον δὲ ἱππήλατα πεδία φρουρίοις 
διέλαβεν ἐρυμνοῖς. οὕτω δὲ πλήδουσιν οἰκητόρων ταῦτα δὴ 
τὰ πολίχνια καὶ τοῖς κατὰ τὸν ἥμερον βίοτον ἐνευϑηνοῦνται, 
χρηστοῖς, ὡς ὑπερανῳκίσθαι πόλεων πολλῶν εὐδαιμόνων: 
ἀγροί τε γὰρ εἰς εὐφορίαν καρπῶν ἡμερωϑέντες ἐπέδωκαν, 
καὶ φυτηκόμος χεὶρ ἐρριζούχησεν ἐκεῖσε ξύλον ἅπαν Χαρ; 
ποδοτοῦν, ὡς μεταϑέσϑαι, φάναι τὸ τοῦ Δαυίδ, τὴν ἔρημοι. 
εἰς λίμνας ὑδάτων καὶ εἰς οἰκήσιμον τὴν πρώην ἀοίκητον. εἴ 
τι οὖν κατόρϑωμα μέγιστον, εἴ τι λυσιτελέστατον Αὔσοσιγ: 
ô Μανουὴλ. διανενόηκέ τε καὶ διεπράξατο xo^ ὅσους ἦρξε 
Ῥωμαίων ἐνιαυτούς, τοῦτο εἴη ἂν τὸ κράτιστον ὁμοῦ καὶ 
κοινωφελέστατον.τίς γὰρ παράγων ἐκεῖ καὶ εἰδώς, οἵαν μὲν ὁ 
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8, 4. Così andò questa vicenda. Ed eccone un’altra. Sicidita si 
stava lavando in un bagno; venuto a diverbio con alcuni che vo- 
levano nettarsi con lo stesso sapone, se ne andò negli spogliatoi. 
Dopo poco anche quelli che stavano nel bagno uscirono di là mol- 
tospaventati, fuggendo e calpestandosi l’un l’altro: quando ripre- 
sero fiato, dissero a quanti si erano radunati intorno a loro che al- 
cuni uomini più neri della pece, balzando fuori dai tubi dell’acqua 
calda, li avevano cacciati dal bagno prendendoli a calci nel sedere®?. 

8, 5. Per questi motivi e per altre azioni più scandalose entrambi 
furono privati della vista. Ma sopravvissero tutti e due: Seth tornò 
aoccuparsi degli affari di prima, mentre l'altro, tonsuratosi per di- 
ventare monaco, compose tempo dopo un'opera sui misteri divini 
eattraverso di essa, immeritevole com'era dei doni di Dio, emise 
latrati degni di un cane**. 


9. Un'opera insigne di quest'imperatore fu anche la seguente. Le 
città asiatiche di Cliara85, Ῥεγραπιοδό e Atramitto?" erano devasta- 
te dai Persiani. Prima, infatti, le campagne abitate a esse circostan- 
tinon avevano fortificazioni; avevano insediamenti sparsi, per cui 
erano esposte al saccheggio dei nemici. Ebbene, Manuele fortificò 
queste città con mura e circondò le ampie pianure vicine con pre- 
sidi ben muniti. Così adesso queste cittadine sono piene di abitan- 
tie abbondano di ottime risorse per la vita civile, tanto da essere 
popolate più di molte prospere città. I campi dissodati hanno pro- 
dotto una gran quantità di frutti e la mano dei coltivatori ha pian- 
tato lì ogni tipo di albero fruttifero per mutare, secondo il detto di 
Davide, il deserto in lago e in luogo abitato quello che prima era 
disabitato. Se Manuele negli anni in cui governò i Romani progettò 
e realizzò mai un'impresa davvero bella e utile agli Ausoni**, que- 
sta potrebbe essere la più importante e insieme la più vantaggiosa. 
Chiinfatti, passando di là e sapendo quanto selvatico era in prece- 


i 478. πυκνὰ = συλλέγοντες: cf. IV 5, 9, 119 
19,123. ὡς — ὑδάτων: cf. Ps. 106, ἃς 
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χῶρος ἔτρεφεν ἀγριότητα, οἵους δ᾽ ἔστεγεν ἄνδρας, ἀναιδεῖς. 
μὲν ὑπὲρ τὸν χορυνήτην Περιφήτην, ἀγριωτέρους δὲ τοῦ 
πιτυοκάµπου Σίνιδος καὶ τοῦ Σκίρωνος, οὓς ἀνεῖλε πάλαι 
Θησεύς, οὐχ ἂν τὰς χεῖρας ἀνατείνας τῷ βασιλεῖ ἐπεύξαιτο 
τῷδε κλῆρον ἐν Ἐδὲμ ἀΐδιον καὶ τόπον χλοερὸν καὶ ἀνώλε- 
ϑρον; οὐκοῦν καὶ ἴδιον ἐπώνυμον ταυτὶ τὰ φρούρια χληρω- 
σάμενα (Νεόκαστρα γὰρ ὀνομάζονται) οἰκεῖόν τε ἁρμοστὴν 
èx Βυζαντίου στελλόμενον ἔχουσι καὶ εἰς τὸ βασίλειον ta- 
μιεῖον ἐτήσια ξυμφέρουσι κέρματα. | 
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denza quel luogo e quali uomini nutriva -- impudenti più di Peri- 
fete armato di clava, più selvaggi di Sinide che piega i pini e di Sci- 
rone®, i quali un tempo furono uccisi da Teseo —, levando le mani 
al cielo non invocherebbe per quest'imperatore un posto eterno 
nell'Eden, un luogo verde e imperituro??? Queste fortezze, cui fu 
assegnata anche una denominazione propria (si chiamano infatti 
Neocastra)?!, hanno un loro governatore inviato da Bisanzio e por- 
tano ogni anno denari al tesoro imperiale”. 


i 19-21. ὑπὲρ - Θησεύς: cf. Plut. Thes. 8; το 22-3. τόπον χλοερὸν καὶ ἀνώ- 
t Ἱεῦρον; cf. Ps. 22, 2; Theoph. Simocatt. V 4, το; Nic. Chon. Or. 18, p. 190, 32 
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ΤΟΜΟΣΠΕΜΠΤΟΣΤΗΣΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
ΜΑΝΟΥΗΛ TOY ΚΟΜΝΗΝΟΥ 


I, 1. Αὖϑις δὲ τῶν Παιόνων τοὺς ὅρκους συγχεάντων ὁ 
κατ᾽ αὐτῶν ἐκφύεται πόλεμος καὶ πρὸς καιρὸν ἀπορρυεὶς 
καὶ δόξας τέλος καταλελύσϑαι, ὁ δὲ κατὰ πολύχουν ἀνεϑήλη- 
σε λήϊον μάκαρος ἀνδρὸς ἀκμαιοτέρους ἀμητῆρας ἐϑέλον. ὡς 
οὖν ὑπέφαινεν ὥρα ὥραία τῇ ἐξόδῳ, ἤει τῆν ἐπὶ Σαρδικῆς, 
ὅπου καὶ ταῖς δυνάμεσιν, ἃς ἄγειν ἤμελλεν ἐπὶ Παίονας, TE- 
ταγμένον ἦν αὐτῷ συμβαλεῖν. 

1, 2. Ἐν ᾧ δὲ τὰ στρατεύματα ξυνελέγετο, ἐνωτίζεταί οἱ ὡς 
ἄνωϑεν τῆς ἁψῖδος, ἥτις ἔκτισται κατὰ τὸ πρὸς δυσμὰς μέρος 
τῆς Κωνσταντινείου ἀγορᾶς, εἰκόνες ἐχ χαλκοῦ δύο ἵδρυντο 
πάλαι γυναικόμορφοι, f] μὲν καλουμένη Ῥωμαία, ϑατέρα δὲ 
Οὔγγοισσα, νῦν δὲ ὑπὸ τοῦ τὰ πάντα μετασκευάζοντος χρόνου 
f] μὲν ἀπὸ Ῥωμαίων τὴν κλῆσιν εἰληχυῖα τῆς ὀρθίας κατήρει- 
πται στάσεως, f] δὲ λοιπὴ ἐπὶ τῆς προτέρας ἤδρασται βάσεως. 
ϑαυμάσας οὖν ἐκεῖνος τὸ εἰρημένον, πέμψας εὐϑὺς τὴν μὲν 
ἀνέστησε, τὴν δ᾽ ἀνέτρεψε καὶ κατήνεγκε, ταῖς τῶν εἰκόνων 
μετασκευαῖς μεταβαλεῖν καὶ μεϑαρμόσειν οἰόμενος καὶ τὰ. 
πράγματα, καὶ τὰ μὲν τῶν Ῥωμαίων οἷον μετεωρίσειν, τὰ δὲ 
τῶν | Παιόνων καθαιρήσειν. 

I, 3. Συνηγμένων δὲ τῶν στρατοπέδων σκέψιν προύϑηκεν;. 
εἰ δεῖ καὶ αὐτὸν συνεκστρατεύσειν κατὰ Παιόνων, εἴτε μὴν 
στρατηγῷ τὰς δυνάμεις ἐπιτρέψαντα μετελϑεῖν οὑτωσὶ 10 
ἀντίπαλον. ὡς οὖν πᾶσι δέδοκτο βασιλέα | μὲν ἐπὶ Σαρδικῆς 


LIBRO VI 


TOMO QUINTO DEL REGNO 
DI MANUELE COMNENO 


1, 1. Avendo i Peoni violato di nuovo i patti, rispuntò la guerra 
contro di loro, che si era temporaneamente eclissata e si credeva 
definitivamente conclusa; il suo rifiorire fu come la messe copiosa 
d'un uomo abbiente, che richiede vigorosi mietitori. Quando si 
preannunciò la stagione buona per la spedizione, l’imperatore pre- 
sela strada per Sardica, dove le forze che avrebbe condotto contro 
i Peoni avevano avuto l'ordine di congiungersi a lui!. 

1, 2. Mentre le milizie si radunavano, venne al suo orecchio che 
sopral'arco costruito nel lato occidentale del Foro di Costantino sta- 
vano da lungo tempo due statue bronzee di donna, l’una chiamata 
Romea, l’altra Ungherese; ma ora a causa del tempo che tutto tra- 
sforma era crollata a terra dalla posizione diritta quella che prende- 
vanome dai Romani, mentre l’altra continuava a poggiare sulla sua 
antica base?. Meravigliatosi di quanto si diceva, l’imperatore ordinò 
subito di rimettere in piedi l'una e di rovesciare e buttare giù l'al- 
tra, nella certezza che, mutando la posizione delle statue, avrebbe 
cambiato e corretto anche la situazione reale, e sarebbe stato come 
seavesse innalzato le sorti dei Romani e abbattuto quelle dei Peoni. 

I, 3. Riuniti gli eserciti, l’imperatore pose il problema se anche 
lui dovesse prendere parte alla spedizione contro i Peoni, oppure 
se dovesse attaccare l’avversario affidando le truppe a un coman- 
dante. A tutti parve opportuno che l’imperatore se ne stesse a Sar- 


1, 4. µάκαρος — ἀμητῆρας: cf. Hom. I/ XI 67-8 
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καϑῆσϑαι, τῶν δ᾽ ἡγεμόνων τοὺς γενυκοὺς ἀναρρηϑῆναι 
στρατηγοὺς τοῦ πολέμου, ὅπως αἱ τῶν πραγμάτων ἄδηλοι 
ἐκβάσεις εἶεν οὕτω καὶ τὸ ἐκ τῆς ἥττης αἶσχος μετριάζουσαι 
καὶ τὸ κατορϑωϑὲν μεγαλύνουσαι μᾶλλον καὶ εἰς κλέος ἔξαί- 
ρουσαι μέγιστον ὡς κἀκείνου τε καὶ τούτου ξυμβεβηκότος κατ 
ἀπουσίαν τοῦ αὐτοκράτορος, ἀναδείκνυται τῆς ὅλης ἀρχηγὸς 
στρατιᾶς ὃ τοῦ στόλου δοὺξ Ανδρόνικος ô Κοντοστέφανος. 
1, 4. Ἐν δὲ τῷ μέλλειν ἀπαίρειν τῆς Σαρδικῆς τὰ στρατό- 
πεδα ἐν ἐπηκόῳ στὰς βασιλεὺς γίνεται γενναίων καὶ καλῶν 
λόγων καὶ πολὺ τὸ πιϑανὸν ἐχόντων ἀγορητής. αὐτόν τε γὰρ 
τὸν Κοντοστέφανον παρεϑάρρυνεν εἰς τὴν προκειμένην στρά- 
τήγησιν, οὐ μόνον μεϑόδους ὑποτιϑεὶς ταχτικάς, ἀλλὰ καὶ 
καιρὸν αὐτῷ τῆς προσβολῆς ἐπισημαινόμενος εἶδός τε ὁπλί- 
σεων καὶ σχήματα παρατάξεων: τούς τε ὑποστρατήγους καὶ 
τοὺς ἰλάρχας καὶ καϑεξῆς ἅπαντας τοὺς ἐν ὅπλοις διανίστη 
πρὸς μαχησμόν, ἐνάγων εἰς μνήμην τῶν προηγωνισμένων καὶ 
πείϑων τοῖς ὑποδείγμασι σπεῦσαι καὶ và προχείμενα dap- 
ρῆσαι δεινὰ καὶ ἀγαϑὸν καὶ τούτοις σὺν ϑεῷ ἐπυϑεῖναι τέλος 
καὶ μετὰ λαμπρῶν τροπαίων ἐπανελϑεῖν: οὕτω γὰρ ὑπ᾽ aÙ- 
τῶν δοξασϑεὶς κἀν τῷ ἀπεῖναι τοὺς βαρβάρους νικήσας ἀν: 
τιχαταϑήσει καὶ αὐτὸς τούτοις ὀὐκ εὐαγκάλους τὰς ἀμοιβάς. 
1, 5. Οἱ δὲ καί, ὅτε μὲν ἤδετο ταῦτα πρὸς τοῦ κρατοῦντος; 
τὸ ἡδέως ἀκούειν καὶ παραδέχεσϑαι προϑύμως ὑπέφαινον 
ἐξ ὧν τὰς ἀκοὰς ὑπέκλινον καὶ σιγὴν ἐπὶ τοῖς λεγομένοις TE 
σπάζοντο: ἐπεὶ δ᾽ ἐπαύσατο τοῦ λέγειν, ἔτι μᾶλλον τὴν ἔνδον 
διάϑεσιν ὑπεσήμαινον καὶ ὃν εἶχον γάργαλον ἐν ψυχῇ τῷ μέ: 
λιτι τοῦ λόγου κατακηλούμενοι, ὑφ᾽ οὗ καὶ ἐῴχεσαν ἀτεχνῶς. 
ἀποκλύσασϑαι, εἴ τι που τούτοις εἰσήρρηκεν ἀηδὲς ἀπὸ τῆς 
μνήμης τῶν προτέρων πολέμων: βασιλέα τε γὰρ εὐφήμοις ἐ- 
κρότουν φωναῖς καὶ τὸ πρόϑυμον καὶ ὑπὲρ ἰσχὺν ἐνδείξασϑαϊ. 
ἰσχυρίζοντο. ἀμέλει μηδὲ μέλλειν ἐβόων τὸν στρατηγόν, dl 
λὰ τὴν ἐπὶ τοὺς πολεμίους ἄγειν αὐτούς. È 
1, 6. Οὕτως ἐξῃρμένων τῶν στρατευμάτων αἴφνης αἴρεται. 
ϑροῦς ἐν τῷ στρατοπέδῳ συμμιγής: ἐκ γὰρ τοῦ τῶν Παιόνων j 
τις ἔϑνους τὸν ἵππον κατὰ κράτος ἐλαύνων καὶ προβαίνω ὁ 
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dica e che i comandanti in capo della spedizione fossero riominati 
tra gli ufficiali: questo affinché gli incerti esiti degli eventi potesse- 
ro sia mitigare la vergogna della sconfitta sia accrescere le propor- 
zioni del successo ed elevarlo a gloria grandissima, dal momento 
che l'una cosa e l'altra si sarebbero verificate in assenza dell’impe- 
ratore; per questo fu proclamato capo di tutta la spedizione il co- 
mandante della flotta Andronico Contostefano?. 

1, 4. Mentre l’esercito era in procinto di levare il campo da Sar- 
dica, l’imperatore, messosi in un punto da cui poteva essere udito, 
pronunciò un discorso nobile, bello e molto persuasivo. Incorag- 
giava Contostefano a sostenere il comando assegnatogli, non solo 
suggerendogli sistemi tattici, ma anche spiegandogli il momento 
opportuno per l’attacco, la qualità delle armature e la disposizione 
degli schieramenti. Gli ufficiali di fanteria e di cavalleria e poi tut- 
ti quanti i soldati li spingeva al combattimento, muovendoli al ri- 
cordo delle battaglie passate ed esortandoli a imitare gli esempi, ad 
affrontare coraggiosamente i rischi presenti, a porre a essi una fine 
gloriosa con l’aiuto di Dio e a tornare con splendidi trofei. Se essi 
lo avessero onorato in tal modo e, benché assente, fosse risultato 
vincitore sui barbari, egli a sua volta avrebbe dato loro in cambio 
ricompense troppo grandi per le loro stesse braccia. 

1, 5. Mentre ascoltavano queste parole pronunciate dal sovra- 
no, i soldati mostravano di udirle con piacere e di accoglierle con 
slancio: tendevano infatti le orecchie e durante il discorso osserva- 
rono il silenzio. Quando però ebbe finito di parlare, essi presero 
amanifestare ancora di più la loro interna disposizione e l’eccita- 
zione che sentivano nell’animo, affascinati dal miele di quel discor- 
so, che sembrava avere cancellato del tutto qualunque spiacevole 
ricordo delle guerre precedenti fosse penetrato in loro. Acclamaro- 
noa gran voce l’imperatore e affermarono che avrebbero dato pro- 
va d'un impegno oltre le loro stesse forze. Poi gridarono al coman- 
dante di non indugiare più e di guidarli contro i nemici. 

1, 6. Mentre l’esercito era così eccitato, d’un tratto nell’accam- 
pamento si leva un grido confuso: uno del popolo dei Peoni, spin- 
βεπάο al galoppo il suo cavallo e avanzando sempre più, fu trasci- 
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εἰς ὅσον καὶ ὅσον ἐπὶ στόμα συγκαἰτενήνεχται τῷ ὀχήματι. 
βασιλεὺς τοίνυν ὡς τοῦτο εἶχε πυϑόμενος, αὐτός τε διεκέ- 
χυτο καὶ ϑαρρεῖν παρεκελεύετο πᾶσιν, τὸ μέλλον ἐντεῦϑεν 
οἰωνιζόμενος, καὶ χαίρειν ἐνῆγεν ὡς ἐπὶ δεξιᾷ ἤδη τοῦ xo- 
λέμου τῇ τελευτῇ. 

1, 7. Καὶ ὁ μὲν ἐν τούτοις ἦν ϑεὸν σωτῆρα προηγὸν èn- 
καλούμενος τοῖς στρατεύμασιν: Ô δ᾽ Ανδρόνικος τὸν στρα- 
τηγέτην ὑποζωσάμενος ἀπῆρεν ἐκεῖϑεν μετὰ πασῶν τῶν 
δυνάμεων καὶ εἶχεν αὐτὸν ἡμερῶν τινων διαλειπουσῶν ὁ 
Σάουβος καὶ Δάννουβις διαπεραιούμενον καὶ τὸ Ζεύγμι- 
νον εἰσεδέχετο. 

1, 8. Οὐδ᾽ οἱ Παίονες ἐπιτούτοις ἀναπεπτώκεσαν, ἀλλὰ τὰς 
οἰχείας ἴλας! ἀγειράμενοι καὶ συμμαχικὸν ξενολογήσαντες 
οὐκ ὀλίγον èx τῶν ὁμορούντων σφίσιν ἐϑνῶν καὶ ἐξ αὐτῶν δὲ 
᾽Αλαμανῶν, ὡς ἐλέγετο, καὶ Διονύσιον τούτοις ἐπιστήσαντες 
στρατηγὸν αὐτοκράτορα, γενναῖον ἄνδρα καὶ πολλάκις τὰς 
ἐναντίας συγκόψαντα φάλαγγας, καὶ φρονηματισϑέντες οὕτω 
μετὰ κόμπου ἐπῄεσαν. οὗτος δὲ ὁ Διονύσιος, ὅτε πρώτως ἠκηκό- 
ει τὸν Ἴστρον διαβῆναι Ῥωμαϊκὴν στρατιάν, γεγαυρωμένος 
ὢν ἐπὶ ταῖς προτέραις νίκαις, ἃς ἤρατο κατὰ “Ῥωμαίων, yeya- 
λορρημονῶν ἔλεγεν ὡς εἰς κολωνὸν αὖϑις ἐσεῖται ἀγηοχὼς τὰ 
τῶν εἰς πόλεμον πεσόντων Ῥωμαίων ὀστᾶ, καὶ οἷα τροπαίφ. 
τούτοις ὡς καὶ ἄλλοτέ ποτε χρήσαιτο, ἐπεὶ καὶ ἦν τι τοιοῦτον 
βαρβαρικῶς δεδρακώς, ὁπηνίκα τὸν Βρανᾶν καὶ τὸν Γαβρᾶν, 
ὡς ἤδη µοι ἐρρέϑη, κατηγωνίσατο. 

I, 9. Ἐνστάσης δὲ τῆς ἑορτίου μνήμης Προκοπίου τοῦ. 
μάρτυρος, ἐκτάσσει τὰς δυνάμεις εἰς πόλεμον ὁ Κοντοστέφανος, 
καὶ αὐτὸς ἐνέδυ τὸν θώρακα καὶ τὴν ἄλλην πανοπλίαν ἡμφίε- 
στο, καὶ τοῖς λοιποῖς ὡσαύτως ἐπέταττε δρᾶν, καὶ τὴν ἑαυτοῦ 
ἕχαστος τάξιν ἐπεπορεύετο καὶ καϑίστα πρὸς τὸ εὔτακτον. καὶ 
τὸ μὲν τῆς φάλαγγος μέτωπον ἀπένειμεν ἑαυτῷ, τὸ δὲ χέρας 
τὸ δεξιὸν᾿Ανδρόνιχος ἐπεῖχεν ὁ Λαπαρδᾶς,τὸδὲ λαιὸν ἄλλοι! 


I, 61-2. οὐκ ἄχαρι τὸ μέλλον ἐντεῦθεν οἰωνιζόμενος καὶ χαίρευν ἐνάγωνζ 
syn. Sath. Bekk. 
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nato faccia a terra con la sua cavalcatura. L'imperatore, quando ne 
fuinformato, si compiacque ed esortò tutti a stare di buon animo, 
traendo da questo fatto buoni auspici per il futuro: li invitava a ral- 
legrarsi per la fine della guerra, che riteneva senz'altro favorevole. 

1, 7. L'imperatore in questa situazione invocò Dio Salvatore per- 
ché guidasse i suoi eserciti; Andronico, per sua parte, assunta la ca- 
rica di generale, tolse il campo di lì con tutte le sue truppe; passa- 
ti alcuni giorni, traversò la Sava e il Danubio ed entrò a Zeugmino. 

I, 8. I Peoni non si abbatterono per questo, ma radunate le 
loro schiere, arruolati non pochi alleati dai popoli confinanti e da- 
gli stessi Alemanni‘, come si diceva, e preposto a essi come coman- 
dante supremo Dionigi, soldato valoroso che aveva più volte sba- 
ragliato le falangi nemiche, uscirono pieni di alterigia con grande 
pompa. Appena udì che l’esercito dei Romani aveva attraversato 
l'Istro, Dionigi, tronfio per le precedenti vittorie riportate sui Ro- 
mani, andava dicendo con enfasi che egli avrebbe di nuovo raccol- 
to in un cumulo le ossa dei Romani caduti in battaglia e che, come 
anche altre volte, le avrebbe usate come trofeo: infatti aveva com- 
piuto una simile barbara azione quando aveva vinto Brana e Ga- 
bra, come ho già detto?. 

1, 9. Il giorno in cui si festeggiava la memoria del martire Proco- 
pios, Contostefano schierò le truppe a battaglia; egli stesso si mise 
la corazza e indossò le altre parti dell'armatura, cosa che ordinò di 
fare anche agli altri comandanti; ciascuno passó in rassegna la sua 
schiera e la dispose il meglio possibile. Contostefano riservó a sé il 
fronte della falange, Andronico Laparda? ebbe il corno destro, 1] si- 
nistrolo ebberoaltri ufficiali, che il comandante aveva condotto con 
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ταξίαρχοι, οὓς ó στρατηγὸς συνεπήγετο. ἐξετετάχει δὲ καὶ 
ἄλλας φάλαγγας, μικρὸν ἄποϑεν αὐτὰς διαστήσας ἑκατέρου 
κέρατος, ὅπως ἐπιπαριοῦσαι κατὰ καιρὸν εἴησαν ἐπαρήγου- 
σαι τοῖς κάμνουσι τάγμασιν. 

1, 10. Οὕτω δ᾽ ἐκτάσσοντι τὰς δυνάμεις καὶ καϑιστῶντι τῷ 
᾿Ανδρονίκῳ ἐφίσταταί τις | ἐκ βασιλέως κομίζων γράμματα 
ἐκείνην τὴν ἡμέραν καϑυπερϑέσϑαι τὴν συμπλοκὴν ἐπιτάτ- 
τοντα xai καϑ’ ἑτέραν ἀναϑέσϑαι, ἣν καὶ αὐτὴν τὸ ἐπιστό- 
λιον ἀνεδίδασκε. δεξάμενος οὖν ὁ στρατηγὸς τὸ βιβλίον εἰς 
τὸν οἰκεῖον καϑῆκε κόλπον, μήτε τοῖς γραφομένοις προσ- 
σχών, μήτε τοῖς συνοῦσι μεγιστᾶσι δῆλα τὰ προσταττόμενα 
ϑέμενος, ἐπαινετῶς δὲ παρακρουσάμενος ἑτέρων ὑποϑέσεων 
διηγήσεσιν. ἀπετρέπετο δὲ ὡς ἀποφρὰς ἡ τότε ἡμέρα καὶ ὅλως 
ἀξύμφορος πρὸς τὴν κατ’ "Αρεα συμβολήν, ἐπεὶ καὶ ἦν τὰς 
πλείστας καὶ μεγίστας τῶν πράξεων καὶ παρὰ ϑεοῦ τὸ πέρας 
κατ’ εὐδοκίαν εἴτε καὶ μὴ δεχομένας ταῖς τῶν ἄστρων οὐκ ol- 
δ᾽ ὅπως περιπλοκαῖς καὶ ταῖς τοιαῖσδε ϑέσεσι καὶ κινήσεσιν 
ἐπανατιϑεὶς καὶ τοῖς παρὰ τῶν ἀστρολεσχούντων λεγομένοις 
καϑυπαγόμενος ἴσα ταῖς ἐχ ϑρανίδος ϑεοῦ ἀποφάσεσιν. 

1, 11. Εἰδὼς dè Ανδρόνικος ὥς μέγα τι πολλάκις ὤνησε τὸν 
ἀϑλοῦντα καὶ βραχεῖά τις ὑποφώνησις τοῦ ἀλείφοντος πρὸς 
τὸν ἐν χερσὶν ἀγῶνα διανίστησι λόγοις τὸ στράτευμα «μνή- 
σασϑε», ὑποφϑεγγόμενος «ἄνδρες Ῥωμαῖοι, πολεμίου ἀλκῆς, 
μνήσασϑε, καὶ μηδέν τι φρονήσητε τῆς δόξης καὶ τῆς τύχης 
τῆς ἐνούσης ἀνάξιον, εὖ εἰδότες ὡς καὶ ϑῆρες ὀρευνόμοι τοῖς 
κατ᾽ αὐτῶν εὐϑαρσῶς ἐπιοῦσι δεδίασί τε προσεγχειρῆσαι 
καὶ διασοβηϑέντες ἀπίασιν, ὅσοι δὲ αὐτοῖς ἀντιμέτωπού 
στῆναι πεφρίκασιν ἐς ἑτοίμην ϑοίνην ὠμοβορούμενοι πρό: 
κευνται. ἀνδριστέον οὖν κατὰ τουτωνὶ τῶν ϑηριογνωμόνων 
βαρβάρων, μήπως ὑπ᾽ αὐτοῖς γενώμεϑα φιλοψυχίαν ἀγεννῶς 
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νοσήσαντες ui] σώζουσαν ἀλλ᾽ ἀπόλλουσαν, τοῦτο | δὴ ὅπε 
σαντες μὴ i 


95-109. οὕτω — ἀποφάσεσιν om. d 
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sé. Aveva schierato anche altre falangi, disponendole a poca distan- 
za da ciascuna delle due ali, affinché, sopraggiungendo al momen- 
to opportuno, potessero recare soccorso alle schiere in difficoltà. 
1, 10. Mentre Andronico era intento a schierare e disporre le 
forze militari, arrivò un messo dell’imperatore con una lettera che 
ordinava di differire lo scontro fissato per quel giorno e di spostar- 
lo ad altra data, che la stessa missiva indicava. Il comandante pre- 
se il foglio e se lo nascose in petto, senza badare al suo contenuto 
né comunicare gli ordini ai capi presenti, ma con lodevole delibe- 
razione sviò la loro attenzione, mettendosi a parlare di altri argo- 
menti. Si voleva evitare quel giorno perché lo si riteneva nefasto 
e assolutamente sfavorevole per il cimento marziale, in quanto le 
imprese più grandi e importanti, che ricevono da Dio il loro esi- 
to, conforme o no ai nostri intendimenti, l’imperatore le attribuiva 
invece a non so quali congiunzioni degli astri, alle loro posizioni 
eai loro movimenti, e si faceva influenzare dalle chiacchiere degli 
astrologi come fossero sentenze provenienti dallo sgabello di Dio. 
1, 11. Andronico, sapendo che spesso anche le poche parole di 
incoraggiamento dell'allenatore recano grande giovamento a chi sta 
per affrontare la lotta, incitó l'esercito allo scontro imminente con 
queste parole: «Romani, ricordate la forza del nemico, ricordatela e 
non abbiate pensieri indegni della gloria e della sorte presente, ben 
sapendo che anche le belve montane temono di agire contro coloro 
chele assalgono con coraggio e se ne allontanano spaventate, men- 
tre quanti hanno paura di affrontarle, giacciono crudo pasto pron- 
to per la loro mensa. Bisogna dunque lottare valorosamente contro 
questi barbari dall’animo feroce e non sia mai che diventiamo vit- 
time, a causa loro, di un eccessivo, ignobile attaccamento alla vita, 
che non dà salvezza ma rovina: questo è quanto sogliono produr- 


109. ϑρανίδος: in Niceta tantum; cf. Nic. Chon. Or. 9, p. 63, 11; 10, p. 104, 15; 15, 
P. 153, 14; XIX 4, 32 110-1. μέγα — ὑποφώνησις: cf. Nic. Chon. Or. 13, p. 
120, 26-7; Greg. Nyss. în inscript. Psalm. V, p. 74, 16 McDonough et al. 120- 
ι.φιλοψυχίαν — ἀπόλλουσαν: cf. Eu. Io. 12, 25 121-1. ὅπερ — ἀγχίϑυροι: 
i locus communis; cf. Greg. Naz. Or. 43, 64 (PG XXXVI, col. 581B); XIV 8, 3, 37-8 
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ai ταῖς ἀρεταῖς ἀντίϑετοι καχίαι εἰώθασι δρᾶν, εἰ καὶ παρα: 
πεπήγασιν | αὐταῖς καὶ εἰσί πως ἀγχίϑυροι. καὶ ἄλλως δὲ οὐχ' 
ἡμεῖς μέν ἔσμεν καὶ βλητοὶ καὶ ϑνητοί, £x δὲ χαλκοῦ τεχνητοὶ 
οἱ πολέμιοι: οὐδ’ οὗτοι μὲν χιτῶνας περίκεινται σιδηρέους 
καὶ ὠκύποσιν ἵπποις ἀνέχονται, ἡμεῖς δὲτοὐναντίον ἅπαν καὶ 
σώματα γυμνὰ προβαλλόμενοι: οὐδ᾽ εὐπάλαμνον μὲν τὸ ἀντί- 
παλον, ἁπόμαχον δὲ τὸ ἡμέτερον: τοῖς πᾶσιν ἡ αὐτὴ διάρτισις 
καὶ μέλησις πολέμων καὶ ὅπλισις. ἐῶ γὰρ λέγειν ὡς ὅσῳ λό- 
yo καὶ παιδείᾳ τῶν βαρβάρων διενηνόχαμεν, ὡς καὶ εἰπεῖν 
ἔμπειροι καὶ Ἐυνιδεῖν οὐκ ἄποροι, τοσοῦτον καὶ τέχναις 
στρατηγικαῖς καὶ στρατιωτιχαῖς μεϑόδοις ὑπερφέρομεν. 
ἤδη δὲ καὶ ἄλλοτέ ποτε συμβαλόντες δυημιλλήϑημεν Παίοσι, 
τὴν γῆν αὐτῶν ἐπιόντες καὶ κείροντες. οὕτω τοίνυν καὶ νῦν 
αὐτοῖς συμπλεκοίμεϑα, ὡς εἰς ἕξιν τοῦ νικᾶν προελϑόντες. 
vai ἄνδρες, ναὶ συστρατιῶται, οὕτως τέκνα καὶ συλλέχτρους 
ἴδοιτε. ἀράτω τὰς φωνὰς τῶν βαρβάρων ὁ βαϑυδίνης οὑτοσὶ, 
Ἴστρος ἐπιτριβομένων καὶ ταῖς δίναις ἐναποψυχόντων: ἀλ- 
λὰ καὶ αἱματώδης προρρέων δι᾽ ὧν χώρων δλχῷ σύρεται, δια- 
τρανούτω Παίονας ἡττημένους καὶ “Ῥωμαίους ἀνακηρυττέτω 
νυκῶντας, ἐξιστῶν τοὺς ϑεωμένους τῷ ἀήδει τῆς προχοῆς. 

1, 12. Χρεὼν δὲ πρὸς τούτοις σχοπεῖν ὡς ô ἐκπέμψας ἡμᾶς 
ἐς τόνδε τὸν πόλεμον ἅπας ἡμῶν ἐξήρτηται καὶ χρησταῖς ἐλπί- 
συν ὑποϑαλπόμενος ἐφ’ οἷς αὐτῷ καὶ ὑπὲρ ἰσχὺν ἀνδρίσασϑαι, 
συνεϑέμεϑα, μυκροῦ τοὺς ζωγρίας ἀναπολεῖ καὶ τὸ τῆς νίκης 
φαντάζεται μέγεϑος. μὴ τοίνυν | κἀκεῖνον αἰσχύνωμεν καὶ ἡμᾶς 
αὐτοὺς κακῶς διαϑώμεϑα πρὸς τὸν ἐν ὄψει μαλαχισϑέντες 
κίνδυνον, οὐδὲν ὅτι μὴ ϑάνατον τὸ πέρας ἔχοντα. ai γὰρ ἀχμαὶ, 
τῶν κακῶν οὐ φιλοῦσιν ἀνάδυσιν καὶ τὸ βραχέως ἐν τούτοις 
καϑυπενδοῦναι καταπροδοῦναι τὸ πᾶν ἐστι». 

I, 13. Τοιαῦτ᾽ εἰπὼν ἐπὶ πεδίου ἀναπεπταμένου προῆγεν. 
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reivizi contrari alle virtù, sebbene siano prossimi a esse e in qual- 
che modo contigui?. Del resto non è vero che noi siamo caduchi 
e mortali e che, invece, i nostri nemici siano fatti di bronzo; non è 
vero che essi indossino vesti di ferro e siano in groppa a cavalli dai 
piedi veloci, mentre noi tutt'al contrario esponiamo il corpo nudo; 
enon è vero che l’avversario sia scaltro, mentre noi siamo imbelli: 
abbiamo tutti la stessa struttura fisica, lo stesso addestramento a 
combattere, lo stesso armamento. Tralascio di dire che di quanto 
siamo superiori ai barbari per intelletto e cultura, esperti nel dire e 
non sprovvisti d’ingegno, di tanto li sopravanziamo anche nell’arte 
militare e nelle tecniche di combattimento. Già altre volte siamo ar- 
rivati allo scontro con i Peoni, assalendo e devastando la loro terra; 
dunque anche ora combattiamo con essi, avendo fatto l’abitudine 
avincere. Sì, soldati, sì, commilitoni: possiate guardare così, come 
vincitori, ai vostri figli e alle vostre donne! Questo Istro dai gorghi 
profondi levi in alto le grida dei barbari disfatti e morenti nei gor- 
ghi; e scorrendo insanguinato nelle terre per cui trae il suo corso, 
dichiari i Peoni sconfitti e annunci la vittoria dei Romani, sconvol- 
gendo gli spettatori con una piena inconsueta! 

I, 12. Bisogna inoltre considerare che chi ci ha inviato a questa 
guerra, si è affidato completamente a noi e, confortato dalle mi- 
gliori speranze per avergli noi promesso di compiere azioni oltre- 
modo valorose, già quasi si prefigura nella mente i prigionieri e im- 
magina quanto sarà grande la vittoria. Dunque, non copriamo lui di 
vergogna e non avviliamo noi stessi, mostrandoci codardi nei con- 
fronti del pericolo presente, che non ha altro termine che la mor- 
te. Le sciagure, quando sono al loro colmo, non amano che le si 
schivi, e avere un piccolo cedimento in quei frangenti equivale ad 
abbandonare tutto»). 

I, 13. Dette queste cose, Andronico Contostefano avanzò in 


132. στρατηγικαῖς — μεϑόδοις: cf. VII 1, το, 120; XIX 14, 2, 21; Nic. Chon. Or. 
4 P. 29, 20; II, p. IIO, 3 137. ἀράτω - φωνὰς: II 7, τι, 155-6; Nic. Chon. 
Or. 1, P. 4, 2 138-41. ἀλλὰ - νικῶντας: cf. Nic. Chon. Or. 1, p. 4, 3-5 
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ἀντεξάγει δέ οἱ καὶ Διονύσιος τὰ οἰκεῖα στρατόπεδα, χαροπὸς 
τῷ προσώπῳ, κροτῶν ἅμα καὶ χαίρων ὡς ἐπὶ παιδιὰν ἐξιών: 
ὁπόϑεν καὶ τὸ τί δεῖ ποιεῖν ἐπὶ καιροῦ μὴ εἰδώς, οὔτε εἰς 
κέρας δεξιὸν καὶ εὐώνυμον τὴν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐμέρισε στρατιάν, 
οὔτε εἰς ἴλας ἀποδιεῖλε καὶ φάλαγγας, ἀλλ’ εἰς ὁμαιχμίαν 
μίαν συνεσπειρακὠς τοσοῦτον στράτευμα καὶ πυκνώσας οἷον 
αὐτὸ καὶ πυρἰγώσας κατὰ νέφος μέλαν ἐπῆγεν, οὐδὲν ἐκλείπων 
ὑπεροψίας ὠμῆς. ἦν δὲ καὶ f] σημαία μετέωρος ἐπί, τινος Ù- 
νεμωμένη παχέος καὶ ὑψιτενοῦς ἱστοῦ τέτρασιν ὑποτρόχοις 
ἑλκομένου βοῶν ζεύγμασιν. αὐτὴ δὲ f] ἀντίμαχος ὁμαιχμία 
φρικαλέον ὄντως xai δυσαντίβλεπτον ὅραμα ἦν, πᾶσα οὖσά 
ἱππότης καὶ λογχηφόρος. οὐ μόνον δὲ οἱ ἄνδρες μετεῖχον τοῦ 
ἀκριβοῦς ὁπλισμοῦ καὶ ποδηνεκοῦς, ἀλλ᾽ ἦν δρᾶν καὶ τῶν 
ἵππων αὐτῶν διαδήματα μασχαλιστῆρας προφαινόντων καὶ 
περικειμένωνπρομετωπίδια καὶ προστερνίδια τῶν βλημάτων 
ἐρύματα. ὃ δὲ τῶν ἵππων φριμαγμός, ἡ δὲ πρὸς ἥλιον ἀνταυ: 
γοῦσα τῶν ὅπλων στιλβηδών, ὡς ἐγγὺς ἦν τὰ στρατεύματα, 
καινοτέραν ἐποίει τὴν ϑέαν καὶ | διὰ φόβου χαὶ ϑαύματος 
τοῖς £x τῶν στρατοπέδων ἀμφοῖν. 

1, 14. Ἐπεὶ δὲ προῆλϑον ὡς εἰς μεταίχμιον καὶ περὶ με- 
σημβρίαν ἦν ἡ ἡμέρα καὶ καιρὸς ἐδόκει συρρήγνυσϑαι, ὁ μὲν 
Κοντοστέφανος τοῖς ἐκ δεξιοῦ καὶ λαιοῦ κέρως ἄγχιστα na- 
ραχολουϑοῦσι τὰ τελευταῖα τῶν βαρβάρων κόπτειν ἐφῆκε; 
μάλιστα δὲ τοῖς ἱπποτοξόταις ϑαμὰ βάλλειν παρεχελεύετο! 
σκοπὸς δὲ ἦν ἐντεῦϑεν τῷ στρατηγῷ κατασείσειν εἴτε μὴν &x 
κρούσειν τῆς συνεχείας τὰς Παιονικὰς φάλαγγας: κατὰ yàg 
τὴν Ὁμηρικὴν καὶ τότε παράταξιν 


«ἀσπὶς ἀσπίδ᾽ ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ᾽ ἀνήρ», 
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campo aperto, e Dionigi gli schierò contro le sue truppe, fiero in 
volto, esultando allegro come andasse a giocare. Pertanto, non sa- 
pendo cosa bisogna fare nel momento opportuno, non divise l’eser- 
cito a lui sottoposto in un’ala destra e in una sinistra, né lo artico- 
lò in schiere e falangi ma, adunato in un'unica formazione serrata 
un così cospicuo esercito, quasi compattandolo e pressandolo, lo 
guidò al modo di una nera nube, senza desistere dalla sua fiera ar- 
roganza. La bandiera sventolava in aria, gonfiata dal vento in cima 
aun solido e lungo pennone issato su un carro trainato da quattro 
coppie di buoi?. La formazione serrata dei nemici era uno spetta- 
colo che faceva veramente rabbrividire e non si poteva guardare: 
erano tutti a cavallo e forniti di lancia. Non solo i soldati avevano 
un'armatura completa e lunga fino ai piedi, ma si potevano vedere 
bardature sulla testa degli stessi cavalli, che mostravano i finimen- 
ti ed erano rivestiti di frontali e pettorali a difesa dai colpi. Quan- 
do gli eserciti furono vicini, lo sbuffo dei cavalli e il luccichio delle 
armi che risplendevano al sole rendevano lo spettacolo inconsueto, 
formidabile e stupefacente per entrambi gli eserciti. 

1, 14. Avanzarono fino allo spazio che separava i due schiera- 
menti: era circa mezzogiorno e sembrava il momento giusto per 
attaccare battaglia; Constostefano ordinò alle truppe dell’ala de- 
stra e sinistra, che seguivano più da vicino, di sbaragliare la retro- 
guardia dei barbari, ma soprattutto ingiunse agli arcieri a cavallo 
di dardeggiare fitto. Il comandante si riprometteva in questo modo 
discuotere o annullare la compattezza delle falangi peonie. Come 
avveniva nelle battaglie di Omero, anche allora 


«scudo toccava scudo, elmo elmo, uomo uomo», 


πό. εἰς ἴλας... καὶ φάλαγγας: cf. Lucian. Bis acc. 6, 8; Aelian. Nat. anim. IX 53, 3; 

Them. Or. 1, 2a3; Nic. Chon. Or. 7, p. 64, 12 157-8. στράτευμα... πυκνώσας... 

πυργώσας: cf. Leo Diac., p. 140, 8-9; Ann. Comn. VIII 5, 5, 66 158. κατὰ 

γέφος μέλαν: cf. Hom. IZ. XVI 350; Od. IV 180 et Il. IV 275-9 166. προ- 

μετωπίδια καὶ προστερνίδια: cf. Xenoph. Cyr. VI 4, 1 et al.; Aelian. Nat. anim. 

VI το, 26; Charit. Chaer. et Call. VI 4, 2, et alii al. 166-7. τῶν — φριμαγμός: 
; d. Lycophr. Alex. 244 179. ἀσπὶς — ἀνήρ: cf. Hom. Il XIII 131; XVI 215; 
t infra XII το, 20, 311 
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καὶ ἴσας εἶχον οἱ ἵπποι τὰς κεφαλάς, ἔφριξε δ᾽ ἡ μάχη ἐγχείῃ- 
σι φϑισίμβροτος καὶ κατὰ χυνούμενον δράκοντα xai φρίσ- 
σοντα τὰς φολίδας ἐκύμαυνον οἱ στρατοί. ὁ δὲ Διονύσιος ὡς 
τεῖχος ἀτίναχτος προύβαινεν ἐς αὐτόν τε τὸν Κοντοστέφανον 
καὶ τὸ ἀμφ’ αὐτὸν τεταγμένον τιταίνων τὸ ἔγχος. ὡς οὖν ἐδέ- 
Έαντο τοῦτον Ῥωμαῖοι, διαδορατισμοὶ παρ’ ἀλλήλων ἦσαν καὶ 
ὠδισμοὶ καὶ ἀντωϑισμοὶ μέχρι τινός: ἐπεὶ δὲ τὰ δόρατα KATE- 
άγη καὶ ἦν τὸ μεταίχμιον ἀποσχεδιασϑὲν εἰς φραγμὸν τοῖς 
τῶν κοντῶν στοιβασμοῖς, τὰς ἐπιμήκεις ἐσέπειτα μαχαίρας 
ἐσπάσαντο καὶ αὖϑις συμπεσόντες ἐμάχοντο. ὡς δ᾽ ἤδη καὶ 
αὗται τὰ στόματα ἠμβλύνϑησαν διὰ τὸ τῶν στρατευμάτων 
πάγχαλκον καὶ πανσίδηρον, οἱ μὲν Παίονες ἠμηχάνουν τὸ 
ἀπὸ τοῦδε μηδαμῶς κατὰ νοῦν ϑέμενοι ὡς ἐπιόντας αὐτοὺς 
Ῥωμαῖοι δέξονται, Ῥωμαῖοι δὲ μετὰ χεῖρας τὰς £x σιδήρου 
κοἰρύνας χειρισάµενοι (ἔϑος δὲ αὐτοῖς καὶ | τοιόνδε φέρειν 
ὁπλισμόν, ἡνίκα ἂν εἰς πόλεμον ἴοιεν) ἔπαιον τοὺς Παίονας 
δι’ αὐτῶν: καὶ ἦν καίριον μάλα τὸ πλῆγμα κατὰ κεφαλῆς καὶ 
προσώπων γινόμενον. πολλοὶ τοίνυν σχοτοδινιῶντες τῆς 
οἰκείας ἀνετρέποντο ἕδρας: εἰσὶ δ᾽ οἳ καὶ ἐλειφαίμουν τοῖς 
τραύμασι. καὶ οὕτω τοῦ ἀρραγοῦς ἐκείνου διασπασϑέντος 
συντάγματος, οὐκ ἦν ὃς οὐκ ἦν τῶν Ῥωμαίων μὴ βάλλων καὶ 
καταβάλλων Παίονα ἢ μὴ σκυλεύων τὸν πεπτωκότα ἢ μὴ πα- 
voràiav ἀλλοτρίαν ἐπενδυόμενος ἢ ἵππου μὴ ἐπιβαίνων, οὗ 
τὸν ἀναβάτην κατέκανεν. 

1, 15. Ἐπειδὴ δὲ περὶ ὀψίαν ἦν ἢ ἡμέρα, τὸ μὲν ἀνακλητικὸν 
διατόρως ἢ σάλπιγξ συνεϑημάτιζε καὶ τὸ διαέριον ἐκεῖνο: 
καθηρεῖτο τῆς τοῦ Διονυσίου σημαίας δίαρμα, ὁ δ᾽ Ἴστρος 
εἶχε τὰ πορϑμεῖα καϑειλκυσμένα καὶ ὃ στρατὸς εἰς τὴν πε- 
ραίαν ἀνήγετο. φήμη γὰρ ἀνὰ τὰ Ῥωμαϊκὰ στρατόπεδα ðe- 
φοίτα καὶ κατακρότους ἐτίϑει τὰς τοῦ στρατηγοῦ μήνιγγας: 
ὡς oi Παίονες οὐκ ἀγεννῆ Ξενολογίαν κατὰ τὴν μετ’ ἐκείνην 
εἰσὶν ἐκδεχόμενοι. διὰ ταύτην οὖν τὴν ἀκοήν, μὴ πεφυκυῖαν 
ἐπίπαν ἀπόλλυσϑαι, αὐτίκα μετὰ τέλος αἴσιον τοῦ πολέμοῦ͵ 
ἀπῆρεν ἐκεῖθεν ᾿Ανδρόνικος. | 
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i cavalli stavano testa a testa, la battaglia distruttrice di uomini 
era irta di lance e gli eserciti si agitavano come un serpente che si 
muove facendo fremere le squame. Dionigi avanzava incrollabile 
come un muro brandendo la lancia contro lo stesso Contostefano 
e lo schieramento che lo circondava. I Romani sostennero il suo 
assalto e per un certo tempo ci furono scaramucce reciproche, urti 
e respinte. Ma dopo che le lance si furono spezzate e lo spazio che 
separava i due schieramenti per i mucchi delle aste ebbe assunto 
l'aspetto d'una palizzata, allora sguainarono le lunghe spade e pre- 
sero di nuovo a combattere. Quando, infine, anche le spade si fu- 
rono spuntate contro le armature di bronzo e di ferro dei soldati, 
da quel momento i Peoni non seppero più cosa fare, poiché non si 
erano affatto immaginati che i Romani avrebbero sostenuto i loro 
assalti, mentre i Romani, prese tra le mani le mazze ferrate (aveva- 
no l'abitudine di portare con sé anche questo tipo di arma, ogni- 
qualvolta dovessero andare in battaglia), con esse presero a colpire 
i Peoni, e il colpo vibrato alla testa ο al viso era sicuramente mor- 
tale. Molti allora, perdendo l'equilibrio, furono sbalzati dalla pro- 
pria sella, e ci fu chi mori dissanguato per le ferite. Disfatto cosi 
quello schieramento indistruttibile, non c'era davvero neppure un 
Romano che non colpisse o atterrasse un Peonio o non spogliasse 
chi era caduto, o non indossasse sopra la sua un'armatura del ne- 
mico, o non montasse un cavallo, di cui aveva ucciso il cavaliere!!. 
1, 15. Quando la giornata arrivó a sera, la tromba suonó forte la 
ritirata e fu ammainata quella bandiera di Dionigi che era stata le- 
vata in alto; i battelli furono calati sull’Istro e l’esercito fu condotto 
sull'altra riva. Infatti per l'accampamento dei Romani correva una 
voce che rimbombava nel cervello del comandante: che i Peoni il 
, giorno seguente avrebbero ricevuto truppe mercenarie considere- 
voli. Per questa notizia, che non voleva affatto estinguersi", Andro- 
nico, subito dopo l’esito fausto dello scontro, tolse il campo di lì. 


180-1. ἔφριξε — φδισίµβροτος: cf. Hom. I. XIII 339 181-2. κατὰ - φολίδας: 
d. Greg. Naz. Or. 4, 95 (PG XXXV, coll. 628C-629A) 190-1. τὸ — πάγχαλκον: 
d. XVI τό, 2; Nic. Chon. Or. 17, p. 184, 31 211-2. μὴ - ἀπόλλυσδαι: cf. 
IV 5, 5, 82-3 
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1, 16. AM οὕτω μὲν κατεστρατήγηντο Παίονες, βασιλεὺς 
δὲ τὴν καλλίστην ταυτηνὶ νίκην ἐνωτισάμενος δύει ϑεῷ χαρι- 
στήρια καὶ αὐτὸς ἦν ἐν κρότοις καὶ χαρμοναῖς. κοινούµενος 
δὲ [τοῖς τῆς βασιλίδος οἰκήτορσι πόλεως ταῦτα δὴ và εὐφρό- 
συνα κατορϑώματα γράμματα εὐάγγελα στέλλει τὴν τροπαι- 
ουχίαν περισαλπίζοντα. 

1, 17. Með’ ἡμέρας δέ τινας καὶ αὐτὸς τὴν μεγαλόπολυν 
εἰσιὼν κατάγει ϑρίαμβον ἀπὸ τῆς ἑῴας πύλης, ἥτις ἀνέφγε 
κατὰ τὴν ἀκρόπολιν. οἷα è’ ἐπὶ μεγίστῳ τροπαίῳ καὶ ἀκραι- 
φνεῖ ϑριαμβεύσειν μεγαλοπρεπῶς προϑέμενος καὶ τὰ τῆς 
πομπείας διασκευασϑῆναι πρὸς τὸ ὑπέρογκον διατέταχεν. 
ἅπας οὖν περιπόρφυρος πέπλος καὶ χρυσίῳ κατάστικτος ÅN- 
ηώρητο καὶ οἱ ἀστυνόμοι ἄλλος ἄλλοϑεν ἐπὶ τὴν πρόοδον è- 
κείνην μεταρρυέντες ὡς ῥεῦμα κατὰ πρανοῦς ὀχετηγούμενον 
ἐξεκένωσαν ἀγορὰς οἴκους νεὼς ἐργαστήρια καὶ ἄλλο μέρος 
ἅπαν τῆς πολυχανδοῦς πόλεως. οὐδὲ τῆς τῶν | αἰχμαλώτων 
συμμορίας ὁ ϑρίαμβος ἀπεστέρητο, ἀλλὰ καὶ τούτων πολλοὶ 
διῆγον τοὺς παρόντας καὶ ἐσέμνυνον τὴν πομπὴν παριόντες: 
αὐτὰ μέντοι τὰ καθ’ ἑχάτερα μέρη τῆς διόδου, xa? ἣν ἔμελλε 
τελεῖσϑαι ὁ ϑρίαμβος, παρυφιστάμενα δρύφαχτα εἰς διώροφά 
τε XQ τριώροφα παρυψούμενα πᾶσιν ἐνεποίουν ϑαυμασμὸν 
καὶ τὰ τέγη δ᾽ οὐχ ἥκιστα μάλιστα πολλοὺς τοὺς ϑεωμένους xol 
πάντας ἀνέχοντα ἐκκρεμεῖς. ἐπεὶ δὲ καὶ τοῦ τὸν αὐτοκράτορά 
παρελϑεῖν ἐνειστήκει καιρός, προηγεῖτο μὲν ἀργύρεον ἐπί. 
χρυσον τἐτρωρονΐπποις λευκοῖς ðs αἱ χιόνων ἀποσπάδες tÀ: 
κόμενον,ἵδρυτο δ᾽ ἐπ’ αὐτοῦ ἢ εἰκὼν τῆς ἀπροσμάχου συμμά: 
Xov καὶ ἀκαταγωνίστου συστρατήγου τῷ βασιλεῖ ϑεομήτορος 
οὐ μέγα δ᾽ ἔβραχεν ἄξων, ὅτι μηδὲ ϑεὰν ἦγε δεινὴν τὴν ψευδῦ- 
πάρϑενον ᾿Αϑη[νᾶν, ἀλλὰ τὴν ὡς ἀληϑῶς παρϑένον καὶ ὑπὲρ᾽ 
λόγον διὰ Λόγου τὸν Λόγον λοχεύσασαν. μετὰ δὲ τοῦτο οἷ᾽ 
καθ’ αἷμα τῷ βασιλεῖ περιώνυμοι καὶ ὅσοι γερουσιάζοντες᾽ 
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1, 16. Così i Peoni furono sconfitti definitivamente. L’impera- 
tore, informato di questa bellissima vittoria, con gioia ed esultanza 
rese grazie a Dio. Volendo comunicare agli abitanti della capitale 
questi successi, mandò una lettera che annunciava solennemente 
la buona nuova della vittoria”. 

1, 17. Dopo alcuni giorni egli entrò nella capitale guidando il 
trionfo dalla porta orientale, che si apre verso l'acropoli'*. Poi- 
ché si era proposto di celebrare il trionfo splendidamente, come 
per una vittoria grandissima e cristallina, ordinó che anche il cor- 
teo fosse allestito con il massimo fasto. Furono appesi tutti i drap- 
pi purpurei e trapuntati d'oro e i cittadini, affluendo chi da una 
parte chi dall'altra verso quel corteo come una corrente che scen- 
de giù dall'alto, svuotarono le piazze, le case, le chiese, le officine 
e ogni altra parte dell'ampia città. Né mancò alla parata trionfa- 
leil gruppo dei prigionieri, anzi molti di loro attiravano l'attenzio- 
πε dei presenti e sfilando davano solennità al corteo. Da entrambi 
ilati della strada lungo la quale si sarebbe festeggiato il trionfo, le 
impalcature di legno che si innalzavano all'altezza di due o tre pia- 
ni inducevano in tutti meraviglia, e soprattutto i tetti, che reggeva- 
no un numero enorme di spettatori, tutti protesi in fuori. Quando 
per il sovrano venne il momento di sfilare, lo precedeva una qua- 
driga d’argento dorato trainata da cavalli bianchi come fiocchi di 
neve; su di essa stava l’immagine della Madre di Dio, imbattibile 
alleata e invincibile coadiutrice dell’imperatore; l’asse della ruo- 
ta non cigolò orrendamente, perché non portava una dea terribi- 
le la falsa vergine Atena, ma la Vergine autentica, che in un modo 
di cui non si può fare verbo, aveva partorito il Verbo attraverso il 
Verbo!. Dopo venivano i personaggi illustri congiunti dell'impe- 


227. ὡς - πρανοῦς: cf. Them. Or. 21, 26043; Greg. Naz. Or. 23, 1 (PG XXXV, 
col. 1152B); Carm. II 1, 12, 370 (PG XXXVII, col. 1193A) 238. τέτρωρον 
ἵπποις: cf. Hom. I}. XIII 81 239-40. ἀπροσμάχου — συστρατήγου: cf. Acatb. 
Hymn. prooem. Π 1-4; supra I 8, 5, 64 241. μέγα — ἄξων: cf. Hom. Il. V 838- 
9. 241-2. Tijv ψευδοπάρῦενον ᾿Αϑηνᾶν: cf. Mich. Chon. Or. 4, I, p. 104, 17-8 
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τὰς πολιτικὰς διεῖπον ἀρχὰς καὶ οἱ λαμπροὶ τοῖς ἀξιώμασι 
καὶ τῇ τοῦ βασιλέως εὐνοίᾳ περίκλυτοι. ἔπειτα δ᾽ ὃ κρατῶν 
προῄει αὐτός, ἵππῳ ὑψαύχενι ἔποχος, κύδιστος, μέγιστος, 
καὶ κόσμους τοὺς βασιλικοὺς περικείµενος. παρείπετο δέ 
οἱ καὶ ὁ τοῦ ϑριάμβου αἴτιος Κοντοστέφανος, ὑμνούμενος 
τῆς νίκης, τοῦ δεξιοῦ μαχαριζόμενος στρατηγήματος. εἰς δὲ 
τὸν Μέγαν Νεών εἰσιὼν καὶ τοῦ παντὸς ἐνώπιον λεὼ τὴν τοῦ 
Κυρίου λαλήσας αἴνεσιν πρόεισιν ἐκεῖϑεν εἰς τὰ βασίλεια. 
ὥσπερ δὲ τόξον ἀνιεὶς ἑαυτὸν τῆς ἄγαν τάσεως διεχεῖτο 
ἵππων ἁμίλλαις. 


2, 1. Καὶ τὸ ἐπιὸν δὲ ἔαρ εἰς ἄνεσιν ταμιευσάµενος σώματος, 
ἐπειδὴ παρίππευσε Καρκίνον καὶ παρῆλϑε Λέοντα ἥλιος ὅτε 
Σείριος ὑπέληγε τῶν φλογώσεων, αἱ δὲ χειµέριοι τροπαὶ ἤδη 
παρεσκυϑρώπαζον, ἔξεισι πρὸς τὰ ἑσπέρια καὶ κατὰ τὴν Φι- 
λίππου ἐναυλίζεται. ἠκηκόει γὰρ ὡς ὃ τῶν Σέρβων σατράπης 
(ἦν δὲ τότε ὃ Νεεμὰν Στέφανος) ὑπὲρ ὃ δεῖ ϑρασύτερος γέγο- 
νε καὶ χακόσχολος dv τις ἥγηται σοφὸν τὸ περίεργον καὶ τὴν 
ἐπιϑυμίαν τρέφων ἀκόρεστον καὶ πρὸς τὰ ἐχεῖ πάντα δια- 
πλωϑῆναι φιλονεικῶν τοῖς ἐκ τοῦ αὐτοῦ φύλου βαρὺς ἐμπί- 
πτει καὶ ξίφει τὸ γένος μέτεισι, | μήτε μὴν τὰ οἰκεῖα εἰδὼς 
μέτρα Χορβατίαν ὑποποιεῖται καὶ πρὸς ἑαυτὸν ἐπισπᾶται 
τῶν Δεκατάρων τῆν κυριότητα. 

2, 2. Διὰ ταῦτα τοίνυν πεῖραν εἰληφέναι ϑέλων τοῦ ἐπὶ 
τούτοις τῷ Νεεμὰν βουλή[ματος στέλλει μετὰ δυνάμεως τὸν 
Παδυάτην Θεόδωρον. τῷ δὲ τοπάρχῃ Νεεμὰν οὕτως ἀναρσί: 
ου μετῆν φρονήματος, ὡς εὐϑὺς ἐξενεγκεῖν ἀκήρυκτον móe: 
μον καὶ Ῥωμαίοις ἐπεισπεσεῖν. βασιλέως δὲ αὐτὸν μετελθεῖν. 
κρίναντος, ὀλίγον τῇ μάχῃ παραφανεὶς ἀπεκρύψατο τὰς τῶν. 
ὀρῶν καὶ πάλιν ὑποδὺς καταδύσεις καὶ τὰς πέτρας θέμενος. 
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ratore, quanti come membri del senato ricoprivano cariche pub- 
bliche, coloro che si segnalavano per la posizione sociale e riceve- 
vano lustro dal favore concesso loro dal sovrano. Poi avanzava il 
sovrano in persona, montato su un superbo cavallo, glorioso, ma- 
gnifico, con indosso gli ornamenti regali. Lo seguiva colui al qua- 
le andava il merito del trionfo, Contostefano, celebrato per la vit- 
toria ed esaltato per la spedizione fortunata. Entrato nella Chiesa 
Grande!6, il sovrano recita dinanzi a tutto il popolo la lode del Si- 
gnore, e di là procede verso la reggia. Poi, come un arco, si liberò 
dell'eccessiva tensione e si ricreó con gare di cavalli. 


2,1. Anche la primavera seguente Manuele la destinò al riposo. 
Ma quando il sole ebbe guidato il suo carro oltre il Cancro ed ebbe 
oltrepassato il Leone, quando Sirio mise termine ai suoi ardori e il 
solstizio d'inverno mostrava ormai il suo aspetto cupo”, l'impera- 
tore si diresse verso le regioni occidentali e s'accampó presso Fi- 
lippopoli. Aveva saputo che il satrapo dei Serbi (allora era Stefano 
Nemanja) si era fatto arrogante oltre misura; essendo uno che non 
aveva nulla di buono da fare, considerava astuto attaccar brighe: 
per la sua insaziabile brama di potere, per l'ambizione di espan- 
dersi verso tutte le terre della regione, piombò con il peso della sua 
forza su quelli della sua stessa stirpe e assali con la spada la propria 
gente; ignorando i propri limiti sottomise la Croazia! e si guada- 
gnò la signoria di Cattaro!9. 

2, 2. Allora per questi motivi Manuele, volendo acquisire espe- 
rienza diretta dei piani di Nemanja al riguardo, spedì in forze 
Teodoro Padiate??. Ma il toparca Nemanja aveva un animo così 
temerario, che subito, senza dichiarare guerra, aprì le ostilità e as- 
salì i Romani. Quando però l’imperatore decise di non dargli tre- 
gua, egli, fatta una breve apparizione in battaglia?!, si nascose pe- 
netrando ancora una volta negli anfratti dei monti e facendo delle 


247. κύδιστος, μέγιστος: cf. Hom. Il. II 412 
7 2,18, ὀλίγον — ἀπεκρύψατο: cf. Aphth. Progymn. 3 (p. 4, 7 Rabe); VII 1, 35, 467 
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εἰς ἀποκρυβήν. ἀεὶ δέ τι περικόπτων τῆς προλαβούσης ὀφρύος 
καὶ ὑφαιρῶν τέλος τοῖς ἐκείνου ποσὶ τὴν οἰκείαν ὑποτέϑει- 
κε κεφαλήν, μέγας μεγαλωστὶ τεταμένος καὶ περὶ τοῦ μὴ πα- 
ϑεῖν κακῶς δεόμενος: ἠγωνία γάρ, μήπως αὐτὸς μὲν τῆς τῶν 
Σέρβων παραλυϑῇ δυναστείας, τὸ δὲ κράτος μετενεχϑῇ πρὸς 
τοὺς ἐκείνου ἄρχειν δικαιοτέρους καὶ οὓς αὐτὸς κατασπάσας 
εἶχε πρὸς τὴν ἀρχὴν ἀναχϑείς. 

2, 1. Οὕτω è’ εὐμαρῶς μετῄει τοῦτον καὶ πρὸς τὴν ἐκεί- 
νου πίστιν μετέστρεφεν, εἴ ποτε ἀποπλανώμενον ἑώρα τοῦ 
εὐϑέως καὶ ἐλεύϑερον βλέποντα ἢ τῷ τῶν ᾽Αλαμανῶν ῥη- 
γὶ προστιϑέμενον ἢ τοῖς Οὔννοις προσνεύοντα καὶ κοινὸν 
ἐκείνοις βαλάντιον καὶ πήραν προσκτώµενον, ὡς οὐδὲ ποιμὴν 
ποίμνιον εὐπερίγραπτον. οὕτω δ᾽ ἐδεδοίκει τοῦτον ὡς οὐδὲ 
τὸν βασιλικώτατον ϑῆρα τὰ χνώδαλα: ὅς γε καὶ τὰ ἱππάσιμα 
μόνα πολλάκις ἐπιφερόμενος καὶ τοῖς δορυφοροῦσιν εἰπὼν 
«ἔπεσϑε» τὰ Ῥωμαίων παρήλλαττεν ὅρια καὶ xat αὐτοῦ ἐξορ- 
μῶν πρὸς τὸ οἰκεῖον ἐφετὸν τὰ ἐκεῖϑι μετήμειβε πράγματα.] 


3, I. ᾿Αλλὰ τίνα τὰ ἐπὶ τούτοις; ἐρᾷ καὶ στρατείας ὕπερο- 
ρίου καὶ τὸ τῆς Αἰγύπτου ἐνωτιζόμενος πάμφορον καὶ ὅσα 
γεωργεῖ Νεῖλος ὁ καρποδότης καὶ εὔσταχυς, τοῖς πήχεσι µε- 
τρῶν τὸ εὔδαιμον, ἔγνω ἐν ϑαλάσσῃ ϑέσϑαι χεῖρα αὐτοῦ καὶ 
£v ποταμοῖς δεξιὰν αὐτοῦ, εἴ πως τὰ δι᾽ ἀκοῆς ἐρώμενα Ai- 
γύπτια ἀγαϑὰ καὶ ὀφϑαλμοῖς ἐντράνοις ϑεάσαιτο καὶ ϑείη 
ληπτὰ ταῖς | χερσίν. ἐποίει δ᾽ ἐκεῖνον ταῦτα φαντάζεσϑαι τὰ 
ἐν ποσὶν ὑπεραλλόμενον, καὶ ταῦτα ἔτι ὠδίνοντα, καὶ τεμνό: 


2, 32. ὃ Νεεμὰν post τοῦτον add. APW Bekk. 
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rocce il suo nascondiglio. Diradando e riducendo poco a poco la 
sua arroganza precedente, alla fine, lungo disteso, mise la sua te- 
sta sotto i piedi dell’imperatore, pregando che non avesse a patire 
danno. Si angustiava infatti per l'eventualità di essere privato del- 
la signoria sui Serbi e che il comando passasse a persone che più 
di lui avevano diritto al regno, quelle che egli aveva cacciato quan- 
do era salito al potere?. 

2, 3. Così l’imperatore lo teneva facilmente in pugno e poteva 
riportarlo alla fedeltà nei suoi confronti, se mai vedeva che si al- 
lontanava dalla retta via e alzava la testa, accostandosi al re degli 
Alemanni o inclinando verso gli Unni e facendo comunella con 
loro: lo governava come neppure un pastore governa un piccolo 
gregge. E come neppure le bestie temono il re degli animali, così 
Stefano temeva l’imperatore; quest’ultimo oltrepassò molte vol- 
‘tei confini dei Romani, accompagnato soltanto dalla cavalleria, 
dicendo ai soldati della sua scorta: «Seguitemi!» e, attaccando di 
sopresa Stefano, riusciva a mutare la situazione di quei luoghi se- 
condo i suoi desideri. 


3, 1. Che cosa succede dopo? Manuele si appassiona all’idea 
di una spedizione oltre confine e, sentendo decantare la fertilità 
dell'Egitto e di quanto produce il Nilo generoso di frutti e di mes- 
si, misurando a cubiti la sua opulenza, decide di posare la sua mano 
sul mare e la sua destra sui fiumi, nella speranza di poter vedere 
direttamente con i propri occhi le ricchezze d’Egitto, amate attra- 
verso i racconti, e di renderle tangibili alle sue mani?*. Era un'am- 
bizione intempestiva a fargli sognare queste cose, inducendolo a 
trascurare i problemi presenti, benché questi fossero ancora gravi- 


22. μέγας -- τεταμένος: cf. Hom. IZ XVI 776; XVIII 26; Od. XXIV 40; infra IX 
2, 4, 43-4; 8, 1, 9-10 29. ἐλεύϑερον βλέποντα: cf. Lib. Or. 33, 21; Decl. 39, 
43; schol. Pind. Pyth. 2, 36b et 38; Eur. Her. fur. 221; sim. XIX 12, 1, 20 30-1. 
λοιγὸν — προσχτώμενον: cf. Prou. 1, 14 31-2. ὡς - ποίμνιον: cf. Sir. 18, 13 
3,24. ὅσα - εὔδαιμον: cf. Nic. Chon. Or. 4, p. 31, 24 | Νεῖλος — εὔσταχυς: cf. 
Greg. Naz. Or. 21, 29 (PG XXXV, col. 1116B) 4-5. ἓν - αὐτοῦ: cf. Ps. 88, 26 
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µενα μὲν καὶ κατακαιόµενα, οὐχ ἀφαντούμενα δὲ καὶ ἆμαυ- 
ρούμενα, ἀλλὰ παλιμφυῆ κατὰ τὴν Ὕδραν γινόμενα, φιλοδο- 
ξία τις ἄκαιρος καὶ τὸ πρὸς βασιλεῖς ἀνϑαμιλλᾶσϑαι, οἷς τὸ 
κλέος πολὺ καὶ τὰ σχοινίσματα οὐκ ἀπὸ ϑαλάσσης μόνον ἕως 
ϑαλάσσης ὑφαπλούμενα πρὶν παρετέτατο, ἀλλ’ £x τῶν ξῴων 
ὁρισμάτων μέχρι τῶν ἑσπερίων διικνεῖτο στηλῶν. 

3, 2. Οὐκοῦν καὶ τὸ σκέμμα τῷ τῶν Ἱεροσολύμων ῥηγὶ 
᾿Αμερρίγῳ κοινωσάμενος κἀκεῖνον εὑρὼν οὐχ ἀποπεμπό- 
μενον τὸ ἐννόημα, μᾶλλον μὲν οὖν καὶ συλλαβέσϑαι οἱ τοῦ 
ἐγχειρήματος ὑπισχνούμενον, στόλον καταρτύει βαρὺν κατὰ 
τοῦ Ταμιάϑι εἰς νῆας μακρὰς διακοσίας καὶ ἔτι πρὸς ἀρι- 
ϑμούμενον, ἐν αἷς κατελέγοντο δέκα μὲν αἱ ἀπὸ τῆς Ἐπιδά- 
µνου ἀναχϑεῖσαι, ἓξ δὲ ταχυναυτοῦσαι πᾶσαι, ἃς ἐπλήρουν 
οἱ Εὐβοεῖς: ἀναδείκνυσι δὲ ναύαρχον τὸν μέγαν δοῦκα τὸν 
Κοντοστέφανον ᾿Ανδρόνικον. ἀπὸ δὲ τουτωνὶ τῶν τριηρέων 
ἑξήκοντα τῷ Μαυροζώμη παραδοὺς Θεοδώρῳ πρὸς τὸν ῥῆγα 
ἐξέπεμψε, προκαταγγελοῦντα μὲν χαὶ τὴν ὅσον οὐδέπω τοῦ 
λοιποῦ στόλου ἀναγωγὴν καὶ, | τὴν ἐχεῖσε τοῦ Κοντοστεφάνου 
ἄφιξιν, διαναστήσοντα δὲ κἀχεῖνον ὡς εἴη ἑτοιμασάμενος τὰ 
πρὸς ἔξοδον, ἅμα δ᾽ ἀποκομίσοντα καὶ τὰ τῶν Ἱεροσολυμι- 
τῶν ἱππέων ὀψώνια, ὅσοι συνεκστρατεύειν ἤμελλον τῷ ῥηγὶ 
συνεφαπτομένῳ τοῦ πολέμου καὶ κατ᾽ Αἰγυπτίων τιϑεμένῳ 
τὴν κίνησιν, καθ’ ὧν ô στόλος ὃ Ῥωμαϊκὸς συγκεκρότητο. 

3, 1. MET’ où πολὺ δὲ καὶ αὐτὸς ô Κοντοστέφανος ἔξεισιν 
(ἦγε δὲ τότε ὀγδόην μὴν ὁ Ἰούλιος) καὶ δὴ πρὸς τὸ Μελίβοτον 
καταχϑεὶς καὶ παρὰ τοῦ βασιλέως ἐκεῖσε ἀφιγμένου ϑεατοῦ 
τοῦ στόλου τὰ πρὸς τὸ ἔργον ὑφηγηϑεὶς μετὰ δύο ἡμέρας ἀνά: 
γεται καὶ κατάγεται εἰς τὰ Κοῖλα, ταῦτα | δὴ τὰ περὶ Σηστόν 
τε καὶ " Apvóov, καὶ ἐντίϑησι ταῖς τριήρεσι τὸ èx “Ῥωμαϊκῶν 
καὶ ἐθνικῶν ἰλῶν ἀποκριϑὲν καὶ παραδοϑέν οἱ στράτευμα.τὸ 
è’ ἐντεῦϑεν, ὡς ἦν τὸ πνεῦμα φορὸν καὶ οὔριον, τὰ πρυμνήσια 
λύσας καὶ τὰ ἱστία διαπετάσας τὴν ἐς Κύπρον παρανελέγε: 
το κέλευϑον. κατὰ δὲ τὸν πλοῦν τοῦτον ÈE ἐγκύρσας ναυσίή, 
ἃς ὁ τῆς Αἰγύπτου ἀμηρᾶς ἐπεπόμφει πρὸς χατασκόπησιν.. 
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di e, per quanto venissero tagliati e cauterizzati, non scompariva- 
noo si offuscavano, ma anzi rinascevano come l’Idra?5. Egli voleva 
anche misurarsi con gli imperatori la cui gloria era stata grande e i 
cui territori nel passato non solo si erano estesi da un mare all’al- 
tro in tutta la loro ampiezza, ma dai confini d'Oriente erano giun- 
ti fino alle colonne d'Occidente?$. 

3, 2. Manuele comunicò allora il suo progetto a Enrico, re di 
Gerusalemme”, é trovò che costui non respingeva l’idea, anzi pro- 
metteva d’aiutarlo nell'impresa. Allora allestì contro Damietta?8 
una flotta ingente che contava circa duecento navi lunghe o anche 
più, tra le quali se ne annoveravano dieci provenienti da Epidam- 
no e sei navi veloci in tutto, armate dagli Eubei??; nominò coman- 
dante il megaduca Andronico Contostefano. Assegnate sessanta 
di queste navi a Teodoro Maurozoma??, lo mandò al re di Gerusa- 
lemme per annunciargli in anticipo che il resto della flotta sarebbe 
salpato al più presto e che sarebbe giunto là Contostefano. Avreb- 
be dovuto anche sollecitarlo a preparare il necessario per la spedi- 
zione e nello stesso tempo recare il soldo per i cavalieri gerosolimi- 
tani destinati a uscire in campo a fianco del re, alleato nella guerra 
eimpegnato nella spedizione contro gli Egizi, contro i quali si era 
raccolta la flotta dei Romani. 

3, 3. Non molto dopo parte anche Contostefano (era l’otto del 
mese di luglio) e, approdato a Melivoto, ricevuti consigli per la spe- 
dizione dall’imperatore, che era giunto lì per vedere la flotta, dopo 
due giorni salpa e sbarca a Koila, fra Sesto e Abido?!. Mette sulle 
triremi l’esercito che gli era stato affidato, scelto tra le unità di sol- 
dati romani e stranieri. Poi, essendo il vento favorevole e propizio, 
sciolte le gomene e spiegate le vele, diresse la rotta verso Cipro. Du- 
rante questa navigazione s'imbatté in sei navi, mandate in ricogni- 


ιο, χατὰ τὴν Ὕδραν: cf. Apollod. II 5, 2 12-3. ἀπὸ - θαλάσσης: cf. Ps. 71, 
8 ο. c - οὔριον: cf. Lucian. Hermot. 28 39-40. πρυμνήσια λύσας: cf. 
Hom. Od. IX 178; 562; XI 637; XV 548 al.; infra XVI 21, 8, 127 
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τὰς μὲν δύο συλλαβὼν εἶχεν, αἱ δ᾽ ἄλλαι, aù καὶ μὴ ἀγχώμα- 
λα τὸν πλοῦν ἐπεποίηντο, καταταχήσασαι διαδιδράσκουσιν: 

3, 4. Προσοκείλας δὲτῇ Κύπρῳ τὴν ἄφιξιν αὐτοῦ παρίστη- 
σι τῷ ῥηγὶ καὶ πυνϑάνεται, πρὸς ὅτῳ ἔχει τὸν νοῦν, εἰ προσ- 
μενεῖ αὐτὸν εἰς Κύπρον ἢ τὴν ἐπὶ Ἱεροσολύμων βαδιεῖται 
οὗτος. ὁ δὲ ῥὴξ κατὰ τὸν Ἐπιμηϑέα, à τὸ μὲν μέλειν οὐκ si- 
ναί φασι τὸ δὲ μεταμέλειν καὶ μάλα, | τὴν καρδίαν μέσην 
ἐπλήττετο, ὅτι συναρήξειν ὅλως βασιλεῖ κατένευσεν ἢ γοῦν 
ἐπώτρυνε τὴν κατ’ Αἰγυπτίων μελετῶντα κίνησιν. τῷ τοι καὶ 
ἀναβαλλομένῳ ἐῴχει καὶ σκεπτομένῳ πολλάκις τὸ ποιητέον: 
ὀψὲ δ᾽ οὖν σημαίνει τῷ ᾿Ανδρονίκῳ τὴν ἐπὶ Ἱεροσολύμων 
ἵεσϑαι, ὡς ἐκεῖσε συνελϑόντες συνδιασκέψωνται κοινῶς ὃ 
διαπράξονται. 

3, 5. Εἶχε τοίνυν f| μὲν Παλαιστίνη τὸν Κοντοστέφανον, 
τὸν δ᾽ ᾽Αμερρίγον αὖϑις ἡ μέλλησις καὶ ὁ μετάμελος πολὺς 
ἐγκείμενος ὑπέτυφε τὴν ψυχήν. πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα Πάτρο- 
χλον πρόφασιν προτιϑεὶς οὐδὲν ἧττον ἐπὶ πᾶσι καὶ τὴν τῶν 
οἰκείων στρατευμάτων προυβάλλετο συλλογήν.᾽Ανδρόνικος δ᾽ 
ἐπὶ τούτοις ἤχϑετο μὲν τοῦ καιροῦ τηνάλλως ἐκμετρουμένοῦ, 
οὗπερ οὐκ ἦν εἰσαῦϑις ἐπιλαβέσϑαι ὡς μηδὲ κομῶντος ἐξόπι- 
σϑεν,ὑπέϑραττε δ᾽ αὐτὸν πλειόνως Ô τοῦ ναυτικοῦ πληρώματος 
ὀψωνιασμὸς διακενῆς ἀναλούμενος. ὁ γὰρ βασιλεὺς τριῶν 
μηνῶν τῷ στόλῳ σιτηρέσιον ἐπεμέτρησεν ἐκ τοῦ Αὐγούστου 
μηνὸς ἀρξάμενος, ἦν δὲ τότε λήγων Σεπτέμβριος. | l 

3,6. Ἐπεὶ δ᾽ ἐδόκει ἀπαίρειν, τὴν διὰ ξηρᾶς πορείαν ὁ ῥὴξ 
τοῦ ϑαλαττίου προτίϑησι πλοῦ καὶ᾿Ανδρονίκῳ οὑτωσὶ ποιεῖν 
ὑποτίϑησι φάσχων εὐμαρεστέραν εἰδέναι ταύτην πολλῷ καὶ 
ἀπαϑεστέραν τῷ ἑλομένῳ καὶ ὡς ἐσεῖται ἅμα οὕτως αὐτοῖς: 
ἐξ ἐφόδου καὶ πάρεργον ὁδοῦ παραστήσασϑαι τὸ Touvioi 
τε καὶ τὸ Τενέσιον. τὰ δέ ἐστι κωμύδρια τῷ τῆς Αἰγύπτου 
ἁμηρᾷ καϑυπείκοντα, οὐ δυσπρόσοδα, οὐδὲ δυσέμβολα, ἀλλ᾽ 


3, 44. ἐπεποίηντο: ἐτίϑεντο b Bekk. 46. ἐκεῖνος post νοῦν add. b Bekk. 
5. συνδιασκέψωνται ἀμφότεροι ὃ κοινῶς διαπράξονται b Bekk. 
λαβέσϑαι: ἀναβαλέσϑαι V 
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zione dall'emiro d'Egitto?: ne prese due, mentre le altre, che non 
avevano seguito la stessa rotta delle prime, fecero in tempo a fuggire. 

3, 4. Approdato a Cipro, annuncia il suo arrivo al re e chiede 
quali siano le sue intenzioni: se lo deve aspettare a Cipro o se deve 
prendere lui la strada per Gerusalemme”. Come Epimeteo, che si 
dice avésse non pensamenti, ma piuttosto ripensamenti, il re in 
cuor suo era agitato, perché, in una parola, aveva acconsentito ad 
aiutare l’imperatore, anzi era stato lui a spingerlo quando meditava 
la spedizione contro gli Egizi. Allora però fece come chi tergiver- 
sae riflette più volte sul da farsi. Alla fine mandò a dire ad Andro- 
nico di affrettarsi alla volta di Gerusalemme: lì si sarebbero incon- 
trati e avrebbero discusso insieme sul da farsi. 

3, 5. La Palestina dunque accolse Contostefano, mentre l’incer- 
tezza e i ripensamenti che ossessionavano Enrico covavano nel se- 


greto della sua anima. Sebbene avanzasse molte altre scuse (il pre- 


testo di Patroclo!)?5, sopra tutte allegava, niente meno, la raccolta 
delle sue truppe. Al che Andronico si adirava per il tempo che pas- 
sava invano e che non era possibile afferrare di nuovo, poiché esso 
non ha chiome di dietro?®. Lo preoccupava ancor più la provvisio- 
ne dell'equipaggio, che si consumava invano. Infatti l’imperatore 
aveva assegnato alla flotta un rifornimento per tre mesi, a partire 
dal mese di agosto: ed era già la fine di settembre. 

3, 6. Il re, quando decise di partire, alla navigazione per mare 
preferì la via di terra e consigliò ad Andronico di fare lo stesso, di- 
cendo di sapere che quella via era molto più facile e sicura per chi 
la prendeva, e che così sarebbe stato loro possibile, strada facen- 
do, impadronirsi insieme, al primo attacco, di Tounion e di Tene- 
sion”. Questi sono villaggetti sottoposti all'emiro d'Egitto, di non 
difficile accesso né di difficile assalto, posti su un'ampia pianura, 


48-9. κατὰ - μεταμέλειν: cf. Synes. Ep. 4 = Adesp. TGF II F 564f; Nic. Chon. Or. 
8, p. 84, 17-8 58-9. Πάτροχλον πρόφασιν: cf. Hom. Il. XIX 301-2; Diogen. 
VII 47; infra XII 6, 2, 11-2 62-3. οὗπερ — ἐξόπισθεν: cf. Anth. Pal. XVI 
275, 2; 8-10 (Posidipp.) | κομῶντος ἐξόπισϑεν: cf. Hom. I. II 542; Callistr. Szaz. 


i. 6 Himer. Or. 13 (14), 1 71. πάρεργον ὁδοῦ: cf. I τι, 3, 59 73. δυσ- 


1000080. — δυσέμβολα: cf. Polyb. III 49, 7 
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èp’ ὑπτίου κείµενα πεἰδίου καὶ τοὺς πλείστους τῶν κατοί- 
xwv ἔχοντα γνωριζομένους ἐξ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ. ὡς ἆγα- 
ϑῇ γοῦν τῇ παραιφάσει τοῦ ῥηγὸς πεισϑεὶς ᾿Ανδρόνιχος ἣν 
ᾖρεῖτο οὗτος ἐτράπετο. τὴν δ᾽ ἐν τῷ μεταξὺ πορείαν ἀλύπως 
ἀνύσαντες οἷς εἴπομεν φρουρίοις προσέβαλον καὶ ὁμολόγως 
αὐτὰ χειρωσάμενοι, ὅτι μηδ᾽ εἶχον ἔνδοϑεν ἀξιόμαχον δύνα- 
μιν καὶ χεῖρα ἱκανὴν εἰς ἀντίπαλον μοῖραν χωρεῖν, τοῦ πρό- 
σω εἴχοντο. 

5; 7. Καὶ δὴ τῷ στόλῳ συμμίξαντες ἤδη τὰς κώπας ἐπὶ τοῦ 
Ταμιάϑι σχάσαντι καὶ ἐφορμῶντι συρρήγνυνται τοῖς πρὸτῆς 
πόλεως εὐθὺς ἐκχυϑεῖσι καὶ ped? ὅπλων ἀπαντῶσι Σαραχηνοῖς. 
οὕτω è’ ἐξέπληξαν αὐτοὺς Ῥωμαῖοι καὶ διετάραξαν τῷ ἀπτο- 
ήτῳ τῆς ἐμβολῆς, ὡς σὺν βοῇ τε καὶ ταράχῳ συνωϑηϑῆναι 
εἴσω πυλῶν, μηδὲ καϑαρῶς ἀντιβλέψαι σφίσιν ὑπενεγκόντας. 
καὶ τοῦτο μὲν οὕτω τῆς ἡμέρας ἐκείνης πέπρακται, καθ’ ἣν 
αἱ μὲν τριήρεις τῷ Νείλῳ προσώχειλαν, ὁ δὲ ῥὴξ πεζῇ παρε: 
γένετο. τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ πάλιν ot Σαρακηνοὶ συμπλακησόμενοι 
“Ῥωμαίοις συνεληλύϑεσαν κατὰ τὸ πρὸ τῆς πόλεως κολπῶδες 
καὶ ἐπικαμπὲς ἠρέμα περίτειχος. πλὴν οὐδὲ τότε “Ῥωμαίους 
ὑπέστησαν. τῶν γὰρ πυλῶν ὅσον ἀποσχόντες βραχὺ καὶ, μη- 
δαμῇ τοῦ προτειχίσματος ἀφιστάμενοι οὕτω διετίϑουν τὸν 
πόλεμον. ὡς δ’ ἐπ’ αὐτοὺς ὥρμηντο | Ῥωμαῖοι μόνον, τὸ παϑεῖν 
καχῶς φυλαττόμενοι ἐνέχλινον εἰς φυγὴν καὶ διὰ τῶν πυλῶν 
εἰσεχέοντο, μὴ εὐϑύωρον ἄγειν εἰς τοὺς πολεμίους τὴν ἑαυτῶν. 
ἀποϑαρροῦντες φάλαγγα. καὶ τοῦτο ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας ἐγίνε- 
το. ἦν δὲ f| στρατηγία αὕτη μηδὲν ἄλλο δυναμένη, ὡς δέδεικται! 
ἢ Ῥωμαίους κατασοφίζεσδαι, | ὅπως εἰκῇ χρονοτριβῶσιν, ἐλ- 
πίσι μὴ περαινομέναις ὑποσυλώμενοι. 


3, 8. ᾽Αμέλει τὰς ἑλεπόλεις ἐς νέωτα προσαγαγὠν "Av... 
δρόνικος οὐκ ἀμογητὶ καὶ ἀκινδύνως τὸ τεῖχος ἔτυπτεν: 
οἱ γὰρ βάρβαροι τοὺς διαπειρωµένους τῶν μηχανημάτων ” 
ἔβαλλον ὑψόϑεν καὶ τοῦ ἔργου ἀπεκώλυον βέλη τε νιφάδων. 


ἀφιέντες πυχνότερα καὶ ἀντεπινοοῦντες τὰ τῷ τείχει σωτ 
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ei cui abitanti sono in maggioranza cristiani. Andronico, persuaso 
dal consiglio del re, che riteneva buono, imboccò la strada presa 
dal primo. Compiuto il tragitto intermedio senza danni, assalirono 
le fortezze di cui si è detto e, dopo averle conquistate senza com- 
battere, dal momento che non avevano all’interno una forza milita- 
resignificativa e un numero di soldati sufficiente ad avanzare con- 
tro la parte nemica, andarono avanti. 
3,7. Riunitisi alla flotta che aveva già deposto i remi a Damietta 
estava all'ancora, attaccarono battaglia con i Saraceni, subito river- 
satisi davanti alla città decisi ad affrontarli in armi. I-Romani li sor- 
presero e li sbaragliarono con un assalto così intrepido, che quelli 
furono ricacciati?? con urla e scompiglio dentro le porte, addirit- 
tura incapaci di reggere la loro vista. Questo avvenne il giorno in 
cui le navi approdarono al Nilo e il re giunse per la via di terra. Il 
giorno seguente i Saraceni si radunarono di nuovo per combattere 
con i Romani lungo il muro di circonvallazione sinuoso e legger- 
mente ricurvo dinanzi alla città. Se non che neppure allora riusci- 
mono a resistere ai Romani. Allontanatisi appena dalle porte, senza 
neppure lasciare l'antemurale, disponevano cosi la battaglia. Ma, 
non appena i Romani si avventarono su di loro, per paura di ave- 
rela peggio ripiegarono in fuga e si riversarono in città attraverso 
le porte, non avendo il coraggio di condurre direttamente la loro 
i falange contro il nemico. Andò così per molti giorni. Questa con- 

dotta di guerra, come risultò chiaro, non aveva altro effetto se non 
. quello di abbindolare i Romani, perché perdessero tempo inutil- 
į mente, rapiti da speranze vane”. 

3, 8. Ovviamente nei giorni seguenti Andronico fece portare le 
macchine d’assedio e prese a percuotere il muro non senza fatica 
‘ e pericolo; infatti, i barbari dall'alto colpivano coloro che maneg- 
| giavano le macchine e ne ostacolavano l’opera scagliando frecce 


‘ più fitte dei fiocchi di neve ed escogitando a loro volta dei siste- 






; ᾖ-6. ἀγαϑῇ — παραιφάσει: cf. Hom. Il XI 793; XV 404 99. ἦν -- δυνα- 
Γ μένη: cf. Xenoph. Anab. II 2, 23 100-1. ἐλπίσι — ὑποσυλώμενοι: cf. Ignat. 
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ota. ἴσχυσε δὲ καὶ οὕτως κόρσην κατερεῖψαι τείχους ἑνός, ἐφ᾽ 
οὗ κηῶδες ἵδρυτο τέμενος τῇ ϑεομήτορι ἀνακείμενον. ἤδετο 
δὲ τοῖς ἀστοῖς ἐκεῖ που παύσασϑαι τοῦ πλάνου τὴν µητρο- 
πάρϑενον σύναμα Ἰωσὴφ τῷ μνήστορι, ὁπότε εἰς Αἴγυπτον 
ὥρμηντο τὸν παιδοφόνον Ἡρώδην ἐκκλίνοντες. οἱ τοίνυν Σα- 
ραχηνοὶ ἀπέσκωπτον εἰς Ῥωμαίους καὶ ὕβρεσιν ᾿Ανδρόνικον 
ἔπλυνον μὴ φειδόμενον νεώ, καϑ’ οὗπερ ἐκκλησιάζοντες τὸ 
χοιστώνυμον τὰ οἰκεῖα τελοῦνται μυστήρια, πῇ μὲν πρὀσευ- 
κτήρια, πῇ δὲ καὶ χαριστήρια ἄδοντες. 

3, 9. Ὡς δὲ οὐδ’ οὕτω τὰ κατὰ νοῦν ᾽Ανδρόνικος ἐξεπέραι- 
νε, διὰ προσβολῆς ἰσχυροτέρας ἔγνω πειράσασϑαι τῶν ἐντός. 
καὶ δὴ τῷ ῥηγὶ πρὸς λόγους ἐλϑὼν ἐνῆγε κἀκεῖνον, πολὺς 
ἐγκείμενος, ἐξαγαγεῖν τὴν στρατιὰν καὶ τὸ τεῖχος ἅπαν δια- 
λαβεῖν, κἂν εἰ προχωροίη τὰ τοῦ ἔργου, καὶ χλίμαξι χρήσα- 
σϑαι καὶ τοὺς ἀναρριχωμένους διαφεῖναι. ὁ δὲ ἐπῄνει μὲν τὰ 
λεγόμενα καὶ τῶν εὐμεϑόδων βουλευμάτων ἀπεϑείαζε τὸν Αν- 
δρόνικον, οὐκ ἄλλως δὲ τῷ πράγματι ἐγχειρήσειν διεβεβαἰ- 
οὔτο καὶ διετείνετο, τὸν τοῦ Χριστοῦ τάφον εἰς ὅρχον παρα! | 
λαμβάνων, εἰ μὴ πρότερον πύργοι τεχτονηϑή|σονται Ἐύλυνοι 
καὶ τούτους ἐπιστήσει τοῖς τείχεσι. καὶ ταῦτα λέγων ἐπέτατ: 
τετοὺς παραπεφυκότας φοίνικας καθαιρεῖν καὶ εἰς πύργων. 
ἀποξέειν ὑψώματα. | 4 

3, 1ο. Οἱ μὲν οὖν εὐυψεῖς καὶ ἀκρόκομοι φοίνικες ἀπετέν y 
µνοντο καὶ τὰ ἄλση τῶν δένδρων ἀπεκενοῦτο καὶ ἐψιλοῦτο : 
ἅπας παράδεισος, τὰ δὲ τῶν πύργων δοχανώματα καὶ, ἢ τού: 
των ἁρμογὴ καὶ ἀπάρτισις ἐξεπεραίνετο οὐδαμοῦ: ὁ γὰρ Ol: 
ἐς ἡλίους μακροὺς ἀπετίϑει τὸ γενησόμενον ἐς αὔριον ἀεί à 
πως ἀναβαλλόμενος μηδὲ τὰ δεδογμένα πληρῶν. ταῦτα δ᾽ ὁρί 
᾿Ανδρόνιχος ἤχδετο μέν, è λειπόμενον ἦν, καὶ κατῴκτειρε τὴν 
στρατιὰν σιτίων ἤδη σπανίζουσαν καὶ ϑανεῖν λιμῷ κινδυνεύ 
ουσαν καὶ τοὺς μὲν μηδ᾽ ὀβολοῦ εὐποροῦντας, ὡς ἔχοιεν td: 
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mi per salvare il muro*°. Nonostante ciò, Andronico riuscì ad ab- 
battere una parte del muro, sovrastato da un tempio odoroso d'in- 
censo, dedicato alla Madre di Dio. Gli abitanti raccontavano che 
proprio lì la Vergine Madre si era riposata dalle sue peregrinazioni 
con lo sposo Giuseppe, quando erano corsi in Egitto per sfuggi- 
re all’infanticida Erode. I Saraceni si fecero dunque beffe dei Ro- 
mani e inondarono di insolenze Andronico, che non risparmiava 
ün tempio intorno al quale i cristiani si radunavano per celebrare i 
loro propri sacri riti intonando canti che erano ora d’invocazione, 
ora di ringraziamento. 

3,9. Andronico, poiché neppure così riusciva a realizzare i suoi 
piani, decise di mettere alla prova gli assediati con un assalto più 
violento. Recatosi a colloquio con il re, lo invitava con molta insi- 
stenza a condurre fuori l’esercito, circondare tutto il muro e, se le 
cose fossero andate bene, prendere delle scale e farvi arrampicare 
i soldati. Il re approvava le sue parole ed esaltava Andronico per i 
suoi efficaci disegni; tuttavia, giurando in nome del sepolcro di Cri- 
sto, affermava e ribadiva che non avrebbe posto mano all’impresa, 
se prima non fossero state costruite delle torri di legno da appog- 
giare alle mura. Così disse e diede ordine di abbattere le palme cre- 
sciute lì nei dintorni e ripulirle per farne alte torri. 

3, 1ο. Le svettanti palme dall’alta chioma venivano tagliate, i 
boschi erano svuotati degli alberi, ogni giardino era spogliato, ma 
le travi che servivano per le torri, la loro commessura e rifinitu- 
fa non venivano affatto portate a termine: il re continuò per molti 
giorni a differire il da farsi, rinviando sempre all'indomani, senza 
adempiere quello che si era deciso. Nel vedere questo, Androni- 
co si irritava per tutto ciò che veniva lasciato indietro e deplorava 
chel’esercito ormai scarseggiasse di viveri e rischiasse di morire di 
fame, che alcuni non avessero neppure un soldo per potersi com- 


110-1. ὁπότε — ἐκκλίνοντες:-οξ. Eu. Mattb. 2, 14 112-3. ὕβρεσιν — ἔπλυνον: 
d. 10, 5, 35-6 133-4. ἐς - ἀναβαλλόμενος: cf. Hes. Op. 410; Nic. Chon. 
Ep. 5, p. 206, 31 
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πρὸς τὸ ζῆν ἐξωνούμενοι, τοὺς δὲ δυσχεραίνοντας, οἷς οἰκείαν. 
μὴ ἔχοντες ἀγορὰν πλεῖστα τοῖς ἐπὶ τῆς σιτηγίας κατατιϑέ- 
μενοι τοῦ ῥηγὸς ὀλίγων ηὐπόρουν τῶν πρὸς ἑστίασιν. καὶ ὁ 
συντεϑειμένος δὲ χρόνος τῇ στρατείᾳ πάλαι ἐκμετρηϑεὶς 
σχετλιάζειν ἐποίει καὶ δυσφορεῖν, πρὸ δὲ πάντων f| κενὴ καὶ 
ἀνόνητος προσεδρεία, ἡμέρας ὑπερβᾶσα πεντήκοντα. 

3, 11. Εἷς ἑτέραν δὲ μὴ ἔχων ἀπιδεῖν ἐργασίαν, ὅτι μηδὲ 
εἴων αὐτὸν τὰ τοῦ βασιλέως γράμματα ὅλως.ἐγχειρεῖν ἃ μὴ 
εἴη ἀσπάσια τῷ ῥηγί, καϑῆστο καραδοκῶν τὸ ἀπὸ τοῦ ῥηγὸς 
ἐνδόσιμον. ἐπεὶ δ᾽ οὐδέν τι χρηστὸν οὐδὲ μέτριον ἐκ τῶν 
πραττομένων κατελάμβανε τὸν ἄνδρα διανοούμενον, μήτε 
προσλαμβάνοντα καὶ συμμογοῦντα, xal εἰς δεινὰ δὲ καὶ dpi 
χανα πολλὰ ἐμπεπτωχέναι τὴν στρατιὰν κινδυνεύουσαν, 
οἷα τοῦ λιμοῦ ἐπιβρίϑοντος καὶ δεινῶς ἐπιβοσκομένου; | ὡς 
ἅπτεσθαι τῶν ἀπηγορευμένων σιτίων τινάς, πάντας δ᾽ ὁμῶς ῥι- 
ζοφαγεῖν καὶ τὰς τῶν φοινίκων δρέπεσϑαι κόμας καὶ δεῖπνον 
ἔψοντας παρατίϑεσϑαι, οὐχ ἀγαϑαὶ δὲ καὶ φῆμαι προσέβα]. 
λον ὅσον οὔπω ξενολογίαν τοῖς πολιορχουμένοις ἀφίξεσθαι 
ἔκ τε τοῦ σουλτὰν τῆς Αἰγύπτου καὶ τῶν πρὸς ἥλιον ᾿Αρά- 
Bov καὶ ᾿Ασσυρίαν δὲ ἵππον ἑωνημένην πολλῶν ἄγχιστα el: 
ναι, ἀφεὶς πρὸς οὖς νεκρῷ διαλέγεσϑαι καὶ τὴν Λατινικὴν 
ἐξουδενώσας κόρυζαν ἐπαποδύσασθαι καὶ μόνος τὴν τοῦ πο- 
λέμου κέχριχεν ἅμιλλαν. 

3, 12. Ἐκκλησιάσας τοίνυν τὴν στρατιὰν «καὶ τὸ ἐνϑάδεν 
φησὶν «ἐπὶ πολὺ μένειν ἀνιαρὸν καὶ τὸ μηδέν τι δεδραχότας: 
κακὸν xað’ ὧν ἐπήλϑομεν χερσὶν ἐπανεικέναι κεναῖξ. 
αἴσχιστον: χεῖρον δ᾽ ἀμφοῖν τούτων καὶ μὴ | νῷ διοικού: 
μένων ἄντικρυς ἔργον τὸ πείϑεσϑαι ἀνδρὶ οὐχ ὅπως xot; 
οὐδὲν Ἐυγκειμένῳ τὴν γνώμην Ῥωμαίοις, ἀλλὰ καὶ τῶν èy: 
ϑρῶν οὔκουν διακειμένῳ ἄμεινον. οὐ συνίετε ὅπως ὃ die: 
τὸν οἰχεῖον χάρακα τοῦ ἡμετέρου βαλὼν ἄποϑεν modelo: 
οὐδ’ ὅλως ἐκεῖϑεν, Ô συναγωνιστής, ὃ σύμμαχος, καϑάπερ- 
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prare di che vivere, e altri fossero scontenti perché, non fruendo 
di un proprio mercato, pur pagando moltissimo ai funzionari del 
re addetti al trasporto dei viveri, ricevevano poco da mangiare. Il 
tempo stabilito per la spedizione, trascorso da un pezzo, gli pro- 
vocava sdegno e irritazione, e più ancora il vano e insensato asse- 
dio, che aveva superato i cinquanta giorni. 

3, 11. Poiché non poteva mirare a un’altra impresa, in quanto 
la lettera dell’imperatore”! non gli consentiva d’intraprendere nul- 
la che non fosse gradito al re, Contostefano se ne stava ad aspetta- 
re un suo segnale. Ma dai fatti capiva che egli non meditava nul- 
la di buono né di adeguato, che non avrebbe dato una mano né 
condiviso le fatiche, che forse l’esercito era precipitato in una si- 
tuazione terribile e senza uscita, poiché la fame li premeva e li di- 
vorava spaventosamente, tanto che alcuni prendevano cibi vietati 
etutti quanti mangiavano radici, tagliavano le chiome delle palme, 
le cuocevano e le imbandivano come pasto?. Inoltre li assalivano 
notizie non buone, che al più presto sarebbero giunte agli assediati 
truppe mercenarie inviate da parte del sultano d’Egitto e dagli Ara- 
bi orientali, e che la cavalleria assira, assoldata a caro prezzo, era 
vicinissima‘. Allora, smettendo di parlare all'orecchio di un mor- 
to e deprecando la stoltezza dei Latini, Andronico decise di scen- 
dere al cimento di guerra anche da solo. 

3, 12. Radunò l’esercito e disse: «Rimanere qui a lungo è peno- 
' so e ritornarsene a mani vuote, senza aver arrecato alcun danno a 

quelli contro i quali siamo venuti, è un’infamia; ma cosa peggiore 
 dientrambe e davvero degna di chi non si fa governare dalla mente 
‘è obbedire a un uomo che non solo non va d'accordo in nulla con 
| iRomani ma, anzi, non è meglio disposto verso di noi di quanto lo 
| siano i nostri nemici. Non vi accorgete che il re, dopo aver messo 
| 
Y 


ος οσο 


ο 


ο n 






ilsuo accampamento lontano dal nostro, non esce affatto di lì — lui 
| che dovrebbe essere il nostro rincalzo, l’alleato --, come se lo aves- 







i 152. ἅπτεσθαι τῶν ἀπηγορευμένων: cf. Greg. Nyss. de deit. Filii et Spir. Sanct. (PG 
i XIVI, coll. 573D-575A) 156-8. πρὸς — διαλέγεσϑαι: cf. Diogen. VI 82; Apost. 
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εἰς ἑόρτιον ἄνεσιν παρ᾽ ἡμῶν καὶ ϑεατῆς προσληφϑείς, οὐκ 
ἐργάτης "Αρεος ἔργων; οὐχ οὕτω καὶ οὗτοι δρῶσιν οἱ ἀντί- 
παλοι, ὅταν τὴν μάχην ὑπέρϑωνται, οὐδὲ μαχούμενοι ἐξίασι 
τῶν πυλῶν; ὥστε τὸ ἀπὸ τοῦδε οὐ τοῦτό μοι ἔπεισι δεδιέναι, 
μὴ οὐδὲν χρηστὸν κατωρϑωκότες ἀπίωμεν, ἀλλ’ ei μή πως οὐχ 
ἱκανοὶ ἐσοίμεϑα τὰς ἡμετέρας ἐχσῶσαι ψυχάς. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ è- 
κεῖνό μοι διὰ μελέτης καὶ σκέψεως, ὅπως | σὺν ἡμῖν μαχεῖται 
ὁ ῥήξ, ἀλλ᾽ εἴ πως τὰς αὐτοῦ δολοφροσύνας διαδράντες, οὐκ 
ἐγκρυφιάζοντος ἤδη μήτε μὴν παραπετάσματι συσκιάζοντοξ 
τὰ ἐνδόμυχα, ἀπείρατοι καχῶν ἐνϑένδε ἀπάρωμεν τὸν ἐν 
ὀφϑαλμοῖς διακρουσάμενοι κίνδυνον. 

3, 11. Τάχα καὶ νῦν Αἰγυπτίοις προσεξεύρηνται φάρμακα 
τῶν πάλαι παρ᾽ αὐτοῖς ἰσχυρότερα, ἃ μὴ κοιμίζευν μόνον λύπας 
ἔχουσι καὶ τὸ δεδηγμένον τῆς ψυχῆς ἀπροσδοκήτοις διαιτᾶν 
διαχύσεσιν, ὡς ἐκεῖνο πρώην τὸ φάρμακον, ὃ δεδώκει τῇ Ao- 
καίνῃ Θώνου παράκοιτις νηπενϑές, κακῶν ἁπάντων ἐπίληϑες, 
ἀλλὰ καὶ πολεμικοὺς ἄνδρας ἐκθηλύνειν καὶ ποιεῖν ἀλκῆς. 
ἐπιλήσμονας. καὶ τούτων, οἶμαι, τῶν φαρμάκων ᾽Αμερρίγῳ 
προύτειναν σκύφον Αἰγύπτιοι, καὶ γοητευϑείς, ὡς ἔοικε,τῷ 
ποτῷ καὶ μετασχὼν ἐς μέϑην τῆς κύλικος πρὸς κάρον ἀποδε: 
δόχμωται χρόνιον. τῷ τοι παρὰ πάσσαλον μὲν αὐτῷ ἢ ἀσπίς; 
τὸ δὲ ξίφος καϑυπνώττει τῷ κουλεῷ, ἐπὶ δὲ σαυρωτῆρος τὸ 
δόρυ πέπηγεν. ἢ τοῦτο μὲν οὐδαμῶς, ἀργύρῳ δὲ φαρμαχϑεὶς 
τὰς φρένας ἠλλοίωται καὶ χρυσίῳ τὰ ὦτα βέβυσται καὶ τούτῳ 
χνώμενος πρὸς τὸ δυσήκοον μετεσκεύασται. l 

3, 14. Καὶ νῦν φροῦδαι μὲν αἱ ξυνϑῆκαι, ἃς ὑπὲρ τοῦ συµ- 
µαχήσειν Ῥωμαίοις βασιλεῖ δέδωκε, χείλεσι μόνοις ἐχεῖνον 
τιμῶν, τῇ δὲ καρδίᾳ πόρρω φερόμενος: ἡμεῖς δὲ τηλίκοίς 
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simo preso perché facesse da spettatore a un intrattenimento festi- 
vo, e non perché compisse opere di guerra? Non fanno così anche 
inostri avversari, quando rimandano la battaglia e non escono dalle 
porte per combattere? Pertanto, da questo momento, ciò che mi fa 
paura non è dover andare via senza aver riportato alcun successo, 
bensì se mai ce la faremo a mettere in salvo le nostre vite! To non 
mi chiedo né mi do pensiero se il re combatterà con noi, ma piut- 
tosto se, sfuggiti in qualche modo ai suoi inganni, poiché egli or- 
mai non nasconde e non adombra con un velo i suoi segreti pen- 
sieri, riusciremo a partire di qui senza danni, schivando il pericolo 
che è dinanzi ai nostri occhi. 

3, 13. Forse ora gli Egizi hanno escogitato farmaci più efficaci 
di quelli che avevano un tempo, farmaci che non solo riescono a 
sopire i dolori e a curare con inattese allegrezze i crucci dell'anima 
- come un tempo quel farmaco che la moglie di Tono aveva dato 
alla Spartana, il nepente che fa scordare tutti i mali*^ —, ma riesco- 
no a rendere effeminati e dimentichi della loro forza anche uomi- 
ni addestrati a combattere. Credo che gli Egizi abbiano dato una 
coppa di questi farmaci a Enrico e che costui, incantato, a quanto 
pare, dalla pozione, avendo attinto alla coppa fino a ubriacarsi, se 
ne stia con la testa piegata da un lato, immerso in un lungo torpo- 
re. Per questo il suo scudo è appeso a un chiodo, la spada dorme 
nel fodero, la lancia sta confitta sul puntale; a meno che non ab- 
bia mutato avviso ammaliato dal denaro, si sia tappato le orecchie 
con loro e, titillandole con esso, abbia finito per diventare sordo. 

3, 14. Ora sono svaniti gli accordi che aveva preso con l’impera- 
tore, di combattere a fianco dei Romani: egli rispetta Manuele solo 
aparole, mentre in cuor suo se ne discosta. Quanto a noi, siamo as- 
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δεινοῖς περιστοιχιζόμεϑα, εἴγε πόλεμος | ὁμοῦ καὶ λιμὸς 
ἡμᾶς δαπανᾶ, καὶ τὰ Ῥωμαίων ἐφ᾽ ἡμῖν αὐχήματα οἴχεται, 
τὰ δὲ λαμπρὰ τῶν κατορϑωμάτων ἠφάντωται. κρεῖσσον ἦν μὴ 
ὅρμοις τοῖς ἐνταῦθα προσσχεῖν διαμεμµετρηκότας πελάγη | 
ἀχανῆ καὶ ἀόριστα, ἢ ἀπράχτους ἀπιέναι κατάραντας: ὡς 
νῦν γε οὐχ ἱστίοις λευκοῖς τὰς ναῦς πτερῶσαι ἡμῖν γενήσε- 
ται, ὁποίοις èx Βυζαντίδος ἀνήχϑημεν, ἀλλὰ φαιοῖς ἀτεχνῶς 
διὰ τὸ τῆς αἰσχύνης μελάνωμα. 

3; 15.᾽Αλλ’ ἄνδρες ὁμογενεῖς καὶ συστρατιῶται καὶ ὅσογ 
ἐνταυϑοῖ ξενικόν, ἀποκριϑέντες τῶν Παλαιστίνηϑεν ἱπποτῶν 
τῶν γαύρων τούτων καὶ ὑψαυχένων καὶ “Ῥωμαίοις ἀπίστων, 
ὡς ἔδειξαν, προσβάλωµεν τοῖς βαρβάροις, τειχομαχίαν στη- 
σώμεϑα, ἀγωνισώμεϑα, ὡς τὸ πόλισμα τοῦτο ληψόμεϑα, καὶ 
ὡς ἤδη ἔχοντες ἐν χερσὶ τὸν ἔνδον πλοῦτον ἁμιλληϑῶμεν. εἰ. 
τεῖχος τοῖς βαρβάροις τὸ πρόβλημα καὶ ἀφ᾽ ὕψους τῶν ἀμυν- 
τηρίων f] ἄφεσις, ἀλλ᾽ εἰσὶ καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἀσπίδες, αἳ οὐκ åy- 
δράσι ῥᾳδίως ἀνέχονται (ὑπὲρ γὰρ τὸ σάχος εἰσὶ τὸ Αἰάντει- 
ον ἐκεῖνο τὸ ἑπταβόειον), ἀλλ᾽ ὡς πύργοι ἀντιπροβέβληνται, 
οὐ μόνον ἀτίναχτοι βέλεσι καὶ τοῖς ἀπὸ χειρῶν οὐτήμασιν: 
ἀδιάρρηχτοι, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀπὸ μηχανῶν ἀφιεμένων δήπου- 
ϑεν στεγανώτεραι. ταύτας ἀντιστήσαντες ὡς πυργοβάρεις 
ὀλίγα τοῦ τείχους καὶ τῶν ἐπ’ αὐτοῦ μαχομένων φροντίσοµεν: 

3, 16. Ei δῇ δίκαια ποιεῖν αἱρεῖσθε, ὥρα por πείϑεσϑαι; 
ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ὅ τι ἂν δέῃ σὺν ὑμῖν ἀσμένως πείσομαι: μηδὲ 
γὰρ εἴη τινὰ ἐρεῖν ὥς Ανδρόνικος ὑπαγαγέσϑαι μὲν λόγοις καὶ. 
παραϑῆξαι πρὸς Αρεα ἱκανώτατος, ἀρχηγὸς δ᾽ ἀχρεῖος, μηδ’ 
ἀποκρούσασθαι εἰδὼς τὸ πολέμιον. ἀλλὰ τὸ τῆς ἐμῆς κόρυϑος 
μέτωπον ὄψονται πρὸ ὑμῶν oi ἀντίμαχοι. καὶ πρόμαχος Ov, 
δέον οὕτω ποιεῖν, καὶ οὐραγὸς ἐσοίμην ὑμέτερος, εἰ καὶ τοῦτο 
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sediati da gravi problemi, ci consumano allo stesso tempo la guerra 
ela fame; è sparito anche il nostro orgoglio di Romani, gli splendi- 
disuccessi sono scomparsi. Meglio sarebbe stato non essere appro- 
dati a questi porti, dopo aver solcato il mare vasto e infinito, inve- 
ce di togliere il campo e andarcene senza aver concluso nulla; ora 
non ci sarà possibile far volare le navi con le vele bianche, con le 
quali salpammo da Bisanzio, ma dovremo usare vele assolutamen- 
tescure, nere come la nostra vergogna”. 

3, 15. Fratelli, compagni d’armi e stranieri qui presenti, sepa- 
rati da quei boriosi e alteri cavalieri di Palestina infidi ai Romani, 
come hanno dato prova di essere, attacchiamo i barbari, assaltiamo 
lemura, combattiamo per prendere questa città, lottiamo come se 
avessimo già tra le mani la ricchezza che sta li dentro! Se i barba- 
rihanno come riparo un muro e possono lanciare dall'alto i loro 
mezzi di difesa, da parte nostra abbiamo scudi pesanti da porta- 

te (ben pià di quel famoso scudo di Aiace dai sette strati di pel- 
le di bue*9): essi ci difendono come torri, non solo inconcussi dal- 
lefrecce e saldi sotto i colpi vibrati con le mani, ma impenetrabili 
perfino ai proiettili lanciati dalle macchine. Se metteremo dinanzi 
anoi questi scudi, a mo’ di bastioni, poco avremo a preoccuparci 
del muro e di quelli che su di esso combattono. 

3, 16. Se decidete di fare la cosa giusta, è il momento di obbe- 
; dirmi: io stesso di buon grado affronteró insieme a voi ciò che sarà 
necessario: che non si abbia a dire che Andronico è abilissimo a 
sedurre con le parole e a eccitare alla guerra, ma come comandan- 
te è inetto e non sa respingere il nemico! Gli avversari vedranno 

,lavisiera del mio elmo dinanzi a voi. Guiderò la prima fila, se così 
‘ bisognerà fare, ο comanderò la retroguardia, se la situazione lo ri- 


+ 198-9. πόλεμος — δαπανᾷ: cf. Hom. I. I 61 201-2. πελάγη ἀχανῆ καὶ ἀό- 
È quota: idem sed singulare XVII 6, 1, τι; Nic. Chon. ΟΥ. τς, p. τες, 22 | πελάγη 
f ἁμανῆ: cf. Io. Cinnam., p. 96, το; Greg. Ant. Epitaph. Or. 5, p. 137, 21 Sideras; XI 

: 3,6, 136-7; Nic. Chon. Ep. 4, p. 206, 11 (sing. saepe ap. Plut.) | πελάγη... ἀόριστα: 
; d. Greg. Naz. Or. 38, 7 (PG XXXVI, col. 317B) = Or. 45, 3 (PG XXXVI, col. 
625C) 203-4. οὐχ-- φαιοῖς: cf. Plut. Thes. 17, 5; 22, 1 | ὑστίοις — πτερῶσαι: 
E d I 3, 2, 22 214-5. ὑπὲρ - ἑπταβόειον: cf. Hom. Il. VII 219-20 224- 
j. dà - ὄψονται: cf. Hom. Il. XVI 7o 
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δίδωσιν | ὁ καιρός. ϑεὸς δὲ περαίνοι τὰ βεβουλευμένα, καὶ 
τράποιτο πᾶν ἀπαίσιον κατὰ κεφαλῆς ὧν τὴν χώραν κείρομεν»: 

3, 17. Ταῦτ᾽ εἰπὼν αὐτός τε ὡπλίσατο καὶ οἱ λοιποὶ δια- 
λυϑέντες τοῦ συλλόγου τὰς πανοπλίας ἐνεδύσαντο. ἐπεὶ δὲ 
τό τε ἦμαρ ηὐξάνετο ὡς ἐς τρίτην ὥραν προβεβηκέναι καὶ 
τὰ τάγματα ἐξῄεσαν, ἄρας ἐκεῖϑεν προῄει σὺν κόσμῳ τοῦ 
παντὸς προαφεστὼς στρατεύματος. οἱ δὲ Σαρακηνοὶ | τὰς 
πύλας διαλαβόντες χλεισὶ καὶ ὀχεῦσι καί τινα προπετάσαντες 
μηχανήματα τούτων ἐρύματα ἔμενον ἐπὶ τῶν τειχῶν, παντοίοις 
ὅπλοις τοὺς ἐπιόντας ἀποχρουόμενοι καὶ τὸν βέλους ἐντὸς 
ἅπαντα χῶρον ἀδιόδευτον ποιοῦντες οἷς τε ἀπεσφενδόνων. 
ἐκ τῶν ἐπάλξεων καὶ οἷς £x τόξων ἠφίεσαν. ἀλλὰ καίπερ οὕτω 
τῶν ἔνδον ἀμυνομένων, αὐτός τε τὸν ἵππον ἐπελάσας κατὰ 
τῆς πύλης ᾿Ανδρόνικος διηκόντισε καὶ οἱ τοξόται καὶ ἅπας 
ἕτερος ἐν ἔργοις ἐδείκνυντο αἵ τε σάλπιγγες πυκνὰ ἐνεπνέ- 
οντο τὸ παρακλητικὸν ἐς μάχην παρακελευόµεναι καὶ ἐβα: 
ρυήχει τὰ κύμβαλα, ὡς τοὺς εἰς τὰ τείχη καὶ τὰς βάρεις pi 
ἐνεγκεῖν τῶν στρατευμάτων τὴν ἀθρόαν ἀλαλαγὴν καὶ ἐπέ: 
λευσιν καὶ τὰ £x παντοίων ὀργάνων ἀφέματα. 

4, 18. Ἤδη δὲ τῶν κλιμάκων προσαγομένων καὶ κατὰ πολ: 
λὰ µέρη τοῦ τείχους ἐρειδομένων, ἢ τῶν γινομένων ἀγγελία 
παίει τὸν ῥῆγα διανταίαν πληγήν. Ó δὲ ὡς αὐτός τι μέγα 
κακὸν καὶ ἀπαράκλητον πειπονθὼς ἢ τὸ λογιζόμενον πρηστῆρὺ 
διαφϑαρεὶς ἐνεὸς ἦν ἐφ᾽ ἱκανόν. μόλις δ᾽ ἀνενεγκὼν τοῦ Ut: 
yov αἰτήσας ἵππον καὶ ἀναπηδήσας ἐφίσταται và Ῥωμαινῷ. 
στρατεύματι μετὰ τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπιλέκτων καὶ τὰς dud roy. 
ἀνακόψας ὁρμὰς ὑποτίϑησιν ἀποσχέσϑαι τοῦ ἀνϑρώποις uds 
χεσϑαι πάλαι διαμεμηνυκόσιν αὐτῷ ὡς ἑαυτοὺς ἀναιμωτὶ καὶ 
τὴν πόλιν βασιλεῖ παραδώσουσι. 

3, 19. Καὶ ὁ μὲν λόγος οὗτος οἷά τις νάρκη τὰς τῶν Ῥω. 
μαίων χεῖρας ἐξέλυσε καὶ ἐγγὺς ἤδη τοῦ πορϑεῖν τὴν πό: 
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chiederà. Dio porti a compimento i nostri piani e rivolga ogni male 
sulla testa di coloro di cui devastiamo la terra!». 

3, 17. Ciò detto Andronico si armò, e anche gli altri, sciolta l’a- 
dunanza, indossarono l'armatura al completo. Poiché il giorno era 
cresciuto fino a giungere all'ora terza^ e le schiere erano uscite, 
egli, muovendo di lì, avanzò in buon ordine precedendo tutto l’e- 
sercito. I Saraceni, serrate le porte con chiavi e paletti e sistemate 
dinanzi alcune macchine a loro difesa, rimasero sulle mura, respin- 
gendo gli assalitori con ogni tipo di armi e rendendo impraticabile 
l'intero spazio compreso nella traiettoria di un proiettile per mez- 
70 di ciò che dai parapetti scagliavano con le fionde e saettavano 
dagli archi. Ma benché gli abitanti si difendessero così, Androni- 
co in persona, spronato il cavallo, vibrò un colpo contro la porta, 
gi arcieri e tutti gli altri si misero all'opera, le trombe emettevano 
senza posa il segnale di carica, i cembali risonavano gravemente, 
tanto che i soldati posti a difesa delle mura e delle torri non riusci- 
vano a sostenere le continue grida di guerra, l'assalto delle truppe 
e le armi scagliate da congegni d’ogni tipo. 

3, 18. Quando già si avvicinavano le scale e si appoggiavano in 
molte parti del muro, l’annuncio di questi avvenimenti vibra al re 
un colpo mortale. Egli, come se patisse nella sua persona una grande 
einconsolabile sciagura o un fulmine avesse distrutto la sua mente, 
restò a lungo attonito. Ripresosi a stento dallo stordimento, chiede 
un cavallo, ci salta sopra e si presenta all’esercito dei Romani con 
lasua guardia scelta. Frenando lo slancio di tutti, consiglia di aste- 
nersi dal combattere contro uomini i quali da tempo gli hanno di- 
chiarato che senza spargimento di sangue avrebbero consegnato sé 
stessi e la città all'imperatore^$. 

3, 19. Queste parole fiaccarono le mani dei Romani come una 
torpedine*, e li fecero desistere proprio quando erano ormai pros- 


228. τράποιτο — κεφαλῆς: Ps. 7, 17 230. τὰς πανοπλίας ἐνεδύσαντο: cf. 
Ep. Epb. 6, 11 241-2. αἵ — παρακελευόµεναι: cf. Dion. Halic. Ant. Rom. 
VI 10, 2 248. παίει — πληγήν: cf. Aesch. Theb. 895 et Diod. Sic. XVI 94, 
3;Io. Soyl. 11, p. 23, 53 
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My γεγενημένους ἔπαυσεν: αὐτὸς δὲ ὃ ῥὴξ ἐς συμβάσεις. 
τραπόμενος ἀσπασίους μᾶλλον τοῖς £x τῆς "Αγαρ ἢ Ῥωμαίους: 
κυδαινούσας τὰς ξυνϑήκας εἰργάσατο. οἱ δ᾽ οὖν στρατιῶται 
μηδ᾽ ὅλως ὁποῖα τὰ τῆς εἰρήνης κατεξετάσαντες, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
μόνην τὴν ταύτης ἀκοὴν νόστου μνησάμενοι, τὴν ναυτικὴν 
ἀπαι]δευσίαν πράγμασιν αὐτοῖϊςκαθυπέδειξαν ὡς εἴη τις ὃρα- 
στικωτέρα πυρός, καὶ ἀταξίας εὐϑὺς ἐνέπλησαν τὰ στρατόπε-: 
δα. αἵ τε γὰρ ἑλεπόλεις dr’ αὐτῶν ἐπυρώϑησαν γνώμης ἄτερ 
τοῦ στρατηγοῦντος καὶ τὰς πλείστας ἀποφορτισάμενοι τῶν 
ὁπλίσεων πρὸς ταῖς κώπαις ἐγένοντο καὶ ἐπὶ πόντον ἔβλεψαν 
τὸν ἀτρύγετον, μανυκώτερον εἰς τὰς ναῦς ἐφορμῶντες, μηδὲ 
τὸ τοῦ καιροῦ δυσχείμερον καὶ τὸ τοῦ πλοὸς ἔξωρον (τετάρ- 
την γὰρ ἦγεν ὁ Δεκέμβριος μὴν) κατὰ νοῦν ϑέμενοι. 

3, 20. Ἦν οὖν ἰδεῖν τὸν πολύνεων ἐκεῖνον στόλον καὶ τὴν. 
ἐπὶ λιμένων μίαν καταγωγὴν καὶ τὴν ἐκ τούτων αὖϑις ἀναγωγὴν 
εἰς μυρία σχεδασϑεῖσαν τμήματα, ἄλλων ἀγαπησάντων ἕτερον 
πλοῦν καὶ πάντων πρὸς τὰς πατρίδας οἰακοστροφούντων τὰς. 
ναῦς, ὡς μόλις ÈE ἔτι | ναυλοχεῖσϑαι τριήρεις, o ἤμελλον å- 
νακομίσειν ᾿Ανδρόνικον. ὁ δὲ τὴν ἐπὶ τῶν Ἱεροσολύμων ἅμα 
τῷ ῥηγὶ πορευϑεὶς κἀκεῖϑεν ἁρμοζόντως παραπεμφὺεὶς τὸ 
Ἰκόνιον παραλλάξας ἐς Βυζάντιον παρεγένετο. τῶν δὲ πολ; 
λῶν ἐκείνων νηῶν αἱ μὲν ἀνέμων ἀντιπνοίαις περιπεσοῦσαϊ,, 
κατέδυσαν αὔτανδροι, αἱ δὲ κλύδωνι ϑαλαττίῳ διασπαρεῖσαι: 
ὀψὲ καὶ ἔαρος ἐπιφαίνοντος τοῖς νεωσοίκοις τῆς πόλεως ἀπε]: 
δόϑησαν. οὐχ ὀλίγαι δὲ καὶ τῶν ἐπιβατῶν κενωϑεῖσαι nodi; 
άπαξ ἐπιλαβομένων τῆς γῆς ὡς Χαρώνεια πορϑμεῖα τοῖς: 
τῶν κυμάτων διαύλοις ἀνερμάτιστοι ἀφείθησαν φέρεσϑαϊ; 
ὡς βραχείας περιλειφϑῆναι βρασμὸν θαλάσσης καὶ ναυτῶή, 
διαδράσας ἀμέλειαν. 

3, 21. Οἱ δὲ Σαρακηνοὶ τὴν ἐς αὐτοὺς ὁδὸν τῶν Ῥωμαίων 
ὡς ἔδειξαν, ἀποδειλιάσαντες καὶ τὸν ἐσέπειτα πλοῦν ἀνα-' 
τρέποντες πρέσβεις ἐς βασιλέα ἔστειλαν καὶ δῶρα τὰ πα 
αὐτοῖς τιμώμενα ἔπεμψαν καὶ τὴν εἰρήνην ἐκράτυναν. — «d 
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simi a distruggere la città. Il re stesso, voltosi alle trattative, conclu- 
segli accordi, che furono più vantaggiosi per gli Agareni che ono- 
revoli per i Romani”, I soldati non esaminarono affatto i termini 
della pace: al solo udire questa parola pensarono al ritorno e fece- 
ro vedere concretamente come l’ignoranza dell’arte nautica sia in 
certo qual modo più dannosa del fuoco: subito riempirono di con- 
fusione gli accampamenti. Bruciarono, infatti, le macchine d’asse- 
dio senza il consenso del comandante e, alleggeritisi della maggior 
parte degli armamenti, si misero ai remi e guardarono al mare in- 
fecondo, balzando con furia sulle navi, senza pensare ai rigori del- 
la stagione e all’intempestività della navigazione (si era infatti al 
quattro di dicembre)?!. 
3, 20. Allora si poteva vedere quella flotta numerosa, che era ap- 
prodata tutta insieme nei porti, salpare di nuovo da essi dispersa in 
-mille parti, preferendo ognuno una rotta diversa e tutti dirigendo le 
navi verso la loro patria, così che rimaseroall’ancora appena sei navi 
cheavrebbero dovuto riportare Andronico. Costui però, incammi- 
natosi con il re verso Gerusalemme e di lì scortato adeguatamente, 
superata Iconio, arrivò a Bisanzio. Di quelle numerose navi alcu- 
' ne, colpite dai soffi contrari dei venti, affondarono con tutto l'equi- 
paggio; altre, disperse dalle tempeste marine, dopo molto tempo, 
all'inizio della primavera”, furono restituite alle darsene della capi- 
tale. Ma non poche, svuotate degli uomini di bordo appena costo- 
ro ebbero toccato terra, come barche di Caronte furono abbando- 
1 nate senza zavorra al flusso e riflusso delle onde, così che poche si 
i salvarono scampando all'urto del mare e all'incuria dell'equipaggio. 
: 3, 21. I Saraceni, come fu palese, impauriti dalla spedizione dei 
; Romani contro di loro, per scongiurare una futura intrapresa per 
i mare, mandarono ambasciatori all'imperatore, inviarono in dono 
} oggetti per loro preziosi e così rafforzarono la pace. 


| 262. νόστου μνησάμενοι: cf. I 4, 1, 8 262-4. τὴν; — πυρός: Const. Manass. 
i Chron. 4061 Lampsidis (4125 Bekker); cf. Eur. Hec. 607-8; IX 3, 6, 79-80; XVIII 
{1 1, 5-6; Nic. Chon. Or. τς, p. 166, 32 267-8. ἐπὶ — ἀτρύγετον: cf. Hom. 
[01 V 158 283-4. τοῖς — φέρεσϑαι: cf. Eur. Hec. 29 
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4,1. Ἤδη δὲ ὠδινούσηςτῆς βασιλίδος καὶ τεκεῖν ἐγγιζούσής 
σεσάρωτο μὲν f| πορφύρα τὸ οἴκημα καὶ δι ηυτρέπιστο ἀκριβῶς 
τὰ | πρὸς τὴν κύησιν τοῦ παιδὸς καὶ ὑποδοχὴν τῆς μητρός: 
ὡς δὲ κατήπειγον αἱ | Εἰλείϑυιαι, ó πορφύρεος δόμος εἶχεν 
ἐντὸς τὴν ἐπίτοκον. ἠγωνία μὲν οὖν ἐπὶ τῇ γαμετῇ παρὼν 
βασιλεὺς καὶ τὰς ὠδίνας ἐκούφιζεν ὀπτανόμενος, τὸ πλέον 
δὲ τοῦ βλέμματος ἐχαρίζετο τῷ σκεπτομένῳ τοὺς ἀστέρας xol 
τοῖς κατ’ οὐρανὸν διαχαίνοντι. ἐπεὶ δὲ τὸ τεχϑὲν ἐξώλισϑε 
τῆς νηδύος καὶ ἦν ἄρσεν καὶ ἢ τέχνη ἐδίδασκεν ὄλβιον καὶ 
μοιρηγενὲς καὶ τῆς πατρῴας ἀρχῆς διάδοχον, ϑεῷ τε φωναὶ 
ἀπεδίδοντο χαριστήριοι καὶ ἅπας ἦν ἐν κρότοις καὶ χαρμοναῖς: 

4,2. Ὑπεξαίρων δὲ τὴν γενέῦλιον καὶ ὀνομαστήριον τὀῦ 
παιδὸς ἡμέραν, ὡς εἴθισται παρὰ τοῖς βασιλεῦσι “Ῥωμαίων 
ϑαλίαις τοὺς ἀστυπολίτας εὐώχει, καὶ ᾽Αλέξιον τὸν παῖδα d- 
νόμασεν, οὐχ ἁπλῶς τὴν κλῆσιν ταύτην ἀπολεξάμενος, οὐδὲ 
τὸν παῖδα τιμῶν τῷ τοῦ τεκόντος τὸν γεγεννηκότα ἐκεῖνον 
ὀνόματι, ἀλλὰ προσέχων τὸν νοῦν ᾧ χρηστηριώδης ἀνεῖπε 
φωνὴ πρὸς τὴν ὑποβληϑεῖσαν ἐρώτησιν — ἦν 6? αὕτη «ἐς ὅσον 
ἢ τοῦ Κομνηνοῦ ᾿Αλεξίου βασιλεύοντος διαρκέσει σειρά» 
τὸ δὲ χρησμῴδημα «αἷμα» -- ὃ τῆς συλλαβῆς διιστάµενον καὶ 
κατὰ στοιχεῖον ἀναλεγόμενον διὰ μὲν τοῦ ἄλφα σαφῶς ὑπέ:. 
γραφε τὸν ᾿Αλέξιον, διὰ δὲ τοῦ ἰῶτα τὸν Ἰωάννην, διὰ δὲ V - 
ἐφεξῆς δύο γραμμάτων τὸν Μανουὴλ καὶ τὸν ἐξ ἐκείνου πᾶ: 
λιν παραληψόμενον τὴν ἀρχήν. 

4,3. Ὡς οὖν ὁ παῖς τὴν ἥλυκίαν προέκοπτε καὶ κατὰ εὐϑαλὲξ. 
καὶ πῖον νεόφυτον εἰς αὔξην ἀνέτρεχεν, ἕτερος σκοπὸς ἀνῆκᾶ: 
τὸν βασιλέα. καὶ δὴ μετατίϑησι τοὺς ὅρχους εἰς τὸν υἱόν, οὗ 
ἐπὶ τῇ ϑυγατρὶ Μαρίᾳ καὶ τῷ μνήστορι ταύτης ᾿Αλεξίῳ | τῷ Παί 
ovi πρώην εἶχε τετελεκώς. ὅθεν αὐτόν τε τὸν βασιλέα καὶ èg’: 







4, 1-10. ἤδη - διάδοχον: Ex δὲ γάμων τῶν δευτέρων τοῦ βασιλέως τοῦδε suh 
γευναμένου ἄρρενα b τοῦ δὲ βασιλέως è ἐκ τῶν δευτέρων ἀρρενοτοκήσαντοξ 
γάμων W τοῦ δὲ βασιλέως υἱὸν σχόντος èx τῶν δευτέρων γάμων syn. Sat 
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4,1.Quandol’imperatrice ebbe le doglie ed era ormai prossima 
al parto, la porphyra" era stata spazzata ed era stato approntato con 
cura tutto ciò che serviva a far nascere il bambino e ad accogliere 
la madre. Quando le Ilizie premevano, la porphyra accolse αἱ suo 
interno la partoriente. L'imperatore, che era presente, stava in an- 
sia per la moglie e cercava di alleviarle le doglie con la sua vista, ma 
dei suoi sguardi faceva grazia più che altro a colui che scrutava gli 
astri e fissava a bocca aperta i fenomeni celesti. Il neonato sgusciò 
fuori dal grembo: era un maschio e l'oroscopo prediceva che sa- 
tebbe stato felice e fortunato e sarebbe succeduto al padre nel re- 
gno; allora parole di ringraziamento furono rivolte a Dio e ognuno 
si profondeva in applausi e manifestazioni di gioia”. 

4, 2. Per festeggiare il giorno della nascita del bambino e quello 
in cui gli fu dato il nome, Manuele, com'é costume presso gli im- 
peratori dei Romani, invitò a banchetto i cittadini della capitale^s. 
Il bambino lo chiamò Alessio: non scelse questo nome a caso, né 
volle onorare il piccolo con il nome del padre del suo genitore??; 
rammentò invece quanto aveva risposto una voce profetica alla do- 
manda che le era stata rivolta — ed era questa: «Quanto durerà la 
dinastia del regnante Alessio Comneno?»; l'oracolo aveva detto: 
«AIMA»9, Questa parola, scomposta in sillabe e letta lettera per 
lettera, con alfa indicava chiaramente Alessio, con iota Giovanni e 
con le due lettere seguenti rispettivamente Manuele e quello che a 
sua volta dopo di lui avrebbe ereditato il potere. 

4, 3. Mentre dunque il fanciullo progrediva in età e cresceva 
come un fiorente e rigoglioso virgulto, un altro disegno entusiasmò 
l'imperatore. Egli muta in favore del figlio i giuramenti che poco 

"tempo prima aveva fatto pronunciare a vantaggio della figlia Ma- 
ria e del suo promesso sposo, il peonio Alessio8!. Quindi il gran- 


. 4,09. ἐξώλισθε τῆς νηδύος: cf. Io. Chrysost. de poen. 1 (PG XLIX, col. 278); 
* Mich. Ital. Or. 44, p. 281, 2; XIV 6, 5, 74; XV 6,6, 64-5 12. γενέϑλιον καὶ 
ζθνομαστήριου: cf. Greg. Naz. Or. 40, τ (PG XXXVI, col. 360B) 25. τὴν - 
προέχοπτε: cf. Eu. Luc. 2, 52 25-6. κατὰ — ἀνέτρεχεν: Hom. I/. XVIII 56; 
Od. VI 163 


30 


35 


40 


45 


5ο 


55 


60 


354 XPONIKH ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


ὃν οἱ ὅρκοι καὶ τοὺς ἀποδώσοντας τούτους τὸ ἐν Βλαχέρναις 
εἰσεδέχετο μέγα καὶ περίπυστον τῆς ϑεομήτορος τέμενος. | 
καὶ διὰ τῆς τελεσιουργίας τῶν ὅρκων εἰς τὸν ἐξ ὀσφύος aù- 
τοῦ τὴν σχηπτουχίαν, ὡς ῴετο, μεταϑέμενος μετὰ βραχὺ τοῦ 
μνήστορος᾽᾿Αλεξίου τὸ ϑυγάτριον ἀποζεύγνυσι καὶ αὐτῷ μὲν 
εἰς γυναῖκα ἐγγυᾶται τὴν τῆς γυναικός οἱ ὁμόσπορον, ἄρτι 
σὺν τῷ ἀδελφῷ Βαλδουίνῳ τῆς ᾿Αντιοχείας ἀπάρασαν. 

4, 4. Ἐπεὶ δὲ καὶ πέρας τοῦ βίου κατειλήφει τὸν τὴν Οὐν- 
ναρχίαν τότε περιζωννύμενον, ἀπρόοπτον εὐτύχημα τὸν τού- 
του θάνατον è Μανουὴλ. ἡγησάμενος πέμπει τὸν ᾿Αλέξιον 
εὐϑὺς μετὰ λαμπρᾶς δορυφορίας καὶ βασιλείου πλείστης 
παρασκευῆς τὴν Παιονικὴν παραληψόμενον δυναστείαν xat 
βασιλεύσοντα τῶν ὁμοεϑνῶν. καὶ εἶχε τοῦτον ἀταλαιπώρως 
ἢ Παιονία ταινίᾳ ῥηγικῇ διαδούμενον καὶ τοῦ γένους ὅλου, 
ἀνενδοιάστως δεσπόζοντα. 

4, 5. Ὁ δὲ βασιλεὺς αὖϑις ἀνηρεύνα ἐπιμελῶς τὸν τῇ ἐχεί- 
νου ϑυγατρὶ συζευξόμενον. καὶ Ῥωμαίων ἀϑερίζων ὅσοι πρὸς: 
γάμον ἐπίδοξοι ἐφιλοκρίνει τοὺς δυνάστας ἐϑνῶν, ὁπόσοι μὴ. 
ζυγῖται, καὶ τοὺς ὅσοι παίδων γονεῖς τὴν πατρῴαν διαδεξο:. 
μένων μετὰ πότμον τῶν γειναμένων τούτους ἀρχήν. καὶ ἔπει». 
δήπερ ἔπιπτε τὸ πρωτεῖον πρὸς τὸν κρατοῦντα Σικελίας Για. 
λίελμον, ἄλλος ἐπ᾽ ἄλλῳ πρέσβυς εἰς ἐκεῖνον ἐστέλλετο xal; 
παρ᾽ ἐκείνου αὖϑις τὸ κῆδος πρεσβεύοντος ἐπάλληλα ἦν τ 
κηρύκεια | καὶ ἦν ἐφ᾽ ἱκανὸν τὰ τῶν γάμων λογολεσχούμεν 
προεισόδια. ἀμφιτάλαντον δὲ τὴν ἐπὶ τούτοις καὶ τὰ πρῶτι 
ἔχων ῥοπὴν καὶ οἷον κυμαίνουσαν καὶ πολλὰς μεταβολὰς} 
λαμβάνουσαν καὶ τροπὰς ὀψέ ποτε µεδίσταται τοῦ σκοπο! 
Ῥωμαίοις κρίνας ἀσύμφορα τὰ μετὰ τοῦ ῥηγὸς Σικελίας uvis 
στεύματα. 

4, 6. Ἦν οὖν Å κόρη πολυμνήστη βασίλεια καὶ κατὰ τὴν. 
᾿Αγαμεμνόνειον Ἠλέκτραν ἄλεκτρος ἐπὶ πολὺ τοῖς ἀνακτόροις! 
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de e illustre santuario della Vergine Madre alle Blacherne accol- 
se l’imperatore, il figlio — al quale erano destinati i giuramenti — e 
quanti avrebbero dovuto prestarli. Con la cerimonia della pronun- 
cia dei giuramenti l’imperatore trasferì il potere, secondo il suo in- 
tendimento, a chi era nato dai suoi lombi; poco dopo separò la fi- 
gliola dal promesso sposo Alessio, cui promise in moglie la sorella 
di sua moglie, che era appena partita da Antiochia insieme al fra- 
tello Baldovinof?. 

4, 4. Poiché il termine della vita aveva raggiunto colui che al- 
lora era rivestito del potere sugli Unni**, Manuele, considerando 
quella morte un'imprevista fortuna, mandò subito Alessio con 
unasplendida scorta e un imponente apparato regale a prendere il 
potere dei Peoni e a regnare sui suoi compatrioti. La Peonia senza 
difficoltà cinse Alessio del diadema regale e senza ambagi lo fece 
signore dell'intero popolo$$. 

4 s. L'imperatore si mise quindi di nuovo a cercare con cura chi 
avrebbe potuto unirsi in matrimonio a sua figlia. Disprezzando fra i 
Romani i pià probabili candidati alle nozze, tra i signori dei popo- 
li stranieri selezionava con cura quanti non erano sposati e quan- 
ti avevano già generato dei figli che alla loro morte avrebbero ere- 
ditato il potere paterno. Poiché il primo posto toccò a Guglielmo 
sovrano di Sicilia, si cominciò a mandare a costui un ambasciatore 
dopo l’altro e messaggi venivano in continuazione anche da parte 
:di Guglielmo, che portava avanti le trattative matrimoniali: le di- 
'‘scussioni preliminari per le nozze durarono a lungo. Manuele, che 
‘sin da principio aveva in merito una posizione incerta, come on- 
i deggiante e aperta a molte svolte e mutamenti, alla fine abbando- 
a questo disegno, giudicando svantaggiose per i Romani le noz- 
«te con il re di Sicilia. 

4, 6. La principessa aveva molti pretendenti e, come Elettra88 
‘figlia di Agamennone, stette a lungo vergine nella reggia, inquieta, 


ga it ὀσφύος: cf. I τ, 1,4 47. τοὺς δυνάστας ἐϑνῶν: cf. XVI 3, 1, 3 59. 
iunio Paalsio: cf. Hom. Od. IV 770 6ο. Ἠλέκτραν ἄλεκτρος: 
rfellan. Var. best. 2 
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ἀλύουσα καὶ κατ’ dyelowida ὑδρηλὴν ὑψηλὴ καὶ κοίτης 
ἀνδρώας ἱμείρουσα. συνευνάζεται è’ οὖν ὅμως μετὰ πολλὴν 
τοῦ βασιλέως προµήδειαν ὕστερον vi τῶν τοῦ μαρκεσίου 
Μόντης Φεράντης viðv, χαρίεντι τὴν ὄψιν καὶ ἰδεῖν ἡδίστῳ 
καὶ τὴν κόμην ἡλιῶντι καὶ εὐπρεπεῖ καὶ μήπω φύοντι γένειον; 
αὐτὴ τὸ τριαχοστὸν ὑπεραναβᾶσα ἔτος καὶ ἀνδρικὴ τυγχά: 
νουσα τὴν ἰσχύν. 


5, 1. AM ἐνταῦϑα τῆς ἱστορίας γενόμενος καὶ ταῦτα τοῖς 
εἰρημένοις προσϑήσω. ἔστι τις ϑαλάσσιος κόλπος ἑσπέριος; 
᾿Αδρίας λεγόμενος, ἀναχωρῶν μὲν τοῦ Συκελικοῦ πελάγους καὶ 
οἷά τι ἐξέραμα τοῦ Ἰονίου ῥοῦ, καθ’ ἑαυτὸν ἰδιάζων καὶ πρὸς. 
βορρᾶν ἄνεμον ἐπὶ πολὺ συρόμενος. τούτου δὴ τὰ μυχαίτατά 
Ἐνετοὶ νέμονται, οὓς καὶ Βενετίκους εἴποι τις ἂν κατὰ γλώττης. 
ἰδιότητα, ἄνδρες ϑαλάττης τρόφιμοι, κατὰ Φοίνικας ἀγύρταί;: 
πανοῦργοι τὸ φρόνημα. ἀλλ’ οὗτοι Ῥωμαίοις ἐσποιηϑέντες᾽ 
κατὰ χρείαν ἦν ὅτε ναυμαχικὴν καἰτὰ σμήνη καὶ φατρίας τὴν. 
Κωνσταντίνου τῆς οἰκείας ἠλλάξαντο, ὅθεν ἁπανταχῇ τῆς τῶν: 
Ῥωμαίων ἐπικρατείας διασπαρέντες καὶ μόνον τὸ ἀπὸ γένουξ. 
ὄνομα παραμεμενηκὸς αὐτοῖς ἔχοντες, τὰ δ᾽ ἄλλα σύμφυλοῦ, 
ὄντες καὶ πάνυ Ῥωμαῖοι ηὐξάνοντότε καὶ ἐχυδάϊζον. οὐκοῦγ: 
καὶ περιβαλόμενοι πλοῦτον πολὺν αὐϑάδειάν τε καὶ ἀναίδει 
αν µετεδίωκον, ὡς μὴ μόνον ἀναρσίως ἔχειν Ῥωμαίοις, ἀλλὰ 
καὶ τῶν βασιλικῶν ἀνεπιστρόφως ἀπειλῶν τε καὶ ἐντολῶν. 

5, 2. Μεταλλοιοϊ τοίνυν τὰς ἐπ᾽ αὐτοῖς ῥοπὰς βασιλεύς, 
καὶ νῦν μὲν τοῦ κατὰ Κέρκυραν μεμνημένος ἐμπαροινήματος, 
νῦν δ᾽ ἄλλου πεῖραν λαμβάνων κακοῦ, αὖϑις è’ ἑτέρου κ 
χείρονος πανουργεύματος τὴν ἐχείνου διαρριπίζοντος yu 
χήν, εἰς ϑυμὸν ἐρρόχϑησεν, ὥσπερ ὑπὸ καιχίου ἢ ἀπαρκτίοϊ 
ἅλμη καταιγιδῶδες καὶ ἄγριον πνέοντος. καὶ ἐπειδὴ τὰ τού-' 
των ἀτοπήματα ὑπέραντλά οἱ ἐδέδοχτο, γράμματα ἐφοίτιψ: 
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alta come un pioppo bianco bagnato dalle acque, desiderosa del 
letto coniugale. Alla fine, comunque, dopo un lungo e oculato la- 
voro dell’imperatore, si unisce a uno dei figli del marchese di Mon- 
ferrato, di aspetto grazioso, assai piacevole a vedersi, con i capelli 
biondi come il sole, splendido e ancora imberbe, mentre lei aveva 
superato i trent'anni e aveva la forza di un uomo”. 


j; I. Arrivato a questo punto: della storia, aggiungerò anche 
questo alle cose dette. C'é a occidente un bacino interno di mare, 
chiamato Adriatico, che parte dal mare di Sicilia ed è come uno 
sbocco della corrente dello Ionio, fa parte a sé e si spinge per lun- 
go tratto verso il vento Borea”. Le sue zone più interne sono abi- 
tate dagli Eneti, che nella loro lingua si potrebbero chiamare an- 
che Veneziani: uomini figli del mare, girovaghi come i Fenici, gente 
senza scrupoli”. Essi, fatti entrare dai Romani quando ne avevano 
bisogno per combattere sul mare, a sciami e gruppi trasferirono la 
loro sede a Costantinopoli, donde sparsisi dovunque nei domini 
dei Romani, conservando della loro origine solo il nome, per il re- 
sto integrati e Romani in tutto e per tutto, prosperavano e si con- 
fondevano nel volgo. Ma poi, acquistata una grande ricchezza, co- 

‘ minciarono a comportarsi in modo arrogante e privo di riguardo, 
al punto che non solo offendevano i Romani, ma erano indifferen- 
tianche alle minacce e agli ordini dell’imperatore”. 

$, 2. Allora l’imperatore mutò la sua inclinazione nei loro con- 

fronti e, ora ricordando la beffa di Corfù, ora sperimentando un'altra 
' loro cattiveria, e poi anche perché gli irritava l'animo una diversa e 
‘peggiore scelleratezza, rimbombò d'ira in cuor suo come fa il mare 
«quando Greco o Tramontana spirano procellosi e violenti. Quando 
‘decise che le loro insolenze avevano oltrepassato il limite, per ogni 


b dAvovoa: cf. Soph. El. 135; Eust. Comm. IL IX 145 (= II, p. 684, 6); Etym. ma- 
gium, p. 426, 5 Gaisford | ἀχερωΐδα ὑδρηλῆν: cf. Hom. Od. XVII 208 65. 
zy - ἡλιῶντι: cf. Philostr. Imag. prooem. (II, pp. 294, 23-295, τ) 

‘517. θαλάττης τρόφιμοι: cf. Archipp. fr. 25 Kassel-Austin (PCG II, p. 546) = fr. 
$23 Kock ex Athen. III 86c; Theodoret. Interpr. in Dan. (PG LXXXI, col. 1337C); 
‘Pell. Ep. ο, 7 Maltese; Manuel Holobolus Ezc. in Mich. Paleol., p. 45, 20 Treu 
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κατὰ πᾶσαν ἐπαρχίαν Ῥωμαϊκὴν τὴν τῶν Βενετίκων κατάσχε- 
σιν ἐπιτείνοντα | καὶ τὴν ἡμέραν διασημαίνοντα, xo ἣν ἔδει 
τοῦτο γενέσθαι καὶ τὰ ἐκείνων ἐσεῖσϑαι δημόσια χρήματα.. 

5, 3. Ἐνστάσης οὖν τῆς προϑεσμίας ἅπας συνείληπτο καὶ 
τῶν κτημάτων ἐχείνοις τὰ μὲν εἶχε τὸ βασιλικὸν Όησαυροφυ:- 
λάκιον ξυνενεχϑέντα ὁπόϑεν, τὰ πλείω δὲ oi τοπαρχοῦντες. 
ἐξιδιώσαντο. οἱ δ᾽ ἐν τῇ πόλει τὰς οἰκήσεις ἔχοντες Βενέτι- 
xo καὶ τούτων μάλιστα ot μὴ γάμοις ὠμιληκότες δρασμὸν 
βουλεύονται, καὶ ἐπειδὴ τοῖς νεωρίοις ἐνώρμει τῆς πόλεως 
ναῦς τῶν τριαρμενίων, ἧς δὴ πολυχανἰδεστέραν ἢ τὸ μέγεϑος 
προφερεστέραν οὔ ποτε καιροῦ ναυλοχήσειν ἐλέγετο, ταύτης. 
νυκτὸς ἐπιβάντες τάς τε ἀγκύρας ἀνίμησαν καὶ τὰ Aat qr τοῖς 
ἀνέμοις διαπετάσαντες ἀπενόστησαν. κατεδίωξαν μὲν οὖν ὀπί- 
ow τούτων νῆες πυρφόροι καὶ τριήρεις paci xol πλήρεις dv- 
δρῶν οἳ τοὺς ἐτεροστόμους πελέκεις ἐπὶ τῶν ὤμων ἀνέχουσι. 
καὶ προσήγγισαν μὲν τῷ πλοίῳ, οὐκ εἶχον δ᾽ ὅ τι καὶ odoo; 
εν, καὶ τοῦ πνεύματος μὲν τὴν νῆα ἐπείγοντος, ὡς ἵπτασϑαι 
δοκεῖν οὐ ναυτίλλεσϑαι, ἀπειπόντες δὲ μάλιστα πρὸς τὸ τῆς 
νηὸς ὕψος ἀτεχνῶς ἀναβαῖνον ἀέριον καὶ τὸ ἀπονενοημένοι. 
τῶν ἐμπλεόντων. 

5, 4. Καὶ τότε μὲν ἢ πατρὶς Βενετία εἶχε τούτους edv; 3 
πλοήσαντας: κατὰ δὲ τὸν ἐπιόντα ἐνιαυτὸν στόλον χρας: 
τύναντες τὰς νήσους ἐπήρχοντο, ἐς δὲ τὴν Εὔβοιαν eios: 
πλεύσαντες ἐπολιόρκουν τὸν Εὔριπον καὶ μέρος τι τούτου: 
κατασχεῖν δεδυνημένοι πῦρ τοῖς οἰκοπέδοις ὑφῆψαν. ἔαρος; 
δ᾽ ὑποφαίνοντος ἐκεῖϑεν ἀνήχϑησαν καὶ πρὸς τὴν νῆσον " 
Χίον κατήχϑησαν. ; 

5, 5. Ἐπεὶ δὲ πύϑοιτο ταῦτα ô Μανουήλ, στέλλει τὸν 













τίχων ὃ στόλος ἦν ἐνδεέστερος ἢ | ἄλλως. τὸ κατεσπουδασμὴ 
vov ἔχων καὶ μὴ κατηκριβωμένον ἐν ἅπασι: πρὸς γὰρ ἀγῶν j 
μέγαν καὶ ἀνταγωνιστὰς Ῥωμαίους ἑτοιμασάμενοι εὖ ἁπαγὸ 
ταχόϑεν ἡρμόσϑησαν καὶ συμμαχίδας οὐχ ὀλίγας νῆας: ἐπηΐ 


γοντο ἀπὸ τῆς τῶν Σϑλαβηνῶν ἐχπορισϑείσας χώρας ἐχείνοις: 
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provincia romana presero a circolare lettere che intimavano l’ar- 
resto dei Veneziani e che indicavano il giorno in cui questo sareb- 
be dovuto avvenire e si sarebbero dovuti confiscare i loro beni?. 

$, 3. Il giorno stabilito i Veneziani furono tutti arrestati e una 
parte delle loro sostanze, raccolte da ogni dove, finì nel tesoro im- 
periale, ma della parte maggiore si appropriarono le autorità locali. 
I Veneziani che risiedevano in città, e di questi soprattutto coloro 
che non erano sposati, organizzarono la fuga. Poiché nella darsena 
della città era all'ancora una nave a tre alberi, di cui si diceva che 
una più capace e più grande mai si sarebbe vista agli ormeggi, sali- 
tidinotte su di essa, tirarono su le ancore e, spiegate le vele ai ven- 
ti, partirono per tornare in patria”. Corsero loro dietro navi che 
lanciavano fuoco e le triremi imperiali piene di soldati che reggo- 
no sulle spalle le asce taglienti da una sola parte”. Esse si avvicina- 
tono all’imbarcazione, ma non poterono fare nulla perché il vento 
laspingeva tanto che sembrava volare, non navigare; rinunciarono 
soprattutto per l'altezza della nave, che arrivava davvero al cielo, e 
per la disperata determinazione dei naviganti”. 

§, 4. Allora, dopo una navigazione diretta, li accolse Venezia, 
loro patria. L'anno seguente”, rafforzata la flotta, i Veneziani si 
diressero verso le isole: volta la rotta verso l'Eubea, assediarono 
| Buripo?*, poterono impadronirsi di una sua parte e dar fuoco alle 
case. All’apparire della primavera salparono di lì e approdarono 
«nell'isola di Chio”. 
: Ες. Manuele, dopo che fu informato di questi fatti, inviò il me- 
‘ gaduca Andronico Contostefano con circa centocinquanta triremi, 
| poiché la flotta dei Veneziani non era inferiore o allestita in modo 
‘approssimativo e senza cura di ogni dettaglio. I Veneziani, infat- 
iti in previsione di una grande battaglia e di avere per antagonisti i 
+Romani, si erano ben organizzati sotto ogni aspetto e avevano sol- 
ikcitato apporto di non poche navi, fornite loro dalla regione de- 
il Schiavoni8°, Preoccupati già al primo annuncio della spedizione 
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πρὸς δὲ τὴν | πρώτην ἀποχναίσαντες ἀκοὴν τῆς τῶν ‘Popainài. 
νηῶν ἀποπλοίας παρὰ κώπην ἴζανον πάντες καὶ κατεδάρϑα:: 
νον.τοίνυν λύσαντες ἐκ Χίου πρὸς ἑτέρας νήσους μετέβαινοῦ᾽ 
κἀκείνων ἀπανιστάμενοι καὶ ἀεὶ φεύγοντες ἄλλαις προσέ- 
πλεον, ὡς πράγματα ἔχειν κἀκείνους τὰς νήσους ἀμείβοντάξ 
καὶ Ῥωμαίους ἐν δεινῷ τίϑεσϑαι ὅτι μὴ εὐρόησέ σφισιν ὁ 
πλοῦς ἢ γοῦν ἀντίπρωροι τοῖς Βενετίκους ἐγένοντο. ὡς δὲ 
μέχρι καὶ αὐτοῦ Μαλέου πεφϑακὼς ᾿Ανδρόνικος ἦν διώκων 
ἄντικρυς τὰ ἀκίχητα ἢ τῆς ᾿Αργοῦς ὀπίσω ποντοπορεύω; 
πρύμναν κρουσάμενος τῷ ναυστάϑμῳ προσέσχε τῆς πόλεωξ᾽ 

5, 6. Οἱ δὲ Βενέτικοι τὸ διὰ πολέμων αὐτοῖς ἐπαμύνειή 
οὔκουν προβαῖνον δρῶντες μετὰ τοῦ ῥηγὸς ἐσπείσαντο 
Σικελίας, ἵν᾽ ἐντεῦϑεν εὐϑυωροῖτο τούτοις τὰ τῆς ἀμύνης 
καὶ ἔχοιεν τὸν ἐπικουρήσοντα, ἣν Ῥωμαῖοι κατ’ αὐτῶν èri“ 
οιεν. ὃ δὲ βασιλεὺς οὐχ ἀφροντιστήσας τούτων τῶν ἀκουσμά'. 
των (der γὰρ ὡς καὶ φαύλητις αἰτία πολλάκις παρεμπεσοῦσᾶ: 
πολλῶν πραγμάτων ὠδινήκει μεταβολὰς καὶ συμφορὰς ἀπέ: 
τεκεν ὑπερόγκους) πρὸς τὰς προτέρας μετὰ τῶν Βενετίκωί; 
ξυνϑήκας ἀπέβλεψεν, ὡς ἐνῆν μὲν ἠγωνισμένος ἀκυρῶσαι τὰς, 
μετὰ τοῦ ῥηγὸς Σικελίας τούτων σπονδάς: τούτων δὲ μὴ ἀϑὶ | 
τουμένων καὶ οὕτως αὐτοὺς ἐπεσπάσατο, καὶ ἀνεξικακίά 
αἰτουμένοις καὶ φιλίαν προσένειμεν. ὅσα τοίνυν ἔδιμα Ty; 
αὐτοῖς ἰσοπολίταις οὖσι Ῥωμαίοις ἀνανεωσάμενος οὐδὲ τοῦ) 
ἀποδοῦναι γοῦν ἀπέσχετο ἅπερ τῆς οὐσίας σφῶν ἢ Boite 
Υάξα È ἔστεγεν. οἱ δὲ τὴν κερδαλεωτέραν, ὡς αὐτοῖς ἐδόκει, καὶ] 
οὐμενοῦν ἀργαλεωτέραν! τραπόμενοι τὸν μὲν ἀναδασμὸν τῶή. 
οἰκείων | χρημάτων χαίρειν εἴασαν ἐμποριχόν τι καὶ δραστή 
ριον ἐννοήσαντες, ἐκ δὲ συμφώνου συνήλϑοσαν δέκα 2006. 
τοῖς πέντε χρυσίου λήψεσϑαι κεντηνάρια ἀνϑ’ ὧν ἀπώλεσάγ' 
καὶ εἶχον ταῦτα οὐχ ἅμα, πολλάκις δὲ χορηγούμενα. | 
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navale dei Romani, i Veneziani si misero tutti al remo e lì trascor- 
sero la notte. Poi salparono da Chio, passarono in altre isole e al- 
lontanandosene, continuamente in fuga, approdavano in altre, così 
che, andando da un'isola all'altra, essi avevano il loro da fare e i 
Romani erano infastiditi dal fatto che la propria navigazione non 
procedesse spedita e non venissero neppure a trovarsi con la prua 
rivolta contro i Veneziani. Dopo che Andronico li aveva preceduti 
addirittura fino a Capo Malea, inseguendo obiettivi davvero irrag- 
giungibili?! ο solcando il mare dietro la nave Argo, invertì la rotta 
eapprodò al porto della capitale®?. 

5,6. I Veneziani, vedendo che il loro proposito di vendicarsi dei 
Romani con la guerra non faceva alcun passo avanti, si accordaro- 
no con il re di Sicilia, perché di lì in poi la loro vendetta potesse 
procedere spedita e avessero chi poteva soccorrerli, nel caso d’un 
assalto dei Romani contro di loro8?. L'imperatore, che non trascu- 
rava queste notizie (sapeva, infatti, che spesso anche una causa di 
poco conto, una volta sopraggiunta, partorisce cambiamenti di mol- 
tesituazioni e genera grandissime disgrazie), tornó a considerare i 
precedenti accordi con i Veneziani, impegnandosi come poteva per 
invalidare i loro accordi con il re di Sicilia. Questi accordi non po- 
terono essere aboliti: ma anche cosi l'imperatore riusci a riportare 
dalla sua parte i Veneziani, e concesse loro la tolleranza e l'amicizia 
che richiedevano. Rinnovó i diritti che li eguagliavano ai cittadini 
romani e non rifiutó di restituire quanto dei loro patrimoni il teso- 
ro imperiale custodiva. I Veneziani, imboccata la strada che pare- 
va loro più proficua e certo più comoda, con animo di mercante e 
pratico lasciarono perdere la redistribuzione dei patrimoni priva- 
tie convennero di comune accordo che avrebbero ricevuto quin- 
dici centenari d'oro** in cambio di ciò che avevano perso; ebbe- 
ro questa somma non tutta insieme, ma in versamenti successivis’. 


; 66-7. διώκων — ἀχίχητα: cf. Hom. I XVII 75; Ps.-Plut. Prou. Ecl. 13; XV 5, 8, 
[54 67.᾿Αργοῦς: uid. III 13, 12, 151 cum adn. 124 | ποντοπορεύων: cf. Hom. 
Od V 278; VII 267 85-6. ἐμπορικόν — ἐννοήσαντες: Heliod. Aerbzop. V 8, 3 
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ΤΟΜΟΣΕΚΤΟΣ ΤΗΣΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
MANOYHA TOY KOMNHNOY 


1, 1. Ἁλλ) οὕτω μὲν καὶ ταῦτα διήνυστο τῷ βασιλεῖ Ma- 
νουήλ. ó δὲ λόγος προβαινέτω τοῖς ἐφεξῆς καὶ διδότω τῇ i- 
στορίᾳ, ὡς ἕκαστον ἔχει καὶ χρόνου καὶ τάξεως. ἐπεὶ γὰρ οὐκ 
ἦν ἡσυχίαν τὸν σουλτὰν ἀσπάσασϑαι ἅπαξ ἐπιτήδειον $av- 
τῷ πρὸς χρηματισμὸν καὶ τοῖς Τούρκοις δὲ ὅλως ἀνυσιμώτα.. 
τον γνόντα τὸ ἀεὶ ἐπὶ τὰ Ῥωμαίων ὅρια ἐκκεχύσϑαι, ἔξεισι 
καὶ πάλιν κατ᾽ αὐτοῦ βασιλεύς. τὰ πλεῖστα μέντοι οὐδ᾽ αὐτὸς 
εἴα τὸν Περσάρχην καϑεύδειν, ἀλλ᾽ ὅσα | καὶ ϑῆρα ὠμηστὴν. 
ἐφυπνώττοντα ἐξηγρίαινεν ὑπονύσσων καὶ τοῦ κοίτου ἀνί-. 
στη καὶ πρὸς μάχην ἠρέϑιζεν. ἀτὰρ οὐδ’ ἀνακωχαὶ πολέμων, 
οὐδ᾽ ἐκεχειρίαι τῶν ἀντιτάξεων σπονδαί, τε καὶ Ἐυνϑῆκαι 
καὶ διακηρυκεύματα πρέσβεων ἀπεῖργον τὰς κατ’ ἀλλήλων͵ 
ἐπελεύσεις καὶ ἀπετείχιζον, ἀλλ᾽ ἄμφω πρὸς ϑερμουργίαν. 
ὄντες ἐπιρρεπεῖς καὶ πρὸς πόλεμον εὐπετεῖς καὶ μικρᾶς È 
viote παρεισφρησάσης αἰτίας ἀλλήλοις ἀντεπεξῄεσαν: καὶ; 
ἦν ἔργον αὐτοῖς τὰ μάλιστα περισπούδαστον f| πανοπλίας; 
περίδυσις καὶ ἢ τῶν ταγμάτων συναγωγὴ καὶ τὸ ταῦτα OU. 
πεσόντα διαπληκτίξεσθαι. κατὰ τοῦτο δὲ ἀλλήλων δυήλλατ-. 
τον, ὅτι ὁ μὲν σουλτὰν προμηϑευτικὸς ἀεὶ καὶ βουλευτικὸς, 
ἐδόκει τις εἶναι καὶ τὰ ἔργα ποιῶν μετὰ σκέµµατος καὶ èto; 
λύπευε τὰς μάχας πεφυλαγμένως διὰ τῶν dI’ αὐτὸν στρα- : 
τηγῶν (οὐ γάρ πωτις αὐτὸν ἐϑεάσατο ἐπὶ μετώπου ἱστάμενον 
φάλαγγος ἢ τὸν κάματον τοῖς στρατιώταις συνδιαφέροντα), 









LIBRO VII 


TOMO SESTO DEL REGNO 
DI MANUELE COMNENO 


1, I. Così l’imperatore Manuele aveva condotto a termine anche 
queste imprese. Il racconto proceda con gli avvenimenti successivi e 
li registri secondo l'ordine cronologico di ciascuno di essi!. Poiché 
ilsultano? non poteva starsene tranquillo, una volta capito che fare 
continue incursioni entro i confini dei Romani era conveniente per 
il suo personale arricchimento e molto giovevole ai Turchi, Pim- 
peratore fece una nuova campagna contro di lui. Certo, il più del- 
le volte era Manuele a non lasciare in pace il capo dei Persiani, lo 
itritava e lo infastidiva come fosse una bestia feroce addormenta- 
ta, che egli faceva alzare dal giaciglio e provocava a combattere. 
Quindi né tregue di guerre, né sospensioni di scontri, patti, accor- 
di e trattative di ambasciatori impedivano e arginavano gli assalti 
reciproci: inclini entrambi a imprese temerarie e portati alla guer- 
ra, venivano allo scontro talora anche per l'insinuarsi d'un motivo 
futile; e per loro era impegno assai ambito armarsi di tutto punto, 
radunare le schiere e farle scontrare in battaglia. In una cosa, tut- 
tavia, differivano l’uno dall’altro: il sultano sembrava sempre esse- 
reun tipo previdente e assennato, che operava con ponderazione, 
econ cautela dipanava il filo delle battaglie servendosi dei suoi co- 
mandanti (infatti nessuno l’aveva mai visto ergersi alla testa della 
sua falange o condividere la fatica con i soldati); l’imperatore inve- 


1,8-10. ὅσα - ἠρέϑιζεν: cf. Diogen. VI 54; supra II 8, 1, 11-2 20-1. ἐτολύ- 
neve τὰς μάχας: cf. Hom. Od. I 238; IV 490 
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ὁ δὲ βασιλεὺς γενναίαν ἔχων τὴν φύσιν ὀξύρροπος ἐν τοῖς 
πολέμοις ἐδείκνυτο καὶ τὰς διὰχειρὀςπράξειςδραστήριος ἦν 
καὶ φήμης διαδοϑείσης πολλάκις ἐσβαλεῖν που τοὺς πολεἰμίους 
καὶ κακῶς τιϑέναι τὴν ὑπ᾽ ἐκεῖνον ἀρχὴν πρῶτος ἐκεῖνος τὸν 
ἵππον ἀνέβαινε καὶ ἀπεϑάρρει τὴν ἔξοδον. 

1, 2. Θελήσας οὖν τὸ Δορύλεον ἀνακτίσαι προσεξῆψέ τε 
καὶ ἐπέϑηξε τὸν βάρβαρον ἐντεῦϑεν πρὸς πόλεμον: ὅτε καὶ 
τὴν βασιλέως ἐς τὸ Δορύλεον ἄφιξιν ἀγνοεῖν πλαττόμενος 
διαπρεσβευσάµενος τὴν αἰτίαν ἐπυνϑάνετο καὶ παρῃτεῖτο 
αὐτὸν ἐκεῖϑεν ἀπαναστεῦσαι. ὁ δὲ χέρτομόν τι καὶ σεσηρὸέ 
ἐνορῶν οἷς τὰ τοῦ | σουλτὰν γράμματα διεξῄει ἐν μέρει δὴ 
οὐ τοῦ τυχόντος ἐτίϑετο θαύματος, ὅπως τὸν μέχρι καὶ Δο- 
ρυλέου δρόμον ἐκείνου ἠγνόησε καὶ τὴν αἰτίαν πλάττεται pi] 
εἰδέναι. ἐπεὶ δὲ καὶ thv πόλιν ἀνοικοδομεῖν ἐπεβάλετο, vo 
τοφορεῖν τοὺς λίϑους ἀρξάμενος οὕτω καὶ τοὺς ἄλλους de 
ρένωδεν, ὡς ἀπτέρῳ τάχει τὸ τεῖχος ἀνεγερὺῆναι καὶ προσε: 
πιβληϑῆναί οἱ χαράκωμα ἔξωϑεν καὶ ἀνορυχϑῆναι φρεάτια 
ἔσωϑεν εἰς πλείονας ὑδάτων ἀντλήσεις. 

I, 1. Ἐν δεινῷ δὲ οἱ Πέρσαι τυϑέμενοι, εἴπερ τῶν Ao- 
ρυλέου πεδίων ἀπανασταῖεν, ἐν οἷς ἐδέριζε τὰ τούτων ai- 
πόλια καὶ βουκόλια πόαις ἐνσκιρτῶντα ταῖς λειμωνίτισι, 
καὶ δομηϑήσεται πόλις καὶ φρουρὸς ἐγκαϑεσϑείη φάλαγξ 
Ῥωμαϊκή, ὅλαις ἡνίαις κατὰ Ῥωμαίων ἐφέροντο καὶ τὰς ἐπὶ. 
σιτισμὸν ἐξόδους τηροῦντες τὴν Εύλευσιν ἀνεῖργον καὶ di 
ῄρουν τοὺς ἐν χερσίν. ὁ βασιλεὺς δὲ τὸ δεινὸν τοῦτο ῥᾳόνως: 
ἰάσατο: τακτὸν γὰρ δρίσας καιρὸν τοῖς ἐπὶ συλλογὴν &Evoto 
τῶν ἀναγκαίων αὐτὸς προσημαίνων τῇ σάλπιγγι πρῶτος τοῦ" 
χάρακος ἀπανίστατο καὶ ἡγεῖτο τῆς ὁδοῦ. οὐκοῦν οὐδὲ πρὸ 
βραχὺ τῶν τὰ ἐπιτήδεια διφώντων μεϑιστάμενος ἐνίοτε x 
οἱ βουλυτὸν ἢ καὶ βαϑεῖαν ἑσπέραν ἐπανέλυεν εἰς τὸ στρ 
τόπεδον. Πέρσαις δ᾽ ἔμελε μὲν καὶ πολέμων πρὸς ταῦτα xal: 
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ce, che aveva una natura coraggiosa, si mostrava audace nelle bat- 
taglie ed era abile negli scontri corpo a corpo: spesso, diffusasi la 
notizia che i nemici avevano fatto un’irruzione e devastavano il ter- 
ritorio sottoposto al suo dominio, per primo saliva a cavallo e usci- 
va in campo con coraggio). 

I, 2. Con la decisione di ricostruire Dorileo*, l’imperatore an- 
cora di più infiammò ed eccitò il barbaro alla guerra; fu allora che 
quest'ultimo, fingendo d'ignorare l'arrivo dell’imperatore a Dori- 
leo, inviò ambasciatori a domandarne il motivo e a chiedere che egli 
si ritirasse di li. Manuele, scorgendo un che di beffardo e di perfi- 
do in quanto conteneva la lettera del sultano, si fece non poca me- 
mviglia di come questi avesse ignorato la sua. marcia fino a Dori- 
leo e fingesse di non conoscerne la causa. Quando mise mano alla 
ricostruzione della città, fu il primo a caricarsi in spalla le pietre e 
diede così anche agli altri un impulso tale che il muro fu rialzato in 
unbatter d’ali, al suo esterno fu aggiunta una palizzata e dentro fu- 
rono scavati pozzi per poter attingere acqua in maggiore quantità?. 

1, 3. I Persiani, dal canto loro, poiché mal tolleravano di dover- 
sene andare dalla pianura di Dorileo, dove le loro greggi e mandrie 
inestate pascolavano saltellando fra le erbe dei prati, e anche che si 
costruisse una città e a guardia vi si mettesse una falange romana, si 
mossero a briglia sciolta contro i Romani; tenendo sotto sorveglian- 
zale vie d’uscita per gli approvvigionamenti, impedivano la raccol- 
ta della legna e uccidevano quanti capitavano loro tra le mani. Ma 
l'imperatore seppe rimediare facilmente a questo problema. Stabi- 
lita un’ora precisa per quanti dovevano andare a raccogliere i gene- 
ri di necessità, dando di persona il segnale con la tromba, per pri- 

| mo superava la trincea e faceva strada. Quindi, non allontanandosi 
| neppure per poco da coloro che andavano in cerca degli approvvi- 
1 gionamenti, ora tornava all'accampamento all'imbrunire, ora a tar- 
È 


| da sera. I Persiani si impegnavano militarmente per fronteggiare 


Η 


25. tù - δραστήριος: Psell. Chron. I 7, 6; Ann. Comn. V 1, 3, 36 39. ἁπτέρῳ 
πάχει: cf. Adesp. TGF II F 429 ap. Poll. IX 152; Nic. Chon. Or. 2, p. το, 10; 
; XII 2, 7, 86 
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συνεχῶς ἐκονίζοντο,παρεδίδοσαν δὲ καὶ πυρὶ τοὺς καρποὺς. 
καὶ τὰς σκηνὰς ἐνεπίμπρων, ὅπως μὴ εὐποροῖεν Ῥωμαῖοι δι’ 
ὧν τραφήσονται. | 

I, 4. Ὁτὲ δέ, πρὸς ἑστίασιν τραἰπομένου τοῦ βασιλέως 
μῆλόν τε Περσικὸν μαχαιρίῳ ἀπολεπίζοντος, ἐπιδρομή τις 
ἀγγέλλεται Περσικὴ κατὰ τῶν τὰ βιώσιμα συλλεγόντων, καὶ 
ῥίψας τὴν ὀπώραν αὐτίκα καὶ τὸν ἀκινάκην περιζωσάμενος. 
καὶ περιδὺς τὸν ϑώρακα καὶ τὸν ἵππον ἀναβὰς ἐξώρμησε. 
καὶ ot βάρβαροι κατὰ φάλαγγας ἵστασθαι σχηματιζόμενοι, 
μετ᾽ οὐ πολὺ τούτου ἐποφϑέντος τὴν τάξιν ἔλυον: ὅϑεν ἀπο- 
διδράσχευν πλαττόμενοι τοὺς ἐπιόντας ἔπληττον ὑποστρε- 
φόμενοι καὶ τὸν τῆς τροπῆς καιρὸν εἰς τὸ βάλλειν διατιϑέμε- 
νοι καὶ καταβάλλειν τὸ ἐπικείμενον. ἵππος μὲν γὰρ συχνὰ 
κεντρίζεται παρὰ Πέρσαις, ὃ δὲ κόπτων ϑαμὰ τὸ δάπεδον 
ῥαγδαίως φέρεται καὶ ὁ Πέρσης τὸ βέλος ἔχων ἐν ταῖν ys, 
ροῖν ὀπίσω τοῦτο ἀφίησι καὶ τὸν ὁρμῶντα φθάνειν φϑάσας 
αὐτὸς ἀνῄρηχε καὶ τὸν ἤδη καταληψόμενον κατέβαλεν αἴφνης 
μεταμειφϑεὶς ὁ διωκόμενος εἰς διώκοντα. 

I, ς. Ἐπεὶ δὲ ἀνεπόλισε τὸ Δορύλεον καὶ và εἰς φυλακὴν 
τούτου παντοίως ἀπηκριβώσατο, ἐκ τῶν ἐχεῖσε μερῶν ἀπαν- 
ίσταται, εἰς δὲ τὸ Σούβλεον ὡς εἶχε παραγενόμενος ἀνήγει- 
Qé Te κἀκεῖνο καὶ φρουρᾶς μετέδωκε. καὶ τὰ λοιπά, ὡς dieto; 
ἀρίστως διαπραξάμενος εἰς τὴν βασιλίδα πόλιν ὑπέστρεψεν. 

1, 6. AM οὔπω χρόνος συχνός, καὶ αὖϑις κατ’ ἀλλήλων τὰς 
γνώμας ἐφλέγμαινον. τῷ τοι καὶ ἀλλήλους ἀντενεκάλουν τε 
καὶ προσῆπτον, βασιλεὺς μὲν τὸ πρὸς τὸν εὐεργέτην ἀχάρι: 
στον καὶ τὸ ἀμνῆμον τῶν προηγησαμένων εὐποιϊῶν καὶ τῆς εἰς 
τὸ ἄρχειν τῶν ὁμοφύλων παντοίας συνάρσεως, ὃ | δὲ σουλτὰν. 
τὀπρόχειρον εἰςπαρασπόνδησιν καὶ τὸ φιλίας εὐκόλως do: 
πηδᾶν καὶ συγχέειν ἐκ τοῦ παραυτίκα τοὺς ὑπὲρ εἰρήνης: 
τεθέντας ϑεσμοὺς καὶ τὸ πλείσταις μὲν ἐκεῖνον ἐπαίρειν pi 


1, 75. Σούβλεον: Σούβλαιον VDPB 
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queste operazioni ed erano sempre coperti dalla polvere delle bat- 
taglie, ma davano anche fuoco ai raccolti e incendiavano le tende, 
affinché i Romani non avessero di che sostentarsi. 

1, 4. Una volta che l’imperatore si era messo a mangiare e con 
un coltellino stava sbucciando una pesca, fu annunciato un assal- 
to dei Persiani contro i soldati che raccoglievano i viveri. L'impe- 
ratore, gettato subito via il frutto, cinta la spada e indossata la co- 
razza, salì a cavallo e si lanciò contro di loro. I barbari, già disposti 
in falangi, dopo non molto che lo ebbero avvistato, sciolsero le 
file; dopodiché, dando l’impressione di fuggire, in realtà voltan- 
dosi indietro di scatto presero a colpire gli inseguitori, sfruttando 
il vantaggio derivante dalla loro manovra per ferire e abbattere il 
nemico che li incalzava. Infatti, presso i Persiani il cavallo viene ri- 
petutamente spronato ed esso, battendo fitto fitto il terreno, pro- 
cede con impeto; il Persiano, tenendo il giavellotto tra le mani, lo 
scaglia all'indietro e raggiunge uccidendolo colui che è lanciato a 
raggiungerlo, e abbatte colui che sta per agguantarlo, trasforman- 
dosi d'un tratto, lui inseguito, in inseguitore$. 

1, 5. Dopo aver ricostruito Dorileo e aver disposto con estre- 
ma cura il suo corpo di guardia, l'imperatore se ne andó da quei 
luoghi. Come giunse a Subleon", riedificó anche questa cittadella e 
laforni di un presidio. Sistemato il resto in un modo che giudica- 
va eccellente, tornò nella città imperiale’. 

1, 6. Non passó molto tempo, che essi di nuovo infiammarono 
iloro animi l'uno contro l'altro. Infatti cominciarono ad accusar- 
sie ad attaccarsi a vicenda: l'imperatore rimproverava al sultano 
l'ingratitudine nei confronti del suo benefattore, l'oblio dei prece- 
denti benefici e degli aiuti d'ogni genere ricevuti per conquistare 
il potere sulla sua gente; il sultano rimproverava all'imperatore la 
prontezza a trasgredire i patti, la disinvoltura con cui veniva meno 
all'amicizia, violava all'improvviso gli accordi stabiliti per la pace, 


351. ἀχάριστον: cf. XIV 2, 1, 23 
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λοδωριῶν ὑποσχέσεσι καὶ βασιλικαῖς ὑποσημαίνειν ταύτας 
γραφαῖς καὶ βαφαῖς, ὀλίγα δὲ χορηγεῖν. | 

I, 7. Διὰ ταῦτα τοίνυν τάς τε οὔσας συνεκρότει δυνάμεις 
ὁ βασιλεὺς καὶ νεωστὶ ἐπὶ ταύταις ἄλλας συνέταττεν: ἔστρα- 
τολόγει δὲ καὶ ξενικὸν οὐχ ὀλίγον, καὶ τοῦτο ἐχ τοῦ γένους 
μάλιστα τῶν Λατίνων καὶ ἀπ’ αὐτῶν δὴ τῶν Παριστρίων Exi- 
ϑῶν. καὶ δὴ ἐς μυριάδας τὸ οἰκεῖον ἀριϑμήσας στράτευμα ὡς 
ἀφανίσων ἐπῄει τὸ Περσικὸν καὶ αὐτοῖς ἀναρπάσων τείχε- 
σι τὸ Ἰκόνιον καὶ τὸν σουλτὰν ληψόμενος ὑποχείριον xal 
κατὰ τοῦ τραχήλου τοῦτον πατήσων ἐν τῷ ὑποϑεῖναι δίχην 
ϑρανίδος ταῖς βάσεσιν. 

I, 8.᾽Αμέλει τοι τὰ πρὸς τὴν ἔξοδον ἑτοιμασάμενος εἴσεισι 
τὸν Μέγαν Νεών, ὃς ἀπὸ τῆς ϑείας καὶ ἀρρήτου Σοφίας ὠνό- 
µασται, καὶ τὸ ϑεῖον ἐπικαλεῖται συνέριϑον-καὶ τὴν νίκην 
αἰτεῖται μὲν ἐκεῖϑεν, οὐ δέχεται δέ, ὡς τὸ τοῦ πολέμου πέρας 
ὑπέφηνε, μετατεϑεῖσαν πρὸς τὸν ἀντίπαλον ἀνεφίχτοις ἡμῖν 
ϑεϊχοῖς κρίμασιν. 

1, 9.᾿Απάρας οὖν τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων Φρυγίαν τὲ 
καὶ Λαοδίκειαν διελϑὼν ἀφικνεῖται ἐς Χώνας, πόλιν eù- 
δαίμονα καὶ μεγάλην, πάλαι τὰς Κολοσσάς, τὴν ἐμοῦ τοῦ 
συγγραφέωέ πατρίδα. καὶ τὸν ἀρχαγγελικὸν ναὸν εἰσιών! 
µεγέθει μέγιστον καὶ χάλλει κάλλιστον ὄντα καὶ ϑαυμασίας 
χειρὸς ἅπαντα ἔργον, ἐκεῖϑεν ἐξελάσας εἰς Λάμπην | ἵκετο 
καὶ πόλιν Κελαινάς, ἔνϑα τοῦ Μαιάνδρου εἰσὶν αἱ ἐκδόσεις 
καὶ ὁ Μαρσύας ῥεῖ ποταμὸς ἐμβάλλων εἰς Μαίανδρον καὶ ὁ 
᾿Απόλλων ἐκδεῖραι Μαρσύαν ἐκεῖ που λέγεται χαϑάπερ μύ- 
ωπι οἰστρηϑέντα βιαίῳ καὶ περὶ τῆς ἀοιδῆς ἐρίζειν ἀρξάμε- 
vov πρὸς Απόλλωνα. κἀκεῖϑεν εἰς τὸ Χῶμα ἐλθὼν τῷ Μυριό- 
κεφάλῳ ἐφίσταται: φρούριον δὲ τοῦτο παλαιὸν καὶ ἀοίκητον; 
προχληϑέν, οἶμαι, è ἐγένετο ἢ γεγονὸς ὃ προεκλήϑη: περὶ γὰρ. 
αὐτὸ πολλάκις μυρίαις κεφαλαῖς Ῥωμαίων ἐβλήϑη ϑάνατος; 
ὡς λέξων ἔρχομαι. 

I, 10. ᾿Αεἰ δὲ σὺν κόσμῳ καὶ τάξει τοὺς σταϑμοὺς ὁ 
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lo allettava con grandissime promesse di munificenze, sottoscritte 
con l'inchiostro imperiale, che però di rado manteneva?. 

1, 7. Per questi motivi, dunque, l’imperatore radunò le milizie 
permanenti e a queste ne aggiunse altre raccolte da poco. Arruolò 
anche non poche truppe mercenarie, provenienti soprattutto dai 
popoli latini e persino dagli Sciti della regione dell’Istro. Contati 
in decine di migliaia gli uomini del suo esercito, avviò la spedizione 
con l'intento di sterminare i Persiani, distruggere Iconio con tutte 
le mura, far prigioniero il sultano e calpestargli il collo facendone 
sgabello per i suoi piedi!. 

1, 8. Preparato quanto serviva per la spedizione, entrò nella 
Chiesa Grande, che prende nome dalla divina e ineffabile Sapien- 
za, invocò la divinità come alleata e le chiese la vittoria!!: ma non 
la ottenne, come mostró l'esito della guerra, perché fu assegnata 
all'avversario da disegni divini a noi inaccessibili. 

1,9. Partito dalla città imperiale”, attraversata la Frigia e Laodi- 
cea, giunge a Cone, città prospera e grande, l'antica Colosse, luogo 
natale di chi scrive quest'opera?. Dopo aver visitato il tempio 
dell'Arcangelo'^, opera di grandezza enorme e di bellezza supre- 
ma", tutta eseguita da mano mirabile, parti di lì, giunse a Lampe! 
e poi nella città di Celene”, dove si trovano le sorgenti del Mean- 
dro e scorre il fiume Marsia, che si getta nel Meandro: si dice che 
È intorno Apollo scuoió Marsia, il quale, come in preda a un fol- 
le impulso, si era messo a contendere hel canto con Apollo!8. Di 
ligiunto a Choma”, si ferma a Miriocefalo?°. Questo è un castello 
antico e disabitato: ebbe il nome, credo, da ciò che vi accadde, op- 
pure vi accadde ciò che il nome lasciava presagire: nei suoi pressi, 
infatti, come mi accingo a narrare, la morte si abbatté sulla testa di 
molte migliaia di Romani. 

1, το. L'imperatore stabiliva sempre le soste con ordine e di- 


95-6. ἐν - βάσεσιν: cf. Ps. 109, 1 104-5. πόλιν — Κολοσσάς: cf. Xenoph. 
Anab. I 2, 6 107. μεγέϑει — κάλλιστον: cf. Lucian. de dom. 1; Athen. XIII 
5635; Nic. Chon. Or. 8, p. 74, 8; 18, p. 194, 19-20; VIII 3, 4, 34-5; XI 4, 1, 3 et III 
Il, 3, 30 1οο-11..Κελαινάς -᾿Απόλλωνα: cf. Xenoph. Anab. I 2, 8 
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βασιλεὺς ἐτίϑετο βάλλων χάρακας καὶ τὰς ἀπάρσεις σὺν 
λόγῳ ποιούμενος καὶ μεϑόδοις στρατηγικαῖς χρώμενος, el, 
καὶ τὴν πορείαν εἶχε σχολαίαν διὰ τὰ τὰς μηχανὰς | ἀνέ- 
χοντα ὑποζύγια καὶ τοὺς ἐπὶ τούτοις τεταγμένους, πολλοὺς 
ὄντας καὶ ἀπομάχους πάντας. ἀλλὰ καὶ οἱ Πέρσαι παραφαι- 
νόμενοι δι᾽ ἀκροβολισμῶν ἐπέκειντο καὶ προϊππεύοντες τὴν 
πόαν ἔκειρον τὴν ἐνόδιον, ὡς μὴ εἶεν τοῖς Ῥωμαίων ἵπποις 
χιλοί, καὶ τὰ ὕδατα ἠχρείουν, ὡς μὴ καϑαροῦ σπῷεν Ῥωμαῖοι 
ὕδατος. αὐτοὶ μέντοι “Ῥωμαῖοι κοιλιακῷ συνισχημένοι νοσή- 
ματι κακῶς ἔπασχον καὶ ἦν ἢ νοσηλεία αὕτη ἐπιβοσκομένη 
μάλα τὸ στράτευμα. 

I, τι. Ἐπὶ δὲ τούτοις ἐμέλησε μὲν τῷ σουλτὰν καὶ τοῦ 
πολέμου καὶ | Ἑυμμαχικὸν συνεπορίσατο ἱκανὸν ἀπό τε 
τῆς Μέσης τῶν ποταμῶν καὶ τῶν ἄνω συμφύλων βαρβάρων, 
διαπρεσβευσάμενος δὲ καὶ ἐς βασιλέα τὰ πρὸς εἰρήνην 
συνϑήκας ἠτεῖτο καὶ τῶν ἐκείνῳ βουλητέων, ὁποῖα ἂν καὶ ὦ- 
σιν, ἐπένευε τὴν περάτωσιν. ἅπαντες τοίνυν, ὅσοι πολέμων 
οὐκ ἀμελέτητοι καὶ μάλιστα δὴ τῶν Περσικῶν καὶ χρόνῳ 
προήκοντες, ἐξελιπάρουν τὸν Μανουήλ. ἁρπάσαι τὴν τοῦ 
Πέρσου πρεσβείαν καὶ μὴ τῷ κύβῳ τοῦ πολέμου τὰς ἐλπίδας 
ὅλας ἀποχαρίζεσθαι, ἀφορῶντα μὲν καὶ πρὸς τὸ τοῦ ἀγῶνος 
μέγιστον καὶ τὰ μὴ βάσιμα ῥᾳδίως τῶν τόπων, ἃ οἱ ἀντίπα- 
λοι προλοχίσουσιν, ὑποβλεπόμενον δὲ οὐχ ἧττον καὶ τὴν τῶν 
Τούρκων ἀκμαιοτάτην πᾶσαν καὶ εὔιππον δύναμιν, μῆπαρα- 
τρέχοντα δὲ καὶ τὴν νόσον, i] πιέζει τὸ στράτευμα. ὃ δὲ τοῖς 
παρὰ τῶν πρεσβυτέρων λεγομένοις μηδ’ ὅλως προσσχών, τὴν 
δ᾽ ἀκοὴν ὅλην ἀναπετάσας τοῖς ἐξ αἵματος αὐτῷ προσήκουσι, 
καὶ τούτων μάλιστα ὁπόσοι σάλπιγγος ἐνυαλίου ἦσαν ἀπε- 
ριήχητοι καὶ τὴν κόμην ἀγλαοὶ καὶ φαιδροὶ τὰ πρόσωπα καὶ 
κλοιοῖς χρυσέοις καὶ περιδερραίοις διαφανέσιν èx λίθων, 
τηλαυγῶν καὶ μαργαρίδων τιμαλφῶν τοὺς τραχήλους περι 
δεόμενοι, τοὺς πρέσβεις ἀπράχτους ἀπέπεμψεν. 


NARRAZIONE CRONOLOGICA VII, I 371 


sciplina, piantando campi trincerati?!, stabilendo le partenze con 
giudizio secondo le regole dell’arte militare, sebbene procedesse 
con difficoltà a causa degli animali che trasportavano le macchine 
daguerra, e dei soldati a essi addetti, che erano numerosi e tutti ina- 
datti alle armi. I Persiani, dal canto loro, facendo improvvise sor- 
tite, li incalzavano con azioni di disturbo e, precedendoli al galop- 
po, tagliavano l’erba lungo la strada perché i cavalli dei Romani non 
avessero foraggio; inoltre contaminavano l’acqua perché i Romani 
non avessero da attingerne di pura; sicché i Romani, afflitti da dis- 
senteria, se la passavano male: questo morbo falcidiava l’esercito”. 
I, 11. Intanto il sultano prese seriamente in considerazione la 
guerra, si procurò un buon numero di truppe alleate dalla Meso- 
potamia e dai barbari della sua stessa razza stanziati all’interno; 
ma poi mandò ambasciatori di pace all’imperatore a chiedere ac- 
cordi e a promettere che avrebbe dato compimento alla sua volon- 
tà, qualunque essa fosse. Allora tutti quelli che non erano inesper- 
ti di guerre, soprattutto di quelle contro i Persiani, ed erano avanti 
negli anni, scongiurarono Manuele di cogliere al volo l'opportu- 
nità dell'ambasceria del Persiano e di non affidare tutte le speran- 
ze della guerra all’alea: considerasse che la lotta sarebbe stata mol- 
to gravosa e in luoghi non facilmente praticabili, che gli avversari 
avrebbero preventivamente riempito di agguati; non sottovalutas- 
se le forze dei Turchi, tutte vigorosissime e ben fornite di cavalli, 
senza dimenticare la malattia che travagliava l’esercito. Egli invece 
congedò gli ambasciatori con un nulla di fatto, senza neppure ba- 
dare alle parole degli anziani, ma prestando interamente orecchio 
ai suoi consanguinei e fra questi soprattutto a quanti non aveva- 
no ancora sentito risonare la tromba di guerra, avevano splendide 
chiome, volto raggiante, il collo cinto di monili d’oro e di collane 
` tempestate di pietre fulgide e perle preziose”. 


i no. μεϑόδοις στρατηγικαῖς: cf. VI 1, τι, 132 133. τὰ - εἰρήνην: cf. I 8, 
3,30 138. τῷ κύβῳ: cf. Nic. Chon. Or. 3, p. 19, 20; 6, p. 52, 26; 14, pp. 130, 
È 32; 144, 33; X 2, 4, 61; XII 2, 7, 78 148. κλοιοῖς χρυσέοις: cf. Gen. 41, 42 
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I, 12. Ὁ δὲ σουλτὰν οὐκ ἀνῆκεν αὖδις τὰ πρὸς εἰρήνην 
διαλεγόμενος. ἐπεὶ δὲ ξώρα μὴ προχωρούσας τὰς συμβάσεις; 
ἀλλὰ καὶ βασιλέα αὐτὸν κατὰ τὸ Ἰκόνιον ἀποκρινεῖσθαί οἱ 
μεγαλαυχοῦντα, προκαταλαμβάνει τὰς δυσχωρίας, αἳ χλει- 
σώρειαι τοῦ Τζιβρίτζη κατονομάζονται, ἃς καὶ ἤμελλον Ῥω- 
μαῖοι μετὰ τὴν ἀπὸ τοῦ Μυριοχεφάλου παριέναι ἄπαρσιν, 
κἀκεῖσε τὰς οἰκείας παραβύει φάλαγγας, | ὡς ἀντιτάξαιν- 
το Ῥωμαίοις | αὐτίκα δὴ παριοῦσιν. ἔστι δὲ ὁ τόπος οὗτος 
ἐπιμήκης αὐλὼν ἔχων ὀρῶν ὑπερβολάς, κατὰ μὲν τὸ βόρειον 
κλίμα ὑποκαταβαίνων τοῦ ἀνάντους ἠρέμα εἰς γήλοφα καὶ 
πρὸς εὐρείας κοιλαινόμενος φάραγγας, κατὰ δὲ ϑάτερον 
μέρος εἰς προτομὰς προνεύων πετρῶν καὶ εἰς κρημνώδεις 
σύμπας ἀναστάσεις παρερρωγώς. 

I, 13. Ἐπὶ τοιαύτης οὖν ἐλαύνειν μέλλων ὁδοῦ οὐδέν τι 
τῷ στρατῷ συνοῖσον προμηϑευσάμενος φαίνεται: οὔτε γὰρ 
τὸ πολὺ τῶν σκευοφόρων ἀπεσκευάσατο ἢ γοῦν τὰς ἁμάξας 
ἐκποδὼν ἔϑετο, dî τὰς τειχομάχους ἔφερον μηχανάς, οὔτε μὴν 
ἀπεπειράσατο σὺν εὐζώνῳ τάγματι ἀπώσασϑαι Πέρσας πρό- 
τερον £x τῶν ἀμφιλαφῶν ἐκείνων καὶ ὀρειαίων παρόδων καὶ 
λειᾶναι οὕτω τῷ στρατῷ τὴν δίοδον, ἀλλ’ ὡς εἶχεν ἐπὶ πεδινῶν 
ποιούμενος τὴν πορείαν, οὕτω κἀπὶ τῆς τρυμαλιᾶς ἐκείνης 
συνϑλίβεσϑαι εἵλετο, καίπερ ἀκοῇ προειληφώς, μετὰ βραχὺ 
δὲ καὶ τοὺς ὀφϑαλμοὺς ἔχων αὐτοπείρως πιστουμένους τὰ å- 
κουόµενα, ὡς οἱ βάρβαροι κατειληφότες τὰς ἀχρωρείας èri- 
ϑωνται καὶ ὡς πᾶσαν μὲν φαρέτραν ἐκπωματίσουσι, πᾶν δὲ 
βέλος ἀφήσουσιν, ὅπως Ῥωμαίους τροπωσάμενοι τοῦ πρόσω 
βαίνειν ἐπίσχωσιν. 

1, 14. Ἐπῆγεν οὖν οὕτω τὰς φάλαγγας βασιλεύς. ἦν δὲ τότε 
μὴν ὁ Σεπτέμβριος. προηγοῦντο δὲ τοῦ στρατοῦ μετὰ τῶν οἱ; 
κείων τάξεων oi δύο υἱοὶ τοῦ ᾽Αγγέλου Κωνσταντίνου, ὅτε 
Ἰωάννης καὶ ὁ ᾿Ανδρόνιχος, è Μακροδούκας Κωνσταντῖνος 
καὶ ὁ Λαπαρδᾶς Ανδρόνικος. μετὰ δὲ τού/τους τὸ μὲν δεξιὸν 
ἐπεῖχε κέρας ô τοῦ βασιλέως γυναιχάδελφος Βαλδουῖνος,τὸ 
δ᾽ ἀριστερὸν ô Μαυροζώμης Θεόδωρος. ἐπὶ τούτοις εἵποντο 
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1, 12. Il sultano non tralasciò di fare altri tentativi di pace. Ma 
poiché vedeva che gli accordi non procedevano, e anzi l’imperato- 
re si vantava che gli avrebbe risposto personalmente a Iconio, oc- 
cupò prima di lui le zone impervie chiamate gole di Tzibritze, che 
i Romani avrebbero dovuto attraversare dopo la partenza da Mi- 
riocefalo, e stipò lì dentro le sue falangi affinché si opponessero ai 
Romani, destinati a passare di lì a poco. Questa località è un val- 
lone allungato che offre valichi montani: verso nord scende digra- 
dando dolcemente in colline e si apre in ampie convalli, mentre 
dall'altro versante si protende in picchi petrosi ed è tutto frasta- 
gliato in ripidi rilievi?4. 

1, 13. Quando fu per avanzare su questa strada, fu evidente che 
Manuele non aveva escogitato nulla che potesse aiutare l’esercito. 
Infatti non si alleggerì del grosso delle bestie da soma, né tolse di 
mezzo almeno i carri che trasportavano le macchine per l’assalto 
delle mura, né provò con una schiera armata alla leggera a cacciare 
prima i Persiani da quelle selvose strade di montagna, per facili- 
tare così il passaggio all’esercito; anzi, effettuando il tragitto come 
l'avrebbe fatto in pianura, fu lui stesso a scegliere di farsi intrap- 
polare in quel buco, benché avesse già sentito dire — e poco dopo 
dai suoi stessi occhi avrebbe avuto diretta e personale conferma di 
quanto si diceva — che i barbari, occupate le alture, avrebbero at- 
taccato e avrebbero vuotato, come una coppa, ogni faretra e sca- 
gliato ogni freccia per mettere in fuga i Romani e impedire loro di 
procedere innanzi. 

1, 14. Cosi, dunque, l'imperatore cominció a muovere le falan- 
gi. Era il mese di settembre?5. Con le loro schiere erano alla testa 
dell'esercito i due figli di Costantino Angelo, Giovanni e Andro- 
nico? Costantino Macroduca? e Andronico Laparda. Dietro di 
loro Baldovino, il fratello della moglie dell’imperatore, era a capo 
dell'ala destra, Teodoro Maurozoma dell’ala sinistra. A questi te- 
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τὰ σχευοφόρα καὶ τὸ οἰκετικὸν αἵ τε φέρουσαι τὰς ἑλεπόλεις 
ἅμαξαι, μετὰ δὲ βασιλεὺς αὐτὸς καὶ ὅσον ἐπίλεχτον, μεϑ’ οὓς 
ὀπισϑοφύλαξ Qv ᾿Ανδρόνικος ó Κοντοστέφανος. 

1,15. Ἐπεὶ δὲ ἥψαντο τῶν δυσβάτων πορειῶν, τὰ μὲν περὶ 
τοὺς υἱοὺς τοῦ Αγγέλου καὶ τὸν Μακροδούκαν καὶ τὸν Aa- 
παρδᾶν τάγματα διεληλύϑεσαν ἀπείρατα κακῶν: αἱ γὰρ πε- 
ζικαὶ δυνάμεις προβεβλημέναι διεσόβουν τοὺς βαρβάρους &x 
τῶν γηλόφων ἀνασειράζουσαι, ἐφ’ ὧν ἀπὸ | τοῦ ὄρους καϑηκόν- 
των ἐπιστάντες ἐμάχοντο, κἀπὶ τὸ ἄναντες παλίμποδας ἀνε- 
στοίβαζον. τάχα è’ ἂν καὶ τὰ ἐφεπόμενα τούτοις στρατεύμα- 
τα παρήλϑοσαν ἀπαϑῶς τὰς τῶν Περσῶν ἐπισυστάσεις, εἴπερ 
ἔργον ἔϑεντο Ῥωμαῖοι συμφράξασδαι καὶ τοῖς προηγουμένοις 
ἐφέπεσϑαι τάγμασι καὶ διὰ τῶν τοξοτῶν ἀνέκοπτον τῶν ἐπι- 
κειμένων Περσῶν τὰ ὁρμήματα, νῦν δὲ αὗτοί τε τῆς συνεχείας 
κατηµελήκασι καὶ oi Πέρσαι πλείονες ἐπιβρίσαντες ἀπό τε 
τῶν ὑψηλῶν ἐπὶ τὰ ταπεινὰ καὶ πρὸς τὸ πρανὲς £x τῶν γηλό- 
pov ὑποκαταβάντες διαζευγνύουσι τὰς τάξεις συρραγέντες 
παραβολώτερον: καὶ τρέπονται τοὺς περὶ τὸν Βαλδουΐνον 
καὶ πολλοὺς μὲν τιτρώσκουσιν, οὐκ ὀλίγους δὲ ἀναιροῦσιν: 


ἔνϑα δὴ ὁ Βαλδουῖνος πονηρὰ τὰ καθ’ αὑτὸν δρῶν τάγματα᾽ 


καὶ ἀτονώτερα, ὥστε διελεῖν τοὺς πολεμίους καὶ παρελϑεῖν, 
καὶ πάντοϑεν πιεζόμενος ἀναλαβὼν ἱππέας τινὰς εἰς τὰς 


φάλαγγας διελᾷ | τῶν Περσῶν, κυχλωϑεὶς δὲ ὑπὸ τῶν πολεμίων 


αὐτός τε κατακαίνεται καὶ οἱ σὺν αὐτῷ πίπτουσιν ἅπαντες 
ἀλκῆς ἔργα καὶ χειρὸς γενναίας παράστημα ἐνδειξάμενοι. 


I, 16. Ἐκ δὲ τούτου πλεῖον ἐπαρϑὲν τὸ βάρβαρον ἀπόρους 


πάντῃ Ῥωμαίοις ἐποίουν τὰς τροχιὰς καὶ βύζην νενησμέ- 
νοι ἀπεῖργον τὴν πάροδον. οἱ δὲ Ῥωμαῖοι οἷα ἐν στενῷ. 
χωρίῳ εἱλούμενοι καὶ ἀλλήλοις περιπίπτοντες οὐ μόνον 
δρᾶσαί τι κακὸν οὐκ εἶχον τοὺς πολεμίους, ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ἐπιπορευομένοις προσιστάµενοι ἀχρείους κἀκείνους ἐποί- 
οὖν εἷς τὸ ἀμύνασϑαι. ὅϑεν καὶ ῥᾷον ὑπὸ τῶν ἐπικειμένων 
αὐτοῖς ἔϑνησκον: καὶ ἦν οὐδὲ μία τις ἐπιβοήϑησις ἀπὸ τῶν 
οὐραγούντων ταγμάτων ἢ £x βασιλέως αὐτοῦ. ἢ ὑποχώρησις 
καὶ παρέγκλισις ἐπὶ ϑάτερα: αἱ γὰρ ἅμαξαι κατὰ μέσον ÈN 


m 
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nevano dietro le bestie da soma, i servi, i carri che portavano le 
macchine d’assedio, poi lo stesso imperatore e la guardia del cor- 
‘po, dopo i quali veniva alla retroguardia Andronico Contostefano. 

1,15. Quando iniziarono il cammino più impervio, le armate al 
comando dei figli di Angelo, di Macroduca e di Laparda passaro- 
no indenni. Infatti le forze di fanteria, mandate innanzi, cacciaro- 
no i barbari respingendoli dalle colline che digradavano dal mon- 
te, sulle quali essi si erano piazzati per combattere, e li rintuzzarono 
indietro verso lerta. Anche le armate che venivano dopo avrebbe- 
ro superato indenni gli assembramenti dei Persiani, se i Romani si 
fossero impegnati a serrare i ranghi, a seguire le schiere dell’avan- 
guardia e avessero respinto con gli arcieri gli assalti dei Persiani che 
incombevano; ma essi allora non si curarono di stare uniti e i Per- 
siani, piombando più numerosi dalle zone elevate in quelle pianeg- 
gianti e scendendo dalle colline verso il declivio, divisero le schiere 
ingaggiando con esse uno scontro straordinariamente aspro: mi- 
sero in fuga i soldati di Baldovino, ne ferirono molti, ne uccisero 
non pochi. Al che Baldovino, vedendo le sue schiere malridotte e 
troppo deboli per aprirsi un varco tra i nemici e passare, premu- 
to inoltre da tutte le parti, prese alcuni cavalieri e si lanciò contro 
le falangi dei Persiani, ma fu circondato dai nemici e ucciso, e an- 
che i suoi compagni caddero tutti, dopo aver dato prova di valo- 
re e di abnegazione. 

1, 16. Allora i barbari, fattisi più baldanzosi, resero i sentieri del 
tutto impraticabili ai Romani e, standosene ben accalcati, impedi- 
vano il passaggio. I Romani, stretti com'erano in un luogo angusto 
eurtando l’uno contro l’altro, non solo non potevano recare alcun 
danno ai nemici, ma essendo d’ostacolo a quanti sopraggiungeva- 
no, mettevano anche questi nell'impossibilità di difendersi; per- 
tanto erano uccisi con facilità ancora maggiore da coloro che li 
incalzavano dall’alto. Né era possibile un soccorso dai reparti del- 
la retroguardia o dall'imperatore, ο una ritirata e una deviazione 
nell’uno e nell’altro senso: i carri, infatti, trascinati nel mezzo del- 
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κόμεναι ὑπονοστῆσαι μὲν οὐδαμῶς εἴων τὰς προηγουμένας 
τάξεις καὶ μετατάξασϑαι πρὸς τὸ χρήσιμον, τοῖς δὲ μετὰ τοῦ 
αὐτοκράτορος στρατεύμασιν ὥσπερ. ἀντίφραγμα γινόμεναι 
τὴν ἐς τὰ πρόσω πορείαν ἀπετείχιζον. 

1, 17. Ἔπιπτε τοίνυν βοῦς èx τοξεύματος Περσικοῦ καὶ 
παρ᾽ αὐτῷ βοώτης ἀπέψυχεν. ἵππος καὶ ἀναβάτης ὁμοῦ xa- 
τεβέβληντο. ai σήραγγες μεσταὶ σωμάτων προυφαίνοντο. τὰ 
ἄλση τῶν πεσόντων πεπλήρωτο. | αἱμάτων ῥύαχες προύβαινον 
κελαρύζοντες. αἷμα συνεφύρετο αἵματι, τῷ τῶν ὑποζυγίων τὸ 
βρότειον. οὕτως ἦν δεινὰ τὰ ἐκεῖ, καὶ πᾶσαν ὑπερβαίνοντα 
συγγραφήν. ὡς οὖν οὔτε προχωρεῖν ἐξῆν καὶ τὸ ἀναζεῦξαι δὲ 
ἄλλως ἀδύνατον (οἱ γὰρ Πέρσαι καὶ κατὰ νώτου ἐγέ[νοντο 
καὶ τὰ πρόσω ἐποίουν ἄβατα), ὅσα καὶ ϑρεμμάτων ἀγέλαι 
Ῥωμαῖοι περὶ σταϑμοὺς τὰξ δυσχωρίας ἐκείνας ἐφϑείροντο. 

I, 18.᾽Αλλὰ καὶ εἴ τι που γενναίου φρονήματος ἐπῆν eio- 
έτι αὐτοῖς Tj ϑυμοῦ κατὰ τῶν ἀντιπάλων ὑπολέλειπτο ζώπυ- 
ρον, καὶ τοῦτο σβεσϑὲν ἀφῄρητο καὶ ἀπέλιπεν αὐτοὺς τὸ πρό- 
ϑυμον τέλεον ἐκ τοῦ τοὺς πολεμίους ὑπ᾽ ὄψιν ἄγειν αὐτοῖς 
ἕτερον συμφορᾶς ἐπεισόδιον, αἰχμῇ περιπαρεῖσαν τὴν ᾿Αγ- 
δρονίκου τοῦ Βατάτζη κεφαλήν. ἦν δὲ οὗτος ἀδελφιδοὺς μὲν 
τῷ βασιλεῖ Μανουήλ, ἀπέσταλτο δὲ μετὰ στρατιᾶς, ὅσηπερ x 
Παφλαγόνων καὶ τῆς ἐν Πόντῳ Ἡῤαχλείας ἐστρατολόγητο, 
τοῖς ᾿Αμασεῦσι Τούρκοις ἀντιταξόμενος. 

I, 19. Φήμαις τοίνυν τοιαύταις ô βασιλεὺς καὶ ἀπευχταίοις 
τοιοῖσδε ϑεάμασι τὸ λογιζόμενον συγχυϑεὶς καὶ τὴν τοῦ à- 
νεψιοῦ προτεινομένην ὁρῶν κεφαλὴν καὶ τὸ τοῦ κινδύνου, ἐν 
ᾧ συνείληπτο, προορώμενος μέγεϑος ἀϑυμίᾳ συνείχετο καὶ 
ἀφασίᾳ πέσσων τὸ ἄλγος καὶ κωφοῖς, ὃ λέγεται, δάκρυσι τὸ 
πένϑος ἀφοσιούμενος τὸ μέλλον ἐκαραδόκει καὶ τὴν γνώμην 
ἀμφιρρεπῆς ἐδείκνυτο. | 

1, 20. Τὰ δέ γε προπορευϑέντα “Ῥωμαίων τάγματα τὰς 
ἐπισφαλεῖς ἐκείνας ὁδοὺς ἀπαϑῶς διελθόντα ἐνηυλίσαντό 
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la fila, in nessun modo permettevano alle truppe che stavano da- 
vanti di tornare indietro o di cambiare utilmente la loro disposi- 
zione, e come una barriera impedivano di avanzare alle milizie al 
seguito del sovrano??. 

1, 17. Allora sotto il dardo persiano cadeva il bue e al suo fian- 
co spirava il bovaro, erano abbattuti insieme cavallo e cavaliere, le 
forre apparivano colme di cadaveri, i boschi erano pieni di caduti, 
torrenti di sangue scorrevano gorgogliando, sangue si mescolava a 
sangue, quello degli uomini a quello degli animali: la situazione era 
davvero tremenda, al di là di ogni descrizione. Poiché, dunque, non 
si poteva avanzare e in ogni caso era impossibile tornare indietro (i 
Persiani, infatti, non solo erano comparsi alle spalle, ma rendevano 
impraticabile anche la strada in avanti), i Romani perivano in quei 
luoghi impervi come greggi di pecore chiuse negli ovili. 

1, 18. Se mai serbavano ancora un po’ di orgoglio ed era loro ri- 
masta una favilla di coraggio di fronte agli avversari, anche questa 
si spense, gli fu tolta e l'ardore di combattere li abbandonò del tut- 
to, quando i nemici misero sotto i loro occhi un altro caso sciagu- 
rato: la testa di Andronico Vatatza infilzata su un’asta. Costui era 
nipote dell’imperatore Manuele ed era stato mandato ad affronta- 
rei Turchi di Amasea con l’esercito arruolato dalla Paflagonia e 
da Eraclea Pontica??. 

1, 19. L'imperatore, con la mente sconvolta da simili notizie e 
da tali orribili spettacoli, quando vide la testa del nipote issata sul- 
la punta dell’asta ed'ebbe davanti agli occhi la gravità del pericolo 
in cui era stretto, fu preso da sconforto: covando il dolore in silen- 
zio e dando sfogo al lutto, come si dice, con mute lacrime”, atten- 
deva gli eventi e si mostrava indeciso. 

1, 29. Le armate dei Romani che erano passate per prime, 
dopo aver superato indenni quei passi pericolosi, occupata una 


125. innos — ἀναβάτης: Ex. τς, 1; 21; Agg. 2, 22 247. κωφοῖς... δάκρυσι: cf. 
Greg. Naz. Or. 8, 22 (PG XXXV, col. 813C-D); Anth. Pal. XVI 111, 3-4 (Glaucus 
Athen.); Theoph. Cont., pp. 467, 2; 471, 18; XVIII 8, 1, 3 


255 


26ο 


265 


270 


275 


280 


378 XPONIKH ΔΙΗΓΗΣΙΣ 


που καὶ χάρακα ἔβαλον γηλόφου λαβόμενα ἀσφάλειαν èx 
µέρους βραβεύοντος. 

1, 21. Οἱ δὲ Πέρσαι τὸ πᾶν εἰσέφερον τῆς σπουδῆς τὰ περὶ 
τὸν βασιλέα καταπαλαῖσαι στρατεύματα, ὡς εἰ τὸ πλεῖ|στον 
κατατροπωϑείη καὶ κράτιστον, κἀκεῖνα ῥᾳδίως παραλύσειν 
οἰόμενοι: καϑὰ καὶ ἐπὶ δράκοντος ὁρῶμεν γυνόμενον, τῆς γὰρ 
κεφαλῆς συντριβείσης καὶ ὃ λοιπὸς συννεκροῦται ὁλκὸς τοῦ, 
σώματος, ἢ καὶ ἐπ᾽ ἀκροπόλεως,ταύτης γὰρ ἐξαιρεϑείσης καὶ 
ἢ λοιπὴ πόλις ὡς κατάκρας ἁλοῦσα τὰ οἵκτιστα πέπονϑε. καὶ 
βασιλεὺς μὲν πολλάκις ἀπεπειράσατοτοὺς βαρβάρουςμετα- 
στῆσαι τῶν | ἐκεῖσε δυσπαρόδων ὁδῶν καὶ πολὺς ἦν ἐγκείμενος 
τοῖς ὑπ᾿ αὐτὸν ἐξομαλίσειν τὴν δίοδον: οὐχ δρῶν δὲ τὰ κατὰ 
σχοπὸν προβαίνοντα καὶ ὡς ἀπολεῖται οὐδὲν μεῖον καὶ μέ- 
vov κατὰ χώραν, οἷα τῶν Περσῶν ἐπικρατεστέρων ἀεὶ γι- 
νομένων ὡς ἐξ ὑπερδεξίων μαχομένων, ἐσβάλλει πρὸς τοὺς 
ἐνώπιον αὐτῷ πολεμίους μετ᾽ ὀλίγων τῶν ἀμφ᾽ ἐχεῖνον, καὶ 
τοῖς λοιποῖς δὲ ὑποτίϑησι σώζειν σφᾶς, ὡς ἕκαστος δύναται: 
μηδὲν γὰρ χρηστὸν ἐχ τῶν ἐν ὄψει κατανοεῖν. 

I, 22. Καὶ βασιλεὺς μὲν ὡς èx γαλεάγρας τῆς τότε αὐτὸν 
διειληφυίας ἐξώλισθε φάλαγγος μετὰ τραύματα πολλὰ καὶ 
μώλωπας συνεχεῖς, οὓς ἀπὸ ξιφῶν ἐπλήγη καὶ κορυνῶν ὑπὸ 
τῶν περιστάντων αὐτὸν Περσῶν, ἐπεὶ καὶ οὕτω δι᾽ ὅλου τοῦ 
σώματος τετραυμάτιστο, ὡς τὸν μὲν ϑυρεὸν περί που τοὺς 
τριάκοντα ἔχειν ἐμπεπηγότας διψητικοὺς αἵματος ὀϊστούς, 
αὐτὸν δὲ μηδ’ ἀνορϑῶσαι ὅλως δύνασϑαι περιτραπεῖσαν τὴν. 
κόρυϑα. πλὴν καὶ οὕτω παρὰ δόξαν τὰς τῶν βαρβάρων διέ; 
δρα λαβάς, ὑπὸ ϑεοῦ φρουρηϑεὶς τοῦ καὶ ἐπὶ κεφαλὴν nå- 
λαι Δαυὶδ ἐν ἡμέρᾳ πολέμου ἐπισκιάξοντος, ὡς | αὐτός pr; 
σιν ὁ φιλόψαλμος. τὰ δ᾽ ἄλλα τάγματα χειρόνως ἔπασχον 
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collina che offriva in parte sicurezza, si accamparono e trincera- 
rono il campo. 

I, 21. I Persiani misero tutto l'impegno a sconfiggere l'eserci- 
to al seguito dell’imperatore, convinti che, se ne avessero volto in 
fuga la parte più grande e più forte, avrebbero sconfitto facilmen- 
te anche il resto. Vediamo che la stessa cosa accade con il serpen- 
te: se gli si schiaccia la testa, muoiono anche le restanti spire del 
suo corpo; o anche con la rocca d'una città: infatti, se si distrug- 
ge la rocca, anche il resto della città subisce il peggio, come fosse 
stata conquistata tutta quanta. L'imperatore tentò ripetutamente 
di scalzare i barbari da quelle strade disagevoli, e grande fu il suo 
impegno per spianare il cammino ai suoi uomini; ma vedendo che 
isuoi piani erano falliti e che in ogni caso sarebbe morto, se fosse 
rimasto fermo in quel luogo — infatti i Persiani diventavano sem- 
pre più forti in quanto combattevano da posizioni dominanti —, 
con pochi dei suoi si gettò contro i nemici che gli erano di fronte 
e agli altri consigliò di mettersi in salvo, ognuno come poteva; in 
effetti dalla situazione che aveva sotto gli occhi non c’era da trar- 
re nulla di buono. 

1, 22. L'imperatore riuscì a sfuggire, come da una trappola per 
donnole, alla falange che allora lo aveva intercettato, dopo aver ri- 
cevuto molte ferite e contusioni a non finire, procurategli dai colpi 
di spade e mazze dei Persiani che lo avevano accerchiato: era feri- 
toin tutto il corpo, al punto che lo scudo aveva confitte circa tren- 
ta frecce imbevute di sangue, ed egli non ce la faceva nemmeno 
a raddrizzarsi l'elmo, che gli si era messo sbilenco. Pur cosi, con- 
tro ogni aspettativa riuscì a sfuggire alla presa dei barbari, protet- 
to da Dio, quel Dio che un tempo, nel giorno della battaglia coprì 
con la sua ombra il capo di Davide, come dice lo stesso salmista?!. 
Isoldati delle altre schiere se la passarono peggio, colpiti in conti- 


257-9. xadà καὶ — σώματος: cf. Psell. Or. paneg. 6, p. 94, 154-5; Philoth. Cocc. 
Antirrbetici duodecim contra Gregoram, Or. 1, p. 25, 15-6 Kaimakes 259- 
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ἀεὶ δόρασι περισταδὸν λελογχωμένοις νυσσόμενα καὶ βέλέ- 
σιν èx τοῦ σχεδὸν διαμπερὲς ἐλαυνόμενα καὶ ὑπ᾽ ἀλλήλων 
£v τῷ συμπίπτειν διαφϑειρόμενα. εἰσὶ δ᾽ ot καὶ ταύτην μὲν 
ἀπαϑεῖς παρῆλϑον τὴν φάραγγα καὶ τοὺς ἐπ᾽ αὐτῆς ἱσταμένους 
Πέρσας ἐσόβησαν, προελϑόντες δὲ καὶ τῆς μετ᾽ ἐκείνην ἁψά- 
μενοι σήραγγος ὑπὸ τῶν ἐκεῖσε πολεμίων ἀπώλοντο. εἲς γὰρ 
κοιλάδας ἑπτὰ ταφρώδεις πάσας καὶ ἀγχιτέρμονας f| πάροδος 
ἐκείνη διέσχιστο, εὐρυνομένη βραχὺ καὶ συμπτυσσομένη πά- 
λιν πρὸς τὸ στενόπορον: καὶ ἦσαν αὗται παρὰ τῶν Τούρχων 
ἀκριβῶς ἐφεστώτων τηρούμεναι. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ λουπὸς χῶρος τῶν 
πολεμίων ἐσπάνιζε καϑαρῶς, ἀλλ᾽ ἅπας τούτων πεπλήρωτο. 

1, 21. Τότε δὲ καὶ ἀνέμου πνεύσαντος καὶ ϑῖνα βαϑεῖαν 
£x τῆς ἐκεῖσε ψαμμώδους µετεωρίσαντος γῆς σύρδην ἐμπί- 
πτουσαν ἀμφότερα συμπεσεῖν ἐγένετο τὰ στρατεύματα καὶ 
ὡς ἐν νυκτομαχίᾳ καὶ σχότει ψηλαφητῷ ἀλλήλοις προσφερό- 
ueva τοῖς ἐχϑροῖς τοὺς φίλους ἐπικατέσφαττον καὶ | οὐκ ἦν 
ἐξ ὁμοφύλου διακρίνειν ἀλλόφυλον, ἀλλὰ Πέρσαι καὶ Ῥω- 
μαῖοι συμβεβλημένοι καὶ καϑ’ ὁμογενῶν ἐσπῶντο τὰ ξίφη καὶ 
τὸν προσιόντα κατέκαινον ὡς πολέμιον, ὡς τὰς τάφρους τά- 
φον ἕνα γενέσθαι καὶ πάμμιχτον πολυάνδριον καὶ σκήνωμα 
χοινὸν Ῥωμαίων τε καὶ βαρβάρων καὶ ἵππων καὶ βοῶν καὶ 
ὄνων ἀχϑοφορούντων. 

I, 24. Ἔπεσον οὖν ἀριϑμῷ πλείους Ῥωμαῖοι καὶ πλεῖστοι 
μάλιστα τῶν ἐκ τοῦ γένους τῷ βαἰσιλεῖ καὶ τούτων οἷς πολὺ 
τὸ ἐπίσημον. ὡς δὲ ἢ κόνις ἐλώφησεν fj τε ἀχλὺς ἐκείνη καὶ ἢ 
ἀορασία διεσχέδαστο, ὠπτάνοντό τινες (φεῦ τοῦ ἀπευχταίου 
πράγματος καὶ δράματος) ἕως ἰξύος καὶ τραχήλου συνισχη: 
μένοι τοῖς πτώμασιν, ot καὶ χεῖρας μὲν ἱκέτιδας ὤρεγον xal 
σχήμασιν ἐλεεινοῖς καὶ φωναῖς γοερὸν ὑπηχούσαις προυκα- 
λοῦντο τοὺς παριόντας εἰς ἀρωγήν, οὐδένα δὲ τὸν ἀμύνειν ði- 
νάμενον εἶχον οὐδὲ τὸν σώζοντα: πάντες γὰρ οἷς ἔπασχον ἐ- 
κεῖνοι τὴν οἰκείαν προτυπούμενοι συμφορὰν τὸν περὶ ψυχῆς 
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nuazione da ogni lato da lance munite di punta di ferro, trafitti da 
parte a parte da frecce scagliate da vicino e feriti gli uni dagli altri 
nella calca. Ci furono bensi soldati che superarono indenni questa 
gola e scacciarono i Persiani che la sovrastavano, ma, andati avanti 
e giunti nell'avvallamento successivo, perirono a opera dei nemi- 
cili appostati. Quella strada, infatti, che s'allarga per breve tratto 
e poi di nuovo si ripiega in una strettoia, era divisa in sette forre, 
tutte simili a trincee e vicine tra loro. Queste erano controllate dai 
Turchi, che vigilavano con attenzione; ma neppure la zona restante 
era veramente sgombra da nemici: anzi, ne era tutta piena. 

1, 23. Allora, messosi a spirare un vento che da quella terra sab- 
biosa sollevó una densa nube, la quale ricadeva turbinosa, avvenne 
che i due eserciti si scontrarono e azzuffandosi tra di loro come in 
una battaglia notturna e in una tenebra palpabile, scannavano gli 
amici oltre ai nemici; non era possibile distinguere lo straniero dal 
compatriota, ma Persiani e Romani, messi gli uni contro gli altri, 
sguainavano le spade anche contro quelli della loro stirpe e uccide- 
vano chi si avvicinava prendendolo per un nemico: si che le fosse 
divennero un'unica tomba e un confuso cimitero, sepolcro comu- 
ne di Romani e barbari, di cavalli, buoi e asini da soma. 

1, 24. In maggior numero caddero i Romani, soprattutto mol- 
tissimi parenti dell'imperatore e tra di loro gli uomini più in vista”. 
Quando la polvere caló e quella caligine e quella tenebra si dirada- 
tono, si potevano vedere alcuni (ah che fatto e spettacolo esecra- 
bili!) che, stretti fino ai fianchi e al collo dai cadaveri, tendevano le 
braccia supplici e con atteggiamenti pietosi e voci che risonavano 
come lamenti chiedevano aiuto a quelli che passavano li davanti; 
mà non trovavano nessuno che potesse soccorrerli né volesse sal- 
varli. Tutti, infatti, prefigurandosi la propria sventura alla vista di 
ció che quelli pativano, poiché correvano pericolo mortale, erano 


181, δόρασι — λελογχωμένοις: cf. Arist. Eth. Nic. 1111a 13 295. σκότει 
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τρέχοντες ἀκούσιοί τινες ἦσαν ἀνοικτίρμονες καὶ ὡς τάχους 
εἶχον σώζειν ἑαυτοὺς ἔσπευδον. 

1, 25. Ὁ δὲ Μανουὴλ σκιὰν ὑπελϑὼν ἀχλαδηφοροῦντος 
δένδρου ἀνελάμβανεν ἑαυτὸν καὶ καμοῦσαν συνέλεγε τὴν ἰ- 
σχύν, μὴ ἔχων ὑπασπιστὴν συνιστάμενον, μὴ δορυφόρον èn- 
σπόµενον, μὴ σωματοφύλακα ἐφεπόμενον. ἰδὼν δέ τις αὐτὸν. 
καὶ οἰκτείρας ἐκ τοῦ τῶν ἱππέων τάγματος, καὶ οὗτος τῶν ἀ- 
φανῶν καὶ πολλῶν Ῥωμαίων, ἐφίσταταί oi προϑύμως κατὰ 
προαίρεσιν καὶ διακονεῖν αἱρεῖται τὰ δυνατά, ὅϑεν καὶ τῆν 
κυνέην ἑτέρωσε βαλλομένην τῇ ἐκείνου ἐφήρμοσε κεφαλή. 

I, 26. Ἐν ᾧ δὲ καθ’ ὃ εἰρήκειμεν δένδρον ὁ βασιλεὺς ἀγ- 
exdyevev, ἐπιδραμών τις Πέρσης ἐφεῖλκε τοῦτον τοῦ yah- 
νοῦ κατὰ πολλῆν τοῦ κωλύσοντος ἐρημίαν: ὁ δὲ πλήξας αὐτὸν 
κατὰ κεφαλῆς τῷ τοῦ δόρατος τμήματι, ὃ εἶχεν ἔτι ἐν ταῖν χε- 
ροῖν, εἰς γῆν ἔβαλε. μετ’ οὐ πολὺ δ᾽ ἕτεροι Πέρσαι ζωγρίαν 
ἑλεῖν ὀριγνώμενοι ἐπ᾽ αὐτὸν ἵενται, ῥᾳδίως δὲ καὶ τούτους Ι 
ξώσατο: βασιλεὺς μὲν γὰρ τὸ τοῦ συνεστῶτος ἱππότου δόρυ 
ἀγκοινησάμενος διαπείρει ἕνα τῶν ἐπιόντων ἕως καὶ εἰς 
αὐτὸν ϑάνατον, αὐτὸς δὲ ὁ ἱππότης τὸ ξίφος σπασάμενος. 
ἀποκαρατομεῖ ἕτερον. 

1, 27. Συναλισδέντων δὲ περὶ τὸν βασιλέα ἑτέρων ὁπλοφό- 
ρων δέχα Ῥω[μαίων, ἐχεῖϑεν μετέβαινε, συμμῖξαι γλιχόμενος. 
τοῖς προηγησαμένοις τάγμασιν. ἀλλ᾽ αὖϑις μυκρόν τι προβὰς 
ὑπό τε Τούρκων τῆς πρόσω πορείας εἴργεται καὶ τοῖς τῶν 
πεσόντων οὐχ ἧττον νεκροῖς ἀπερύχεται, où περὶ τὰς ὁδοὺς 
αἰϑριάζοντες ἀπέφραττον αὐτὰς σωρηδὸν κείμενοι. μόλις 
δὲ τὰ ἐχεῖ δυσπόρευτα χωρία καὶ τὸν ἐγγύς που παραρρέ- 
οντα χείμαρρον διελϑών, ἐνιαχοῦ τῶν ϑνησιμαίων ἐπιβαί- 
νων καὶ τούτων ὕπερϑεν ἱππαζόμενος, ἀϑροίζει καὶ ἄλλο 
τι στῖφος Ῥωμαϊκὸν κατὰ ϑέαν αὐτοῦ συνδραμόν: ὅτε καὶ 
ἀναβλέψας δρᾷ τοῖς ὀφϑαλμοῖς τὸν ἐπ’ ἀνεψιᾷ γαμβρόν, τὸν 
Κανταχουζηνὸν Ἰωάννην, ἕνα πρὸς πλείονας ἁμιλλώμενον καὶ 
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spietati — alcuni loro malgrado — e οἱ affrettavano a mettere in sal- 
vo sé stessi il più rapidamente possibile. 

1, 25. Manuele andò sotto l'ombra di un pero selvatico: cercava 
di riprendersi e di raccogliere le forze fiaccate, senza avere uno scu- 
diero a fianco, un lanciere che lo scortasse, una guardia del corpo 
che lo seguisse. Uno della schiera dei cavalieri, uno dei tanti Roma- 
ni senza nome, lo vide e ne ebbe pietà: di sua iniziativa gli si avvi- 
cinò premurosamente e decise di aiutarlo come poteva e fra l’altro 
gli sistemò sulla testa l'elmo che pendeva da un lato. 

1, 26. Mentre l’imperatore, come si è detto, indugiava sotto l’al- 
bero, un Persiano gli piombò addosso e, approfittando dell’assen- 
za totale di chi potesse impedirlo, cercò di trascinarlo via tirando il 
suo cavallo per la briglia??; ma egli lo colpi sulla testa con il pezzo 
di lancia che teneva ancora in mano, e lo gettò a terra. Non molto 
dopo altri Persiani, desiderosi di farlo prigioniero, gli si avventa- 
no contro, ma anche questi li respinse facilmente. Infatti l'impera- 
tore, imbracciata la lancia del cavaliere che gli stava accanto, tra- 
figge uno degli assalitori fino a ucciderlo, mentre il cavaliere, a sua 
volta, estratta la spada, ne decapita un altro. 

1, 27. Dopo che altri dieci armigeri romani si furono raccolti in- 
torno all’imperatore, questi se ne andò di lì, desiderando riunirsi alle 
schiere che erano andate avanti. Ma dopo un breve avanzamento, 
di nuovo i Turchi gli impedirono di procedere oltre; non meno fu 
ostacolato dai cadaveri dei caduti che, giacendo a mucchi all’aria 
aperta, ostruivano la via. Superati a fatica quei luoghi impervi e il 
torrente che scorreva lì accanto, avanzando qua e là sopra i cada- 
veri e passando su di essi con il cavallo, radunò un’altra squadra 
di Romani che era accorsa alla sua vista. Fu allora che, alzato lo 
sguardo, vide con i suoi occhi il marito di una sua nipote, Giovan- 
niCantacuzeno, che da solo si batteva contro molti, lottava valoro- 
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ἀνδρείως αὐτοῖς προσφερόμενον καὶ περιβλεπόμενον μέν, el 
τις ἐπαρήξων ἐκείνῳ ἐλεύσεται, £x δὲ τοῦ μηδένα τὸν ἀμύ- 
vovta παρεστάναι μετὰ βραχὺ πἰπτοντά τε καὶ σχυλευόμενον. 

1, 28. Οἱ δὲ τοῦτον ἀπεκτονότες Πέρσαι, ὡς εἶδον παρὶόν- 
τα τὸν αὐτοκράτορα (οὐδὲ γὰρ ἦν λαϑεῖν), συγκροτηϑέντες 
εἰς σπείραν ὡς εἰς ϑήραμα μέγα τὸν βασιλέα ἐπήεσαν: ᾷον- 
το γὰρ αὐτίκα δὴ μάλα τοῦτον αἱρήσειν ἢ ἀναιρήσειν. ἦσαν 
δ᾽ οὗτοι πάντες ᾿Αραβίοις ἔποχοι ἵπποις καὶ κατὰ ϑέαν τῶν 
πολλῶν ὑπερφέροντες: ὁπλισμοῖς τε γὰρ ἐκπρεπέσιν ἐκά- 
ζοντο | καὶ τοὺς ἵππους εἶχον ἠσκημένους ἄλλοις τε κόσμοις 
λαμπροτάτοις, ἀλλὰ δὴ καὶ ἐπαυχενίοις ἀγλαΐσμασιν ἐκ 
τριχῶν συγκειμένοις ἱππείων ἐς ἱκανὸν καϑιεμένων καὶ 
περιηρτηµένους ἐχουσῶν ἠχητικοὺς κώδωνας. βασιλεὺς è 
ἀναστήσας τῶν περὶ αὐτὸν τὰ φρονήματα τὴν τῶν πολεμίων 
ἐπέλευσιν εὐπετῶς ἀποκρούεται, ἀεὶ δὲ κατὰ βραχὺ προ- 
βαίνων τοῖς ἔμπροσθεν καὶ νῦν μὲν πολέμου νόμῳ, ἔνια- 
χοῦ δὲ καὶ ἀναιμωτὶ παριππεύων τοὺς Πέρσας, ἄλλους ἐπ᾽ 
ἄλλοις συνιόντας καὶ πάντας συλλαβεῖν αὐτὸν σπεύδοντας, 
τρισάσµενος ἐφίσταται καὶ ἀσπάσιος τοῖς προωδευκόσι TAY- 
μασιν οὗ μᾶλλον περὶ αὐτοῖς δυσχεραίνουσιν ἢ ἐπ’ αὐτῷ μὴ 
φαινομένῳ ἀγωνιῶσιν. 

1,29. Οὔπω δὲ συμμίξας τούτοις, ἀλλ’ ἐκεῖσε ἔτι ὤν, ἔνϑα 
ποταμὸν παραρρέειν ὃ λόγος εἴρηκε, δίψει συνέχεται: καὶ δὴ 
αἰτεῖται τῶν παρεστώτων τυνὰ λαβόντα ὑδρεῖον ὕδωρ ἀρύσα- 
σϑαι καὶ αὐτῷ ἀποχομίσαι πιεῖν. σπάσας τοίνυν τοῦ ὕδατος 
ὅσον ἂν τὴν ἐκείνου ἐδίανεν ὑπερῴην | τὸ λοιπὸν ἐξέχεεν, οἷα 
μὴ τοῦ ποϑέντος ἡδέως διὰ τοῦ οἰσοφάγου κατολισϑαίνοντος. 
πολυπραγμονήσας δὲ τὸ ποτὸν καὶ λυϑρῶδες τοῦτο κατανοήσας 
ὤμωξε καὶ εἶπε μὴ εὐτυχῶς ἀπογεύσασϑαι τοῦ τῶν Χριστιανῶν 
αἵματος. παρεστὼς δέ τις ἀνὴρ ἰταμὸς καὶ ϑρασύς, ὡς ἔδειξε, 
καὶ τοῦ τότε καιροῦ δυσκολώτερος ἀνερυϑριάστως ἔφησεν 
«ἄπαγε, βασιλεῦ, οὔχουν ταῦτα, οὐχί: οὐ γὰρ νῦν πρώτως, ἀλλὰ 
πάλαι καὶ πολλάκις καὶ εἰς κραιπάλην καὶ ἄγαν ἀκραιφνὴς 
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samente contro di loro e si guardava intorno per vedere se qualcu- 
no venisse in suo soccorso: ma poiché nessuno venne ad aiutarlo, 
dopo breve tempo cadde e il suo cadavere fu spogliato delle armi. 

I, 28. I Persiani che avevano ucciso Giovanni, come videro ar- 
rivare il sovrano (infatti, non era possibile che passasse inosserva- 
to), raccoltisi insieme in un manipolo, si avventarono sull'impera- 
tore come contro una preda importante; pensavano di riuscire a 
prenderlo all’istante, vivo o morto. Tutti questi montavano cavalli 
arabi e per il loro aspetto si distinguevano fra la generalità dei sol- 
dati: erano adorni di armature eccellenti e avevano i cavalli rivesti- 
ti di vari splendidi ornamenti, ma in particolare di eleganti collari 
fatti di crini di cavallo che ricadevano in modo perfetto, cui era- 
no appesi campanelli tintinnanti. Risollevato l'animo dei suoi sol- 
dati, l’imperatore respinse facilmente l’attacco dei nemici e, pro- 
cedendo sempre in avanti a brevi tratti e superando i Persiani che 
affluivano l'uno dopo l’altro, tutti con la smania di catturarlo, ora 
conazioni di guerra, ora invece senza spargimento di sangue, giun- 
se lietissimo e gradito alle schiere che l'avevano preceduto nel cam- 
mino: esse non erano inquiete per sé stesse più di quanto fossero 
in ansia per lui, che non si vedeva arrivare. 

1, 29. Non s'era ancora unito a loro, ma si trovava ancora là dove 
scorre il fiume di cui s'è detto, quando fu colto dalla sete. Chiede 
che uno dei presenti, con una brocca, attinga dell’acqua e gliela por- 
ti da bere. Inghiottita l'acqua appena sufficiente a bagnare il pala- 
to, sputò fuori il resto, perché quella bevanda scendeva giù nella 
gola con un sapore sgradevole. Si chiese che cosa stesse bevendo e 
si accorse che l’acqua era sporca di sangue: disse allora tra i lamen- 
ti che per una infelice circostanza aveva dovuto assaggiare il san- 
gue dei cristiani. Un soldato lì presente, protervo e sfrontato, come 
fece vedere, più sgradevole di quanto non fosse quella situazione, 
disse senza arrossire: «Suvvia, imperatore, non fare così, no! Non è 
ora la prima volta che questo accade: già molte volte in passato un 
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Χριστιανικῶν αἱμάτων κρατὴρ ἐκεράσϑη σοι, καἰλαμωμένῳ. 
τε καὶ ἐπιφυλλίζοντι τὸ ὑπήκοον». οὕτω δ᾽ ἱλαρῶς τὸν κακή- 
γορον ἐκεῖνον καὶ λοίδορον ὑπήνεγκεν ἄνϑρωπον, ὥς εἰ μὴ 
ἦν ἀκούων μηδ᾽ ἔχων ἐλεγμοὺς ἐν τῷ στόματι. 

I, 30. Ὁρῶν δὲ καὶ τοὺς ϑησαυροφύλαχας ϑυλάκους 
διασπωµένους ὑπὸ Περσῶν καὶ κατὰ γῆς χεόμενον καὶ åg- 
παζόμενοντὸν εἰς νόμισμα κεκομμένον χρυσόν τε καὶ ἄργυρον 
ἐνῆγε τοὺς συνόντας Ῥωμαίους ἐπεισπεσεῖν τοῖς βαρβάροις 
καὶ κτήσασδαι τὰ χρήματα Περσῶν δικαιότερον. συστὰς δὲ 
αὖϑις ἐκεῖνος ἀνὴρ διελοιδορεῖτο ἀναιδῶς βασιλεῖ τοι- 
αὔτα χελεύοντι «ἐχρῆν» λέγων «ξχουσίως καὶ πρότερον ôt- 
δόναι Ῥωμαίοις ταυτί, οὐχὶ δὲ πάντως νυνί, ὅτε ἢ κτῆσις 
δυσχερὴς καὶ μεϑ’ αἵματος. εἰ δ᾽ αὐτός ἐστιν ἰσχύος ἀνήρ, 
ὁποῖος εὔχεται εἶναι, ἢ γοῦν ἀναξυρίδα περίκειται, τοῖς 
χουσοσύλαις συρραγεὶς Πέρσαις καὶ συγκόψας τούτους ϑαρ- 
ραλεώτερον ἐπανασωσάτω Ῥωμαίοις τὰ ἁρπαζόμενα». ἐσι- 
ώπα δὲ κἀπὶ τούτοις τοῖς ῥήμασι μὴ ὑπ᾽ ὀδόντα γρύζων μὴ 
τονϑορύζων, ἀλλὰ φέρων τὴν τοῦ κερτόµου προπέτειαν ὡς 
Δαυὶδ πάλαι Σεμεεὶ τὴν αὐϑάδειαν. 

I, 11. Ὀψὲ δὲ καὶ ὁ Κοντοστέφανος Ανδρόνικος ἀβλαβὴς 
παρῆν, ὃς ὠπισθοφυλάκει, καὶ ἕτεροι τῶν δυναμένων μέγα 
παρὰ τῷ Μανουὴλ. ἀπλῆγες συνδεδραμήκασιν. 

I, 32. Ἐπεὶ δὲ νὺξ ἐπῆλϑε καὶ σκότος ἡμέρας διάδοχον 
τὸν πόλεμον ἔπαυσεν, ἀδημονῶν ἅπας καϑῆστο ὑπτίῳ τῷ τῆς 
χειρὸς κοίλῳ ῥίψας τὴν | κεφαλὴν καὶ τὸν ἐνεστῶτα χίνδυ- 
vov | φανταζόμενος οὐ τοῖς ζῶσι συνέταττεν ἑαυτόν, καὶ μά- 
Mod” ὅτι τὸν χάραχα περιτρέχοντες διαπρυσίοις ἀνεκάλουν 


383-4. καὶ ἁρπαζόμενον om. V dor. hab. B 


NARRAZIONE CRONOLOGICA VII, I 387 


cratere di purissimo sangue cristiano fu riempito per far ubriaca- 
re te, uso a mietere e spigolare i tuoi sudditi!»?*. Manuele soppor- 
tò senza scomporsi quel soldato ingiurioso e insolente, e fu come 
non avesse sentito e non avesse nulla da ribattere”. 

1, 30. Vedendo che i Persiani strappavano le borse ai tesorieri, 
versavano a terra l'oro e l'argento battuto in monete e lo rubava- 
no, l’imperatore spingeva i Romani che erano con lui ad assalire i 
barbari e a impossessarsi di quel denaro a titolo più giusto dei Per- 
siani. Quel tale di prima, trovandosi lì, ingiuriò di nuovo con im- 
pudenza l’imperatore che dava questi ordini, dicendo: «Questi de- 
nari bisognava darli ai Romani spontaneamente prima, non certo 
ora, che la loro conquista è ardua e sanguinosa. Ma se l’imperato- 
re è l’uomo di forza che si vanta di essere, se davvero porta i calzo- 
nf, si scontri con i Persiani predatori dell'oro, li sbaragli e recupe- 
ri coraggiosamente ai Romani quanto viene loro sottratto». Anche 
aqueste parole Manuele rimase zitto, senza borbottare fra i den- 
ti, senza mormorare, sopportando l’arroganza di quel provocatore 
come un tempo Davide sopportò l'audacia di Semei?". 

1, 31. Alla fine arrivó indenne anche Andronico Contostefano, 
che era nella retroguardia, ed altri che avevano grande credito pres- 
so Manuele sopraggiunsero illesi. 

I, 32. Quando cadde la notte e la tenebra che succede al gior- 
no pose fine alla battaglia, ognuno sedeva angosciato poggiando la 
testa nel cavo della mano e, rappresentandosi il pericolo presen- 
te, non si contava più tra i vivi, soprattutto perché i barbari, giran- 
do intorno al campo, chiamavano con urla penetranti i loro com- 
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φωναῖς οἱ βάρβαροι τοὺς ὁμοεϑνεῖς αὐτοῖς, ot κατὰ χρείαν 
ἢ μετάϑεσιν πίστεως πρὸς Ῥωμαίους πάλαι προυχώρησαν, 
καὶ παρήνουν ἐξελϑεῖν αὐτονυχὶ τοῦ στρατηγίου ὡς ἀπο- 
λουµένων ἄρδην ἕωϑεν αὐτίκα τῶν £v αὐτῷ. διενυκτέρευον 
οὖν Ῥωμαῖοι κατὰ φήτρας καὶ λογάδας φίλας συναγειρόµε- 
vot, βαπτόμενοι πρὸς ὦχρον ὑπὸ δέους, εἰς οἷον τὰ πέταλα 
τῶν δένδρων κατὰ καιρὸν τὸν φυλλοχόον μεταμορφάζεται. 
I, 33. Αὐτὸς δὲ ὁ κρατῶν ἀγενεστάτας βουλὰς ὥδινεν. 
ὡς δὲ ταύτας ἀποτεκὼν εἰς ἀχοὴν τῶν σὺν ἐκείνῳ ἐξέφε- 
ρε καὶ ἦν τὸ ὑφηγούμενον λαϑραία φυγὴ καὶ τῶν τοσούτων 
ψυχῶν εἰς αἰχμαλωσίαν καὶ θάνατον ἔχδοσις, ἐκπλήττει 
τοὺς ἀκροωμένους καὶ πλέον τὸν Κοντοστέφανον, ἀνδρὸς 
ἀλλοφρονοῦντος καὶ περιστρεφομένου σκοτοδίνῃ ἀτεχνῶς 
φϑεγγόμενος ῥήματα. οὐ μόνον δὲ οἱ πρὸς σκέψιν τοῦ ποιητέου 
συνελϑόντες βαρέως ἤνεγκαν τὰ ἠνωτισμένα, ἀλλὰ καί τις 
ἔξωϑεν ἑστὼς τῆς σκηνῆς ἐκ τῶν ἀγνώστων στρατιωτῶν, ὡς 
τὸ βασιλικὸν ἐς οὖς ἐδέξατο σκέμμα, ὑψώσας τὴν φωνὴν καὶ 
διωλύγιον ἀνοιμώξας «φεῦ», εἶπεν «ὁποῖα καὶ δὴ ὁ βασιλεὺς 
Ῥωμαίων εἰς νοῦν ἐβάλετο». καὶ πρὸς ἐκεῖνον τὴν τοῦ λόγου 
στρέψας ὁρμῆν «οὐχὶ σύ» φησιν «ὃ διὰ τῆς ἐρήμης ταύτης καὶ 
στενῆς ὁδοῦ ἐχϑλίψας ἡμᾶς καὶ εἰς ἀπώλειαν διηϑήσας, ἢ 
μᾶλλον οἱονεί τινι ὅλμῳ ἐχπιέσας τοῖς | συμπίπτουσι τούτοις 
σχοπέλοις καὶ τοῖς πεσοῦσιν ἀτεχνῶς ἐφ᾽ ἡμᾶς ὄρεσι; τί 1]: 
μῖν καὶ τῇ κοιλάδι ταύτῃ τοῦ κλαυϑμῶνος καὶ τῷ στομίῳ τοῦ 
ἅδου ἄντικρυς καὶ τῷ παρελϑεῖν τὰς ἀνωμάλους ταύτας xol 
τραχείαςτροχιάς; ἢ τί ἴδιον ἐπάγευντοῖς βαρβάροις ἐπίκλημα 
εἴχομεν, οἳ τοὺς χώρους τούτους τοὺς στενούς τε καὶ βιαίους 
καὶ σκολιοὺς περιχαϑίσαντες ἡμᾶς ἐσαγήνευσαν; καὶ νῦν ὅπως 
καταπροδίδως ὡς πρόβατα σφαγῆς τοῖς ἐχϑροῖς;». τούτοις: 
μαλαχϑεὶς τὴν ψυχἠν εἴτ᾽ οὖν ἕως καρδίας δηχϑεὶς εἰς ἑτέ- 
ραν ἐτράπετο καὶ τὴν κατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον ἐλᾶν εἵλετο. | 
I, 34. AV ὁ σπέρμα ἐγκαταλείπων πάλαι τῷ Ἰσραήλ, ἵνα 
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patrioti, che in altri tempi, per necessità o per aver mutato la loro 
fede, erano passati ai Romani**: li esortavano a uscire dall'accam- 
pamento quella notte stessa, poiché al mattino quanti si trovava- 
no li dentro sarebbe tutti periti. I Romani passarono la notte rac- 
colti nei propri gruppi e schiere, e per la paura erano impalliditi, 
prendendo quel colore in cui mutano le foglie degli alberi nella sta- 
gione che le fa cadere. 

I, 33. Intanto il sovrano covava piani ignobili. Quando li ebbe 
partoriti e offerti all'ascolto dei suoi uomini — il progetto era quel- 
lo di fuggire di nascosto e abbandonare tutti quegli uomini alla pri- 
gionia e alla morte —, lasciò di sasso gli ascoltatori e più degli altri 
Contostefano, perché parlava davvero come uno fuori di sé e con 
la mente ottenebrata. Non solo quelli convenuti per decidere sul 
da farsi mal sopportarono ciò che avevano udito, ma anche uno 
che stava fuori della tenda, un soldato semplice, appena gli venne 
all'orecchio il piano dell’imperatore, alzando la voce esclamò fra 
gemiti elamenti: «Ahimè, cos'é venuto in mente persino all'impera- 
tore dei Romani!», e rivolta verso di lui la foga del discorso: «Non 
sei tu» disse «che ci hai schiacciati e infilati in questa via deserta e 
stretta, traghettandoci verso la rovina ο, piuttosto, che ci hai pres- 
sati come con un mortaio fra queste rocce cadenti e fra i monti che 
cisono davvero crollati addosso? Cosa abbiamo a che fare noi con 
questa valle di lacrime, vera porta dell’Ade, con il passaggio attra- 
verso queste strade scabre e pietrose? Quale personale accusa ave- 
vamo da muovere ai barbari, che piazzatisi intorno a questi luoghi 
angusti, selvaggi e tortuosi ci hanno preso nella rete? E ora vuoi 
abbandonarci ai nemici come pecore da macello?». L'imperatore, 
ammansito nell’animo, forse punto fino al cuore da queste parole, 
imboccò un’altra via e decise di seguire quella adatta alla situazione. 

I, 34. Ma Colui che un tempo lasciò a Israele il suo seme, affin- 


427. toic — ὄρεσι: cf. Ez. Luc. 23, 30 428. τῇ κοιλάδι - κλαυϑμῶνος: cf. Ps. 
8, 7 431-2. στενούς τε καὶ βιαίους καὶ σκολιοὺς: cf. Dio Chrysost. Or. 1, 
65; XVI 1, 1,9 433. πρόβατα σφαγῆς: cf. Ps. 43, 23; XI 5, 9, 130-1 436. 
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μὴ εἰς τέλος ἀφαντωϑείη τὸ οἰκεῖον χληρούχημα ὡς Σόδομα 
γεγονὸς καὶ ὁμοιωϑὲν ὡς Γόμορρα, ὁ παιδεύων καὶ πάλιν 
ἰώμενος, ὃ πατάσσων καὶ ζῆν ποιῶν, ὁ μὴ τὴν ῥάβδον τῶν å- 
μαρτωλῶν ἐπὶ τὸν κλῆρον τῶν δικαίων ἐῶν, οὗτος καὶ τότε τὸ 
ἅγιον ἔϑνος κατοικτειρήσας καὶ μὴ ἀπώσασϑαι ϑελήσας εἰς 
τέλος κάμπτει τὴν τοῦ σουλτὰν ψυχὴν εἰς ἀξύμφυλον ἕλεον, 
τὸ καινότατον, καὶ ὃς τὴν τοῦ βασιλέως ἀρετὴν αἰδούμενος 
πρότερον, τότε καὶ ταῖς ἐκείνου συμφοραῖς ἐπικλᾶται: ἢ 
γοῦν è διὰ Χουσὶ τὴν ᾿Αχιτόφελ ἀκυρώσας βουλὴν καὶ τὰς 
φρένας ἀλλοιώσας ᾿Αβεσαλώμ, ὡς τοῖς καθ’ ἑαυτοῦ καὶ yei- 
ροσιν ἐπαγάλλεσϑαι, αὐτὸς καὶ τότε τὸν Περσάρχην ἐξέχρου- 
σε τοῦ καϑήκοντος. παρασυρεὶς γὰρ οὗτος | ταῖς τῶν µεγιστά- 
vov αὐτοῦ ὑποϑημοσύναις, οἵπερ ἀπήντλουν ἀμφοτέραις èx 
βασιλέως κατὰ τὸν τῆς εἰρήνης καιρὸν τὰ χρήματα, πέμψας 
πρεσβείαν εἰρηνικὰ διαλέγεται καὶ τὴν συνομολογίαν ὡς 
πρώην αὖϑις ἐπιζητεῖ, προφϑάνων οἷον προαιρετῶς, τοῦ 
Κρείττονος ἐποτρύνοντος, τὸν ἀναγκαστῶς εἰς τὰς συμβάσεις 
βλέψαντα ἄνακτα. 

1, 35. Οἱ δὲ δῆ Πέρσαι μήπω τῶν κατὰ σκοπὸν τῷ σουλτὰν 
ἀπεκφανϑέντων ἅμα ἕῳ προσήλαυνον ὡς κυχλωσόµενοι 
“Ῥωμαίους καὶ ὥσπερ ὄψον εὐτρεπὲς καὶ καϑ᾽ ὁρμὴν μίαν, 
οἷα ϑῆρες, λαφύξοντες, ἢ ὡς ἐγκαταλελειμμένα dà καὶ νοσσιὰν 
ἐρήμην ἀπάξοντες. περιστείχοντες τοίνυν τὸν χάραχα τοὺς 
ἐντὸς κατετόξευον, κύχλῳ περιελαύνοντες καὶ βαρβαρικῶς 
ἀλαλάζοντες. βασιλεὺς οὖν ἐγκελεύεται Ἰωάννῃ τῷ τοῦ ᾿Αγ- 
γέ]λου Κωνσταντίνου vid μετὰ τοῦ συνόντος αὐτῷ τάγματος 
τοῖς Πέρσαις προσβαλεῖν: ὁ δὲ κατὰ τὴν βασιλικὴν ἐπιταγὴν 
ἀναστελεῖν τοὺς Τούρκους πειρᾶται, οὐδὲν δέ τι δράσας yev- 
ναῖον παλίνστροφος γίνεται. èx δὲ τούτου ὁ Μακροδούκας 
Κωνσταντῖνος τὴν ὑπ᾽ αὐτὸν ἐξάγει στρατιὰν ἐκ τῶν ἑῴων 
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chéla sua eredità non fosse completamente distrutta, come accad- 
de a Sodoma e Gomorra, Colui che castiga e poi risana, Colui che 
abbatte e fa vivere, Colui che non lascia pesare la verga dei pecca- 
tori sulla sorte dei giusti, Costui anche allora, avendo pietà del po- 
polosanto e non volendo cancellarlo per sempre, piega l'animo del 
sultano a una pietà estranea alla sua razza, cosa davvero strana, e 
quello che un tempo temeva il valore dell’imperatore, questa volta 
è piegato dalle sue sventure; ovvero Colui che per mezzo di Cusai 
annullò il consiglio di Achitofel e stravolse il senno ad Assalonne, 
così che egli esultò per cose a lui dannose e funeste, Costui anche 
allora distolse il capo dei Persiani da quanto avrebbe dovuto com- 
piere. Il sultano, infatti, indotto dai suggerimenti dei suoi notabili, 
che in tempo di pace a piene mani attingevano ricchezze dall’im- 
peratore, inviò un’ambasceria a trattare la pace e cercare di nuovo 
l'accordo nei termini di prima: agi come di sua iniziativa — ma era 
l'Onnipotente a spingerlo —, prevenendo il sovrano che era costret- 
to a pensare a un accordo”. 

I, 35. I Persiani, poiché il sultano non aveva svelato le proprie 
intenzioni, sul fare del giorno avanzarono per circondare i Roma- 
ni e divorarli, come un boccone pronto, al primo assalto, al modo 
di belve o portarli via alla stregua di uova abbandonate e di un 
nido deserto. Girando intorno alla trincea, scagliavano dardi con- 
tro quanti stavano dentro, circondandoli da ogni parte e lancian- 
do grida barbare. Allora l’imperatore ordina a Giovanni, figlio di 
Costantino Angelo, di attaccare i Persiani con la schiera che aveva. 
Questi secondo l’ordine imperiale tenta di ricacciare i Turchi, ma 
torna indietro senza aver compiuto nulla di apprezzabile. Quindi 
Costantino Macroduca conduce fuori le sue truppe, arruolate fra 
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στρατολογουμένην ταγμάτων: ἀλλὰ καὶ οὗτοςμικρόντι φανεὶς 
ὑπενόστησεν. 

1, 36. Ὁ δέ γε σουλτὰν πέμπει πρὸς βασιλέα Γαβρᾶν τὰ 
πρῶτα τῶν παρ᾽ αὐτῷ τετιμημένων χαὶ ᾠκειωμένων μάλιστα. 
τὸ δ᾽ ἀπὸ τοῦδε οἵ τε Τοῦρκοι ἔκ παραγγελίας τοῦ προσβάλ- 
λειν περιστάδην ἀπέίστησαν καὶ Ῥωμαῖοι τοῦ ἐπεξέρχεσϑαι 
λήγουσιν. ὀφθῆναι δὲ τῷ βασιλεῖ μέλλων Γαβρᾶς βαϑεῖαν 
καὶ βαρβαρικὴν ἀπονέμει προσκύνησιν καὶ ἅμα ἵππον προσ- 
dyer δῶρον £x τοῦ σουλτὰν Νισαῖον ἀργυροχάλινον èx τῶν 
φατνιζομένων εἰς πομπὰς καὶ περιμήκη ἀμφήκη μάχαιραν 
καὶ λόγον κινεῖ περὶ σπονδῶν, διομαλίσας πρότερον λόγοις 
ἁπαλοῖς τὴν ἐπὶ τοῖς συμβᾶσιν ὑπεμφαινομένην ἀχϑηδόνα 
τοῦ βασιλέως καὶ καταστείλας τὸ τοῦ πάθους φλεγμαῖνον, οἷά 
τισιν ἐπάσμασιν, οἷς πρὸς τὸ οὖς ἐκείνῳ ὑπεψυϑύρισε ῥήμα: 
σι. ϑεασάμενος δὲ Γαβρᾶς ἣν εἶχε στολάδα ἐπὶ τοῦ θώρακος 
βασιλεύς, τὴν χροιὰν χολοβάφινον, «οὐχ εὐσύμβολον τὸ χρῶμα 
τοῦτό» φησιν, «ὦ βασιλεῦ, ἀλλὰ καὶ λίαν κατὰ τὴν ὥραν τοῦ 
πολέμου ταῖς ἀγαϑαῖς τύχαις ἀντιπρᾶττον». αὐτὸς δ᾽ ἐπὶ τοῖς 
εἰρημένοις βραχὺ καὶ βεβιασμένον μειδιάσας τὴν ἐπυϑωρά- 
xLov στολὴν ἀποδὺς ἐκείνῳ δίδωσι πορφύρᾳ καὶ χρυσῷ διην- 
ϑισμένην. τὸν δ᾽ ἵππον χαὶ τὸ ξίφος δεξάμενος ἐγγράφουςτί- 
ϑεται τὰς σπονδὰς καὶ τὴν χεῖρα τούτοις βραβεύει. ἐνῆν δὲ τῷ 
γραμματίῳ καὶ ἄλλα μὲν ὅσα ὃ καιρὸς ἐπέταττε κατὰ μηδὲν 
ἀκριβολογούμενος, ἀλλὰ δὴ καὶ τὸ καταστραφῆναι và φρού- 
ρια τότε Δορύλεον καὶ τὸ Σούβλεον. | 

1, 37. Οὕτως οὖν εὑρηκὼς τὸν βάρβαρον τὰ πρὸς εἰρήνην 
ἀληϑῶς λαλήσαντα καὶ μὴ ἐπ᾽ ὀργὴν δόλους διαλογυζόμενον 
αἰτεῖται δι’ ἄλλης | ὁδοῦ πορευθῆναι καὶ μὴ τὴν αὐτὴν ἀναμε- 
τρήσειν αὖϑις, ἣν ἐβάδισε πρότερον, ἐκκλῖναι τοὺς πεσόντας 
βουλόμενος: οἱ δὲ τῆς ὁδοῦ ἡγεμόνες κατ’ αὐτὸ τοῦτο μᾶλλον. 


475. £x τοῦ σουλτὰν om. P b Bekk. 485-6. τὴν ἐπιϑωράκιον: τὴν ἐνσύσσή:: 
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i contingenti orientali. Ma anch'egli, fatta una breve apparizione, 
tornò indietro. 

I, 36. Il sultano invia all'imperatore Gabra, onorato più di tut- 
ti quelli che erano presso di lui e più di tutti suo intimo^*, Da al- 
lora i Turchi, dietro preciso ordine, si astennero dall'attaccare da 
ogni parte e i Romani cessarono di effettuare sortite con i soldati. 
Gabra, quando dovette presentarsi al cospetto dell'imperatore, gli 
fece una profonda riverenza, come la fanno i barbari, e gli recó in 
dono da parte del sultano un cavallo niseo dalle redini d'argento, 
preso tra quelli allevati per le parate, e una lunga spada a doppio 
taglio*!. Egli portò il discorso sui patti, in primo luogo sedando con 
blande parole la malcelata afflizione dell'imperatore per l'accadu- 
to e quietando il suo dolore bruciante: le parole che sussurrava al 
suo orecchio erano come incantamenti. Gabra, vedendo la veste 
che l’imperatore indossava sulla corazza, del colore della bile, dis- 
se: «Questo colore non è augurale, imperatore, anzi in tempo di 
guerra è molto avverso alla buona sorte!». A tali parole Manuele 
abbozzò un sorrisetto forzato: si toglie la veste ricamata con por- 
pora e oro, che porta sopra la corazza, la dà a Gabra. Accettati il 
cavallo e la spada, mette i patti per iscritto e vi appone la sua fir- 
ma. Nel documento c'erano varie altre cose che la situazione im- 
poneva senza alcuna discussione, in particolare l’obbligo di abbat- 
tere le fortezze di Dorileo e Subleon?. 

I, 37. Così l’imperatore, compreso che il barbaro parlava sin- 
ceramente di pace e non meditava inganni mosso dall’ira, chiede 
di poter passare per un’altra strada e di non ripercorrere la stes- 
sa che aveva fatto prima, perché voleva evitare la vista dei caduti. 
Ma anzi, proprio per questa stessa ragione le guide lo condusse- 


i 467. µιπρόν — φανεὶς: cf. VI 2, 2, 18; XIX 7, 3, 30; Nic. Chon. Or. 3, p. 17, 20; 
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i Ep. 36, p. 104, 37-8 et Kolovou, «Hell» LI 2001, pp. 76-7 477-8. λόγοις 
! ἁπαλοῖς: IV 7, 12, 206 492-3. τὰ - διαλογιζόμενον: cf. Ps. 34, 20 | τὰ 
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ἐπὶ τὴν ἐκεῖσε προῆγον, ἵν᾽ ὀφϑαλμοῖς οἰκείοις ἐπόψοιτο 
τὰ οἰχτρότατα ἐκεῖνα ϑεάματα. καὶ ἦν γὰρ ἀληϑῶς δακρύων 
ἄξια τὰ δρώμενα, ἢ ἀληθέστερον εἰπεῖν, μείζω τοῦ ἀνακλαυ- 
σϑῆναι διὰτὸτοῦ κακοῦ μέγεϑος. αἵ τε γὰρ φάραγγες £c ἰσό- 
πεδον ἀνέβαινον καὶ αἱ κοιλάδες εἰς κολωνοὺς ἀνηγείροντο; 
καὶ τὰ ἄλση τοῖς ϑνησιμαίοις ἐχεκάλυπτο. ἅπας δὲ κείµενος 
ἀποσυρεὶς ἦν τὸ δέρμα τῆς κορυφῆς, πολλοὶ δὲ καὶ τοὺς 
ἰϑυφάλλους ἀπεκαυλίσθησαν. ἐλέγετο δὲ τοὺς Πέρσας τοῦτο: 
τεχνάσασϑαι, ἵνα μὴ τοῦ ἀκροβύστου ὁ ἐμπερίτομος διαστέλ- 
λοιτο καὶ 1] νίκη οὕτως εἴη ἀμφιπαλῆς καὶ ἀμφήριστος, ὡς ἐξ 
ἑκατέρων τῶν στρατοπέδων καταβληϑέντων πολλῶν. οὐδεὶς 
τοίνυν ἀντιπαρῆλϑεν, ἀλλὰ μέγα πάντες ἀνέχλαυσαν καὶ ò- 
νομαστὶ τοὺς ἀπολωλότας ἑταίρους καὶ συνήϑεις ἐκάλεσαν. 

I, 38.'AAX ἐνταῦϑα τοῦ λόγου γενόμενος ἐκεῖνο ἔχω ei- 
πεῖν, ὡς δυσφύλακτον τὸ μέλλον τοῖς ἀνθρώποις ἡμῖν καὶ 
οὐχ ἄν τις ῥᾳδίως ἐξαναλύσῃ τὸ ἐπιόν, εἰ μή τῳ τὸ ϑεῖον èx 
λιπα|ρίας ἱλεωϑὲν ἀπώσαιτο τὰ δεινὰ ἢ £x τούτου εἰς τοῦτο 
μεταχλινεῖ καταμιγνύον τὸ τῆς κινήσεως ἀκραιφνὲς καὶ τῷ 
φιλανϑρώπῳ καπηλεῦον τὸ ἄχρατον. βασιλεὺς μὲν γὰρ ἡνί-. 
xa ἦν κατὰ Περσῶν ἐκστρατεύειν προϑέμενος, ἐδόκει καθ’ 
ὕπνους ὃρᾶν ὡς εἰς στρατηγίδα νῆα ἐμβὰς αὐτός τε καὶ συχνοὶ 
τῶν ἐπιτηδείων τὴν Προποντίδα ἀνελέγετο, αἴφνης δὲ συμπε- 
σεῖν τὰ ἐξ Εὐρώπης καὶ ᾿Ασίας ὄρη, ὡς ἀφανισθῆναι μὲν τῆς 
νηὸς ϑραυσϑείσης τὸ ἐμπλέον ἅπαν, αὐτὸν δὲ μόλις ἐκδοϑῆναι 
τῇ χέρσῳ ταῖς χερσὶ νηχόμενον. καθ’ ἣν δὲ ἡμέραν τῶν èri- 
σφαλῶν ἐκείνων ἐπέβαινε τρίβων ἀνήρ τις προσελϑῶὼν αὐτῷ 
δίγλωττος, τὸ γένος Ῥωμαῖος, τοὐπίχλην Μαυρόπουλος, δόξαι 
οἱ ἔφατο κατ᾽ ὄναρ τὸν £x τοῦ Κύρου παρώνυμον ναὸν εἰσελ' 
ϑεῖν, ἐν δὲ τῷ ἱλεοῦσϑαί οἱ τὴν εἰκόνα τῆς ϑεομήτορος φωνὴν 
ἐξικνουμένην ἐκεῖθεν ἐνωτισϑῆναι λέγουσαν ὡς «ἀρτίως ἐν 
μεγίστοις μάλιστα χινδύνοις ὃ | βασιλεύς», καὶ «τίς ἀπελεύ- 
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ro per quella strada, affinché osservasse con i suoi occhi quegli or- 
ribili spettacoli. Quel che vedeva era davvero degno di lacrime 0, 
per dire più precisamente, non c’era pianto adeguato alla gravità 
della sciagura. Le forre ne erano piene sino al livello del terreno, le 
valli si elevavano fino a diventare alture, i boschi erano coperti di 
cadaveri. Tutti i caduti erano stati scotennati e a molti erano sta- 
ti troncati di netto i genitali. Si diceva che i Persiani avessero fat- 
to quest'operazione perché non si potesse distinguere il circonciso 
dall’incirconciso e in tal modo la vittoria fosse contestata e ambi- 
gua, essendo molti i caduti di entrambi gli eserciti?. Nessuno pas- 
sò oltre^, ma tutti piansero forte e chiamarono per nome i compa- 
gni e gli amici defunti. 

1, 38. Arrivato a questo punto del racconto, ho questo da dire: 
non è agevole per noi uomini sottrarci al futuro, né è facile liberarci 
da quello che incombe, a meno che la divinità, propiziata con assi- 
due preghiere, non storni da uno le disgrazie o cambi il suo corso, 
stemperando la direzione netta del suo movimento e adulterando 
il vino schietto con la misericordia*. Infatti, quando aveva stabili- 
to di fare una spedizione contro i Persiani, all’ imperatore era par- 
so di vedere in sogno che, salito sulla nave ammiraglia con molti 
dei suoi intimi, incrociava nella Propontide; ma all'improvviso crol- 
lavano le montagne dalla parte dell'Europa e dell'Asia, così che, 
andata in pezzi la nave, l’intero equipaggio era annientato, ed egli 
stesso a fatica riusciva a raggiungere a nuoto la terraferma. Il gior- 
no in cui l’imperatore mise piede in quelle strade pericolose ven- 
ne da lui un uomo bilingue, di stirpe romana, di nome Mavropu- 
lo: gli disse di aver sognato di essere entrato nel tempio che prende 
nome da Ciro e che, mentre pregava l’icona della Madre di Dio, 
aveva udito una voce, proveniente da essa, che diceva: «Fra poco 
l'imperatore si troverà in pericoli grandissimi», e: «Chi mai me lo 
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σεταί μοι τούτῳ συνέριϑος;». εἰρηκότος δέ τινος ἀοράτως 
«ἀπελϑέτω ὁ Γεώργιος» «νωϑὴς οὗτος» εἰπεῖν, κἀκείνου δὲ 
πάλιν ἐπενεγχόντος «ἀπίτω ὁ Θεόδωρος» καὶ πρὸς τοῦτον 
ἀπανήνασθαι καὶ τέλος μετὰ περιαλγείας φϑέγξασϑαι ὡς 
οὐδεὶς προφϑάσει τὸ φυόμενον κακόν. καὶ ταῦτα μὲν οὕτω. 

1, 39. Μετὰ δὲ τὸ ὑποχαταβῆναι τὰς δυσχωρίας ἐνέκειντο 
καὶ πάλιν οἱ Πέρσαι Ῥωμαίοις ἐκ τῶν ὄπισθεν ἐπιφαινόμείνοι: 
μεταμέλῳ γὰρ ἐλέγετο πληγῆναι τὸν Πέρσην, ὅτι τὸ ἐν χερ- 
σὶ παρῆκε θήραμα, κἀντεῦϑεν ἐνδοῦναι τοῖς οἰκείοις ἐ- 
κεῖνα ἐπιοῦσιν ἐνδείκνυσϑαι, ὅσα καὶ πρὸ τῶν σπονδῶν ἐξῆν 
διαπράττεσϑαι. οὐ πανσυδὶ δὲ καὶ ὡς ἡνίκα τὰ δυσέμβολα 
χωρία Ῥωμαῖοι διήρχοντο, oi Τοῦρχοι παρείποντο, ἀλλὰ κατὰ 
διαλειπούσας συμμορίας ἐπηκολούϑουν: οἱ γὰρ κράτιστοι καὶ 
πλεῖστοι ταῖς τῶν σκύλων ὠφελείαις ἔμφορτοι γενόμενοι τῆς: 
οἴχαδε φερούσης ἥψαντο. πλὴν καὶ oi παρεπόµενοι ἐκεῖνοι 
πολλοὺς διέφϑειρον, καὶ τούτους μάλιστα, ὁπόσοι τραυμα- 
τίαι τε καὶ ἀπόμαχοι, χαίπερ τοῦ βασιλέως τοὺς πολεμικοὺς 
τῶν ἡγεμόνων χαὶ δραστηρίους οὐραγεῖν ἐπιτάξαντος. 

1, 4ο. Ὡς δὲ κατὰ τὰς Χώνας παρεγένοντο, ἄσμενοι ἐκεῖσε 
τὸ γόνυ ἔκαμψαν, ὡς οὐκέτι τοὺς πολεμίους ὀψόμενοι. βασι- 
λεῖ δὲ καὶ τούτου ἐμέλησεν, ἑκάστῳ καχεκτοῦντι στατῆρα δια- 
δοῦναι ἀργύρεον νοσοχομίας ἐφόδιον πρόσκαιρον. καταβὰς 
δὲ εἰς Φιλαδέλφειαν ἡμέρας τινὰς ἐκεῖσε διέτρυψε τὴν τοῦ 
σώματος διάϑεσιν ἀνακτώμενος καϑῃρημένην οἷς ἐπεπόν- 
ϑει κατὰ τὸν πόλεμον. 

1, 41. Προεκπέμψας δ᾽ ἀγγέλους τὰ συμβεβηκότα ταῦτα 
τοῖς Κωνσταντινουπολίταις παρίστα, νῦν μὲν ταὐτοπαϑῆ πως 
ἑαυτὸν Ῥωμανῷ τῷ Διογένει κατονομάζων, ἐπεὶ καὶ οὗτος ὁ 
βασιλεὺς κατὰ τῶν Τούρκων ἐξενεγκών ποτε πόλεμον τό τε 
πολὺ τῆς στρατιᾶς ἀπεβάλετο καὶ αὐτὸς συλληφϑεὶς ἀπήχϑη 
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salverà?». Qualcuno, che non si poteva vedere, disse: «Vada Gior- 
gio»; «Ma lui è pigro», rispondeva l’icona; quello insisteva: «Vada 
Teodoro»; l’immagine però respingeva anche questo, e alla fine con 
grande dolore dichiarava che nessuno avrebbe potuto scongiurare 
il disastro incombente. Cosi stavano le cose*9. 

I, 39. Dopo essere scesi lentamente da quei luoghi impervi, i 
Persiani apparvero alle spalle dei Romani e ripresero a incalzarli*”. 
Si diceva che il Persiano si era pentito di aver lasciato andare la 
preda che aveva tra le mani, e per questo aveva consentito ai suoi 
soldati di andare all’assalto e di mostrare ciò che sarebbe stato le- 
cito compiere solo prima dei patti. I Turchi si misero a inseguire i 
Romani non con tutte le milizie, come quando quelli cercavano di 
passare per i luoghi impraticabili, ma andavano loro dietro a gruppi 
intervallati; infatti, i migliori e i più numerosi avevano preso la stra- 
da di casa, carichi di ricco bottino. Tuttavia quei Turchi che conti- 
nuavano l’inseguimento uccisero molti Romani, soprattutto quanti 
erano feriti e inabili a combattere, nonostante l’imperatore avesse 
posto a capo della retroguardia comandanti valorosi ed energici. 

I, 40. Quando giunsero a Cone, i Romani si riposarono con- 
tenti, convinti che non avrebbero più visto i nemici. L'imperatore 
si preoccupò anche che a ogni soldato malconcio fosse distribuito 
uno statere d’argento, come speciale sussidio per curarsi. Giunto 
aFiladelfia, passò lì alcuni giorni per rinvigorire il suo fisico, este- 
nuato da quanto aveva sofferto nella guerra. 

I, 41. L'imperatore mandò avanti dei messaggeri a dare ai Co- 
stantinopolitani l'annuncio di questi avvenimenti, ora definendosi 
in qualche modo compagno di sventura di Romano Diogene, poi- 
ché anche questo imperatore un tempo facendo guerra ai Turchi 
aveva perso molte delle sue truppe ed egli stesso era stato cattura- 


| 544-5. τοὺς πολεμικοὺς... καὶ δραστηρίους: cf. Plut. Tim. 3, 7 al. σ48-9. 
πατῆρα... ἀργύρεον: cf. Acta Thomae, p. 151, 3 Bonnet; Them. Or. 8, 113d7; 
Hesych. Lex. a 7077 s.u. ἄργυρος; Mich. Chon. Or. 2, I, p. 66, 18; schol. Aristoph. 
Nub. 1041c Koster; XIII 8, 13, 208-9 (necnon adn. 76 ad IX 5, 5, 33) 
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αἰχμάλωτος, νῦν δὲ τὰς μετὰ τοῦ σουλτὰν σπονδὰς ὑπεξίαίρων 
καὶ κάτωϑεν τῆς ἑαυτοῦ σημαίας μεγαλορρημονῶν αὐτὰς πε- 
ρατῶσαι, ἀνέμῳ ἀναπεπταμένης καὶ πρὸς τὸ τῶν ἀντιπάλων 
ἀφορώσης μέτωπον ὡς φόβον ἐμπίπτειν καὶ τρόμον αὐτοῖς. | 

1, 42. Où μὴν ἀλλὰ τὸ μὲν Σούβλεον ἐπιπαριὼν κατὰ τὸ 
σουλτὰν δοκοῦν αὐτὸς καϑαιρεῖ, τὸ δέ γε Δορύλεον οὐδαμοῦ. 
ὅϑεν στείλας ô σουλτὰν πρεσβείαν τῶν τε συνθηκῶν αὐτὸν 
ἀνεμίμνησκε καὶ ϑαυμάζευν ἔλεγεν, ὅπως μὴ ἐς δεῦρο radi 
ρηται τὸ Δορύλεον. ὃ δὲ ὀλίγα τοῖς κατ’ ἀνάγκην γενομένοις 
τὸν νοῦν προσέχειν εἰπὼν κατεδαφίσαι δὴ τὸ Δορύλεον οὐδ᾽ 
ἄκροις ὠσὶ παρεδέχετο, ἐκεῖνο ἀτεχνῶς τῶν τῆς Πυδίας πρὸς 
τὸν Ἐπικυδίδην ἐπῶν ἀποτεμόμενος καὶ αἰνέσας' 


«ὄμνυ, ἐπεὶ ϑάνατός γε καὶ εὔορχον ἄνδρα μένει», 
τὰ δὲ ἐφεξῆς, ἅ φασιν οὕτω, παρεπισχών, 


«ἀλλ᾽ ὅρκου πάϊς ἐστὶν ἀνώνυμος: οὐδ’ ἔπι χεῖρες 
οὐδὲ πόδες, κραιπνὸς δὲ μετέρχεται, εἰσόχε πᾶσαν 
συμμάρψας ὀλέσῃ γενεὴν καὶ οἶκον ἅπαντα. 
ἀνδρὸς δ᾽ εὐόρχου γενεὴ μετόπισϑεν ἀμείνων». 


2, 1. Ὁ δέ γε Πέρσης μοῖραν ἀπόλεκτον τῆς ὅλης αὐτοῦ 
στρατιᾶς ἀποδιελών, εἰς χιλιάδας εἴχοσι πρὸς ταῖς τέσσαρσι 
μετρουμένην, καὶ στρατηγὸν αὐτῇ τὸν ἀτάπαχαν ἐπιστήσας 
πέμπει τὰς ἄχρι ϑαλάττης πόλεις καὶ χώρας πορϑήσοντα; 
φείσασϑαι μηδαμῇ μηδεμιᾶς ἐπισκήψας ἀποκομίσαι τε aù- 
τῷ ὕδωρ ϑαλάττιον καὶ κώπην καὶ ψάμαϑον. ὃ δὲ τὰ ἐπιτέ- 


2, 3. ἀτάπακαν: γρ. τὸν Χαρῆν (Χαρῆν P) Ame Pre ἀτάπακον syn. Sath. Bekk. — 47 
καὶ χώρας om. V hab. B 
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to e condotto prigioniero“; ora invece esaltando l'accordo con il 
sultano e millantando di averlo concluso sotto la sua bandiera spie- 
gata al vento e rivolta verso il fronte degli avversari, così da incuter 
loro timore e tremore*?. 

I, 42. Tuttavia quando passò nei pressi di Subleon, l’imperato- 
re dovette distruggerla secondo la decisione del sultano; Dorileo, 
invece, non la distrusse affatto. Perciò il sultano gli mandò un’am- 
basceria per ricordargli i patti ed esprimere la sua meraviglia che 
Dorileo fino a quel momento non fosse stata distrutta. L’impera- 
tore rispose che dava poca importanza a quanto era accaduto in 
stato di necessità, e di radere al suolo Dorileo non voleva neppure 
sentir parlare. Fra i versi rivolti dalla Pizia all’Epicidide egli estra- 
polava e citava quello che diceva: 


«Giura, ché morte aspetta anche colui 
che, leale, tien fede alle promesse», 


e tralasciava invece i versi successivi, che dicono così: 


«Ma il giuramento ha un figlio senza nome: 
senza mani né piedi, impetuoso 

insegue, afferra e porta alla rovina 

tutta la stirpe e tutta la famiglia. 

Dell’uomo che rispetta i giuramenti 

la stirpe, nel futuro, è più felice»50, 


2, 1. Il Persiano, scelta la parte migliore di tutto il suo eser- 
cito, che ammontava a ventiquattromila uomini, mise a capo di 
essa l'atabeg?! e lo mandò a distruggere le città e le terre fino al 
mare, con l’ordine di non risparmiarne nessuna in alcun caso e 
di riportargli l'acqua del mare, un remo e della sabbia”. L’ata- 


νι. φόβον — αὐτοῖς: cf. Ex. 15, 16 et al. 568. ἄκροις ὠσὶ: cf. Phil. Iud. de 
uita contempl. 31; Euseb. Hist. eccl. VIII 12, 3 et alii saepe; infra IX το, 1, 27-8; XII 
3,1, 26-7; XIV 2, 20, 238; XVI 17, 1, 18; XVIII 8, 1, 13; XIX 15, 5, 51 568- 
75. ἐκεῖνο -- ἀμείνων: cf. Herod. VI 86 y 2 
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ταγμένα διδοὺς | πέρατι τὰς Μαιανδρικὰς ἐπιὼν πόλεις ἐδή- 
ου οἰκτρῶς, ἐσβολὰς ἀχηρύκτους καὶ ἐφόδους ἀπροόπτους 
τιϑέμενος. παρεστήσατο δὲ καὶ τὰς Τράλλεις τὴν πόλιν καὶ 
τὴν κατὰ Φρυγίαν ᾿Αντιόχειαν τὰ Λοῦμά τε καὶ τὸν Πεντά- 
yerga καὶ ἕτερ᾽ ἄττα ἐρύματα κατάχρας ἑλὼν ἐσκύλευσεν. 
ὁδῷ δὲ προϊὼν καὶ τὰς παραϑαλαττιδίους ἐλυμήνατο χώρας. 

2, 2. Βασιλεὺς δὲ ταῦτα ἐνωτισάμενος ἄλλαις τε πλείσταις 
μεϑόδοις ἐχρήσατο καὶ δὴ καὶ τῷ μὴ ἐπὶ βυκάναις καὶ σάλ- 
πιγγι τῆς σκηνῆς παριέναι «οὗ χρεία» λέγων «τοιούτων ἄρτι 
τινῶν, ἀλλὰ τόξων καὶ δοράτων, ἵνα τοὺς μισοῦντας ἡμᾶς, οἳ 
(κατὰ Δαυὶδ εἰπεῖν) ἤχησαν καὶ ἦραν κεφαλάς, τῶν Ῥωμαϊκῶν 
ἀποπεμψώμεϑα χώρων». καὶ αὐτὸς μὲν τὴν εἰς τοὺς πολεμίους 
ἀπᾶραι οὐδαμῶς ἐδικαίωσε, στέλλει δὲ τὸν ἀνεψιὸν | Ἰωάν- 
νην τὸν Βατάτζην, τῷ δραστηρίῳ ἐν δέοντι χρώμενον, τὸν Δού- 
καν Κωνσταντῖνον, νεανίαν ἄρτι ὑπηνήτην καὶ κατὰ τῶν pv- 
τῶν τὰ εὐγενῆ καρπογονεῖν πρὸ ὥρας ἐπαγγελλόμενον, ἔτι 
δὲ τὸν ᾿Ασπιέτην Μιχαήλ, πολλὰ παραινέσας αὐτοῖς σὺν sù- 
βουλίᾳ καὶ τάξει τὸ πραχϑησόμενον ἅπαν ποιεῖν, πρὸ δὲ τού- 
των pi] προσπελάσαι παντάπασι τοῖς βαρβάροις, εἰ μὴ πείρᾳ 
γνοῖεν ἀκριβεῖ πρότερον, ὁπόσοι εἶεν τὸ πλῆθος καὶ ὡς νικῷ- 
εν αὐτοὺς μαχεσάμενοι. 

2, 3. Καὶ Πέρσαι μὲν πέρας τῆς ἐφόδου τὴν ϑάλατταν ϑέ- 
μενοι μετὰ πλείστης ὅτι λείας ἀνέλυόν κἀκεῖνα χείροντες, 
οἷς κατὰ τὴν κάϑοδον οὐ προσέβαλον: οἱ δ᾽ ἀμφὶ τὸν Βατάτ- 
ζην τὰς δυνάμεις ἀναλαβόντες, ὅσαις τε | αὐτοὺς ὁ βασιλεὺς 
ἐφωδίασε καὶ ὅσαι κατὰ πάροδον ξυνελέγησαν, ἤλαυνον 
εὐϑὺ τοῦ Ὑελίου καὶ τοῦ Λειμμόχειρος τῶν πολιχνίων, καθ’ 
ἃ περὶ ποταμῷ τῷ Μαιάνδρῳ πάλαι ποτὲ γέφυρα περιήγετο. 
ἐπεὶ δὲ oi σκοποί, οὓς ἄρα ô Βατάτζης κατέστησε κατὰ πάσας 
τὰς ὁποιοῦν φερούσας ὁδούς, ἀπήγγελλον τὴν τῶν Τούρχων 
ἀνάζευξιν καὶ ὡς οὐ πρόσω ἤδη εἶσιν ἐφορμῶντες, εἰς δύο 
ἀποτμηματίσας τὴν στρατιὰν τὸ μὲν πλέον ταύτης εἰς λόχους. 
καϑίστήσι κατὰ τὰς ὁδούς, ἃς τέμνειν ἤμελλε τὸ πολέμιον,τὸ 
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beg, portando a compimento gli ordini, assalì le città sul Mean- 
dro e le devastò riducendole in stato pietoso, mettendo in atto 
incursioni non annunciate e irruzioni improvvise. Sottomise an- 
che la città di Tralle?; Antiochia di Frigia", Luma, Pentacheir e 
altri castelli furono saccheggiati e rasi al suolo. Lungo il cammi- 
no devastò anche le zone costiere. 

2, 2. Udito ciò, l’imperatore fece ricorso a moltissimi espedienti, 
tra cui il comparire fuori dalla tenda rinunciando al suono di cor- 
ni e tromba; diceva infatti: «Ora non c’è bisogno di cose del gene- 
re, ma di archi e lance per cacciare dalle terre romane quelli che ci 
odiano, i quali (per dirla con Davide) si sono agitati rumorosamen- 
te e hanno rialzato il capo». Ritenne giusto non muovere di perso- 
na contro i nemici, e mandò invece il nipote Giovanni Vatatza”, 
uno in grado di agire in caso di bisogno, Costantino Duca", giova- 
ne di primo pelo che, come le piante di buona qualità, promette- 
va di dare frutti prima del tempo, e ancora Michele Aspieta?”: rac- 
comandò loro più volte di fare tutto quanto si sarebbe dovuto con 
ponderazione e ordine, e in primo luogo di non avvicinarsi asso- 
lutamente ai barbari, se prima non avessero avuto esatta contezza 
di quanti fossero in numero e del fatto che, affrontandoli in batta- 
glia, li avrebbero sconfitti. 

2, 3. Avendo posto il mare come limite della loro invasione, i 
Persiani ripartirono con grandissima preda, devastando anche quei 
luoghi che all'andata non avevano assalito. Raccolte le forze militari 
di cui l’imperatore li aveva dotati e quelle che erano state reclutate 
strada facendo, Vatatza e i suoi si lanciarono diritto verso le citta- 
dine di Hyelion e Leimmocheir, nei pressi delle quali una volta si 
estendeva un ponte sul fiume Meandro. Quando le spie, che Va- 
tatza aveva posto lungo tutte le strade, in qualunque direzione an- 
dassero, annunciarono la ritirata dei Turchi e che essi ormai non 
erano più lontani, egli, diviso l’esercito in due parti, fece apposta- 
rela parte più numerosa in nascondigli lungo le strade per le quali 


d 1,167. τοὺς - κεφαλάς: cf. Ps. 82, 5 
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δὲλοιπὸν ἐς τὰς μετὰ τὴν παλαιὰν γέφυραν ἐκβάσεις τοῦ no- 
ταμοῦ διασπείρας προσμένειν ἐκέλευε μερίδος τινὸς ἀπὸ τῶν 
Τούρκων περαίωσιν, καὶ τηνυκαῦτα μηδ᾽ ὅλως κατορρωδεῖν, 
ἀλλὰ ϑαρραλέως προσυπαντᾶν. 

2, 4. Καὶ ὁ μέν, ὡς ἄμεινόν οἱ ἐδέδοκτο, οὕτω δὴ τὸ οἰκεῖον 
διεσκεύασε στράτευμα: οἳ δὲ Τοῦρκοι ὡς εἴχοντο τοῦ διαβαί- 
νειν, ἐξ ὑπερδεξίων βαλλόμενοι τῷ ποταμῷ ἐπωϑοῦντο καὶ 
ἀπεπνίγοντο. ὃ δέ γε ἀτάπακας μετὰ τῶν ἀμφ’ αὑτὸν εὐοπλο- 
τάτων εἰς λόχον συσπειραδεὶς καὶ συστραφεὶς ἀγχωμάλως 
Ῥωμαίοις συμπλέκεται, καὶ τὸ ἀντίμαχον ἐντεῦϑεν κακῶσαι 
βουλόμενος καὶ τοῖς ὁμογενέσιν ἐκεχειρίαν διδόναι τῆς τοῦ 
ποταμοῦ περαιώσεως, ὡς μὴ φδάνειν ἑκάστου προϑυμουμέ- 
vov βραδεῖα μὲν ἢ διάβασις γίνοιτο, δεινὴ δὲ ἢ τῶν σφαλ- 
λομένων ἀπώλεια. ἐφ’ ἱκανὸν μὲν οὖν ἀντισχὼν ἐκθδύμως è- 
μάχετο ἀνδρείου φρονήματος καὶ | χειρὸς γενναίας ἔργα 
δεικνύς. ὡς δὲ μάϑοι καὶ κατὰ τὴν περαίαν τοῦ ποταμοῦ 
Ῥωμαίους ἐφεστάναι καὶ ἀναιρεῖν τὸ δια|βαῖνον τοῦ Περσι- 
κοῦ στρατεύματος, καταχλᾶται τὸ πρόϑυμον καὶ τοῦ ἀχμαίου 
ἔκείνου μεϑαρμοσϑεὶς λήματος τὴν σωτηρίαν ξαυτῷ διατί- 
ϑησι. καὶ δὴ τὴν προκειμένην παραλλάξας πορείαν ἀνωτέρω 
μεταχωρεῖ, ἀναδιφῶν ἑτέραν περαίωσιν. ὡς δὲ ἄπορος ἦν ὁ 
ποταμὸς παντόϑεν, τοὺς διώκοντας δεδιὼς τὴν ἀσπίδα ὑποϑεὶς 
τῷ ὕδατι ὡς κελητίῳ ταύτῃ ἐχρῆτο, ἀρίστως ἀντικαταστὰς 
τῷ τῆς ἀνάγκης ὀξεῖ. καὶ τοίνυν τῇ μὲν λαιᾷ τὸν ἵππον κατέ: 
yov περινηχόµενον, τῇ δεξιᾷ δὲ τὴν σπάϑην γυμνὴν δεδωκὼς 
καὶ προσποιῶν ἐν τῷ παραυτίκα ταύτην εἰς οἴάκα, ἐσάλευ- 
εν οὕτω κατὰ βραχὺ τοῦ ποταμοῦ διαπλέων τὸ πέλαγος. οὐ, 
μὴν ἐς τέλος ἐξέπλευσε τὸ δανεῖν' εἰς γὰρ τὸ ἀντιπέραν ἤδη 
γενόμενος ἐπί τι γήλοφον ἄνεισιν, ἑαυτὸν ὅστις ἐστὶν eÙ- 
φημῶν καὶ μεγάλης γλώττης κόμπῳ χρώμενος, οὐδενὸς δ᾽ ἐκ, 
τῶν ἐπισήμων καὶ αὐτὸν εἰδότων Ῥωμαίων προσπελάσαντος, 
ἀλλά τινος τῶν ἐπικούρων ᾽Αλανῶν ἐπιδραμόντος ὅπου τὴν 


48. εἰς λόχον om. V 
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il nemico avrebbe proceduto; disseminato il resto dei soldati sulle 
rive del fiume dopo l'antico ponte, ordinó di aspettare il passaggio 
all'altra riva di una parte dei Turchi e, a quel punto, di non avere 
alcuna paura e di affrontarli coraggiosamente??. 

2, 4. Vatatza dispose il suo esercito nel modo che a lui pareva 
pià opportuno. I Turchi, appena cominciarono la traversata, col- 
piti dall'alto, furono spinti nel fiume e annegarono. L’atabeg, ser- 
ratosi in schiera compatta con i suoi soldati meglio armati, ingag- 
gia alla pari una battaglia con i Romani, volendo sia ridurre a mal 
partito l'avversario, sia dare alla sua gente l'agio di attraversare il 
fiume: ció per evitare che, affrettandosi ciascuno per arrivare pri- 
ma, la traversata fosse lenta e grave la rovina di chi cadesse. Resi- 
stendo a lungo, combatté con ardore dando prova nelle sue azioni 
dicoraggio e abnegazione. Quando peró si rese conto che i Roma- 
ni si trovavano anche sull'altra riva del fiume e uccidevano quan- 
ti dell'esercito persiano riuscivano a passare, il suo coraggio si in- 
franse e, dissuaso dal suo vigoroso intento, si occupò di mettersi in 
salvo. Cambiata dunque la via stabilita, si spostò più su, alla ricerca 
di un altro punto di attraversamento. Ma poiché il fiume non era 
guadabile da nessuna parte, per timore degli inseguitori, mise lo 
scudo nell’acqua e se ne servì come d’una scialuppa, fronteggian- 
do nel modo migliore la pressante necessità. Allora, tenendo con la 
sinistra il cavallo che nuotava, affidando alla destra la spada sguai- 
nata e utilizzandola provvisoriamente come un timone, galleggiò 
così per breve tempo, navigando nell'ampio bacino del fiume. Ma 
non riusci a navigare oltre l'ultimo ostacolo, la morte: infatti, arri- 
vato ormai sull'altra sponda, sale su un colle, proclamando ad alta 
voce il suo nome con la spavalderia d'un parlare superbo; non gli si 
avvicina nessuno degli illustri Romani che lo conoscevano, ma uno 
degli ausiliari alani’, che si era precipitato dove stava per attrac- 


y. κατακλᾶται τὸ πρόϑυμον: cf. IX 5, 9, 151; XV 9, 4, 43 
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καινὴν ἐκείνην εἰρεσίαν σχάσειν ἔμελλεν, ἀναιρεῖται ἀμφι- 
στόμῳ κνώδοντι. ἐκ δὲ τούτου ἀκόσμως τε Πέρσης ἕκαστος 
ἀπεδίδρασκε καὶ Μαίανδρος τοὺς πλείονας εἰσεδέχετο, ὡς. 
βραχεῖς ἐκ τῶν τοσούτων χιλιάδων διασωϑῆναι. 

2, 5. Καὶ τοῦτο τὸ ἔργον, εἴπερ τι ἄλλο, ἀνέρρωσε μὲν τὰ Ῥω- 
μαίων πράγματα, καϑεῖλε δὲ τὰ Περσῶν φρυάγματα: ὡς γὰρ 
οὐ δεξομένων σφᾶς τῶν “Ῥωμαίων γεγηϑότες ἐπῄεσαν καὶ ὡς 
πᾶσαν ἀφανίσοντες μικροῦ τὴν Φρυγίαν καὶ φϑεροῦντες ὁπό: 
σην ἔπεισι Μαίανδρος ἀγκυλορρόας ἐκβάλλων εἰς ϑάλασσαν: 

2, 6. Πίπτει δὲ κατὰ τοῦτον τὸν πόλεμον ᾿Ασπιέτης ἐξ 
αἰτίας τοιᾶσδε: Πέρσης ἀντιχαταστὰς ᾿Ασπιέτῃ πλήττειν οὐχ 
ἔχων κατὰ τοῦ σώματος (τὰ γὰρ ὅπλα ἦν ἰσχυρὰ καὶ ἢ ἀσπὶς 
ἐς πόδας καϑήκουσα) ἐπὶ τὸν ἵππον, ᾧ ἦν ᾿Ασπιέτης ἔποχος, 
ϑυμῷ φέρεται: καὶ δὴ ὡς ἐπλήγη | καιρίαν κατὰ τῶν προσώπων 
ὁ ἵππος, εἰς τοὐπίσω τε ἀναχάζεται καὶ τοὺς πρόσϑεν πόδας 
μετεωρίσας ἐπικαταβάλλει τὸν ἀναβάτην εἰς τὸν ποταμόν. 

2, 7. Ἐπὶ δὲ τῷδε τῷ ἔργῳ καὶ ἕτερον ô Μανουήλ. ἀνύσαι 
προϑέμενος ἔξεισιν ἀνὰ μέρος κατὰ τῶν ἐν Λαχερίῳ καὶ Πα- 
νασίῳ κατασκηνούντων Περσῶν. καὶ δῆ ἀναστήσας τοὺς κατὰ 
τὸ Πανάσιον, τοὺς ἐν Λακερίῳ μέτεισιν ἔπειτα. πρὸ δὲ τοῦ 
τῶν χώρων ἐντὸς γενέσθαι, xo^ οὓς ηὐλίζοντο ot πολέμιοι; 
στέλλει τὸν Λαοδικέα Κατίδην ἐν οἷς ἐστι τὰ τῶν Τούρκων 
κατασκεψόμενον καὶ τάχος ἐκείνῳ ἀπαγγελοῦντα τὸ δραϑέν. 
ô δὲ διασοβεῖ τοὺς Πέρσας, ἐς οὓς ἐξώρμα ὁ βασιλεὺς ὡς εἰς 
λείαν ἑτοίμην καὶ ὅτι ἐγγύτατον θήραμα, καὶ τὴν αὐτοῦ πα: 
ρουσίαν δήλην ἐκείνοις τίϑησι. καὶ τῷ μὲν χαλεπήνας καὶ 
πρὸς ὀργὴν ἐξενεχϑεὶς δίκην ἐπέϑηκε τὴν ἐκτομὴν τῆς ῥινός: 
αὐτὸς δὲ μηδὲ βραχύ τι γοῦν ἀναδύς, ἀλλ’ ἐπιταχύνας ὡς ei 
χεν οὐ κατόπιν ἥκει καὶ οὕτως τῶν πολεμίων. 

2, 8. ᾿Αλλὰ καὶ ἄλλοτέ ποτε δι’ ᾿Ανδρονίκου τοῦ ᾿Αγγέ- 
λου τοῖς Τούρκοις ἐπέϑετο, κἂν οὐχ ὡς ἄριστα καὶ τότε τὰ 
κατὰ πόλεμον αὐτῷ ὑπηντίασε. τῷ γὰρ ἀνδρὶ τούτῳ τῶν ἑῴ- 
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care quella strana imbarcazione, lo uccise con una spada a doppio 
taglio. Dopo di che tutti i Persiani fuggirono disordinatamente e il 
Meandro ne accolse la maggior parte, cosi che di tante migliaia fu- 
rono in pochi a salvarsi. 

2, 5. Questa impresa rafforzó come nessun'altra la situazione 
dei Romani e umilió la superbia dei Persiani. Questi, infatti, fino 
ad allora erano avanzati impunemente, pensando che i Romani non 
liavrebbero respinti, che avrebbero potuto distruggere quasi tutta 
la Frigia e devastare la regione che il tortuoso Meandro attraversa 
sino a:sfociare nel mare. 

2, 6. Durante questa guerra cade Aspieta per il seguente moti- 
vo. Un Persiano che lo fronteggiava, non riuscendo a colpirlo nel 
corpo (l'armatura era resistente e lo scudo arrivava fino ai piedi), si 
avventa con furia sul cavallo che Aspieta montava; il cavallo, trafit- 
to sul muso da un colpo mortale, indietreggia e, sollevando in aria 
le zampe anteriori, getta il cavaliere nel fiume. 

2, 7. Manuele, che oltre a questa impresa s'era proposto di com- 
pierne anche un'altra, fa spedizioni successive contro i Persiani ac- 
campati a Lakerion e Panasion. Cacciati quelli di Panasion, assa- 
lein seguito quelli di Lakerion. Prima di entrare nelle terre in cui 
inemici bivaccavano, mandó Katides di Laodicea a vedere dove si 
trovavano i Turchi, perché gli riferisse subito quanto aveva visto. 
Questi peró mise in allarme e fece alloritanare i Persiani, sui quali 
l'imperatore stava per gettarsi come su una preda pronta e un bot- 
tino vicinissimo, e di fatto sveló loro la sua presenza. Manuele, in- 
furiatosi e trascinato dall'ira, come punizione inflisse a Katides il 
taglio del naso; quanto a lui, sebbene non avesse frapposto alcun 
indugio, ma anzi, si fosse affrettato il più possibile, neppure così 
riuscì a raggiungere i nemici nell'inseguimento9?. 

2, 8. Anche in un’altra occasione tramite Andronico Angelo 
l'imperatore assalì i Turchi, ma anche allora lo scontro non si ri- 
solse a suo favore. Affidate a costui le truppe orientali più forti e 
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ων Talyuatov ὅτιπερ κράτιστον παραδοὺς καὶ συνεχπέμψας 
αὐτῷ τὸν Καντακουζηνὸν Μανουήλ, ἄνδρα περὶ τὰς πράξεις 
ἀγαϑὸν χαὶ γενναῖον, καὶ ἑτέρους τῶν ἐπὶ δόξης Ῥωμαίων 
κατὰ τῶν ἐν τῷ Χάρακι Τούρκων ἀφίησι: κεῖται δὲ ὁ Χάραξ 
οὗτος μεταξὺ τῆς Λάμπης καὶ τοῦ τῆς Γραὸς Γάλακτος. τὰς 
δυνάμεις τοίνυν ἀναλαβὼν Ανδρόνικος πρῶτα μὲν εἰς τὸ τῆς 
Γραὸς παρεμβάλλει Γάλα, ἔπειτα δ᾽ ἐκεῖσε τὰ ὑποζύγια καὶ 
τὴν ἄλλην ἀποσκευὴν καταϑέμενος ἄνεισιν ἐς νέωτα πρὸς 
τὸν Χάρακα κούφως ὡπλισμένην ἔχων τὴν στρατιάν. οὐ yev- 
ναῖον δέ τι δράσας οὐδ᾽ ἄξιον τοῦ τοσούτου στρατεύματος, ὃ 
τηνιχαῦτα ἐπήγετο, ἀλλὰ συμμετρήσας τὸ ἔργον βοσχημάτων 
ἁρπαγαῖς καὶ ποιμνίταις ὀλίγοις Τούρκοις περιδεὴς ἐκεῖϑεν 
ἀπονοστεῖ. ἐπιφανέντων γὰρ &x τῶν ὄπισθεν νυχτὸς βαρβάρων 
τινῶν καὶ βοησάντων, μὴ ἀναμείνας ἢ τὸ πλῆϑος τῶν ἐπιόν- 
των κατεξετάσαι ἢ τοὺς ὑπ᾽ αὐτὸν εἰς μάχην καταστησάμενος 
ἀνεὶς τὸν ὑπεχφέροντα ἵππον xai χερσὶ καὶ | ποσὶ καὶ φωνῇ 
πρὸς τὸ φέρεσϑα! ὀξέως διήγειρεν, οὐ τὴν εἰς τὸ στρατή- 
γιον φέρουσαν ὁδεύων, ἀλλ᾽ εὐϑὺ τῆς τῶν Χωνῶν ὁρμώμενος 
πόλεως. ἰδὼν δὲ τὸν ἵππον καὶ πορρωτέρω χωρεῖν ἔχοντα οὐδ’ 
ἐκεῖσε τὸν δρόμον ἵστησιν, ἀλλ᾽ ἐς τὴν ἐν Φρυγίᾳ Λαοδίκει: 
αν ὅλον συντείνει τὸ πρόϑυμον. τὸ δὲ στράτευμα πρὸς τὴν 
ἀϑρόαν τοῦ ἡγεμόνος ἀφάντωσιν ἐχταραχϑὲν διαλύεται τῆς 
συντάξεως καὶ σὺν οὐδενὶ κόσμῳ τρέπεται πρὸς φυγὴν τῶν. 
ϑρεμμάτων καὶ τῶν αἰχμαλώτων ἀφέμενον. 

2,9. Τάχα δ᾽ ἂν καὶ ξαυτοῖς συμπεσόντες ἐμαχέσαντο Ῥω- 
μαῖοι νυ[χτὸς ἔτι οὔσης, εἰ μὴ ὁ Καντακουζηνὸς Μανουὴλ. ὡς 
ἐξ ἀντιπάλου συστὰς καὶ σπασάμενος μάχαιραν ἔπαιε τῇ 
ταύτης πλατεῖ τοὺς δραπέτας «στῆτε,» λέγων «οὐδένων ἔπι; 
κειμένων ποῖ φέρεσϑε;» καὶ οὕτως ἔληξάν ποτε πρὸς μικρὸν 
τῆς ἀλόγου ἐκείνης ἀπάρσεως καὶ τοῦ ὅλῳ δυτῆρι κατά τε 
πρανῶν κατά τε φαράγγων καὶ γηλόφων ἵεσϑαν. 

2, 10. Πρὸς ἣν ἀκλεᾶ τοῦ ᾿Ανδρονίκου φυγὴν βαρυαλγήσας 
ô βασιλεὺς ἐγγὺς ἦλθε τοῦ διὰ τῶν ἀμφόδων τῆς πόλεως èx- 
φαυλίσαι ᾿Ανδρόνικον γυναικείαν στολὴν περικείμενον. 
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mandato insieme con lui Manuele Cantacuzeno?!, soldato abile e 
valoroso, invia anche altri illustri Romani contro i Turchi di stan- 
za a Charax. Questa località di Charax si trova fra Lampe e Graos 
Gala£, Andronico, riunite le forze, prima assale Graos Gala; poi, 
lasciati li gli animali da soma e le altre salmerie, subito dopo assale 
Charax con un esercito armato alla leggera. Senza compiere azioni 
valorose né degne del grande esercito che allora guidava, limita la 
sua azione a razzie di bestiame e a pochi pastori; quindi, timoroso 
dei Turchi, torna indietro. Una notte alcuni barbari apparvero ur- 
lando alle sue spalle. Andronico allora, senza fermarsi a considera- 
reil numero degli assalitori e senza disporre i suoi per la battaglia, 
spronato il suo cavallo, incitandolo con le mani, con i piedi, con la 
voce a procedere rapidamente, non si mise per la strada che por- 
tava all'accampamento, ma si lanciò diritto verso la città di Cone. 
Visto che il suo cavallo era in grado di proseguire anche oltre, non 
arresta nemmeno li la sua corsa: s'impegna al massimo per raggiun- 
gere Laodicea di Frigia. L'esercito, sconvolto dall'improvvisa spa- 
rizione del comandante, scioglie le file e si dà alla fuga senza alcun 
ordine, abbandonando gli animali e i prigionieri. 

2, 9. Poiché era ancora notte, i Romani forse sarebbero venuti 
a scontrarsi fra loro, se Manuele Cantacuzeno non si fosse parato 
dinanzi aloro e, sguainata la spada, non avesse colpito i fuggiaschi 
col piatto di quella, dicendo: «Fermatevi! Dove andate, se nessu- 
πο vi incalza?». Cosi, poco a poco, misero fine a quella fuga insen- 
sata e alla loro corsa sfrenata per declivi, forre, colline. 

2, 10. L'imperatore, sdegnato dall'ignobile fuga di Androni- 
co, fu sul punto di umiliarlo mandandolo per le strade della capi- 
tale vestito da donna. Ma poiché amava la sua famiglia ed era sem- 
pre accondiscendente verso quelli del suo sangue, trattenne l’ira, 
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χόλον, καὶ ἄλλως μαϑῶὼν ὡς βράχιστοι Ῥωμαίων ἐν τῷ πολέμῳ 
τούτῳ πεπτώκασιν. 

2, 11. Ἠρίστευσαν δὲ οὐδένες κατὰ ταύτην τὴν ἔφοδον, οἷα 
τῆς ἐς τοὺς βαρβάρους ἀνόδου γενομένης ὀξείας καὶ τῆς ἐς toù- 
πίσω αὖϑις ὀξυτέρας μεταχωρήσεως. Πέρσης δέ τις ἀνάντους 
τόπου λαβόμενος κἀνταῦϑα ὑφιζήσας πολλοὺς τῶν παριόν- 
των Ῥωμαίων ἀνῄρει ϑανάσιμα πάντα καὶ κατάγοντα ἐς ἅδου 
βέλεμνα πέμπων: διὰ γὰρ ἀσπίδος διῄει καὶ ϑώρακος καὶ T 
σαν ἁμαιμάχετον κακόν. ἐπὶ τοῦτον πολλοὶ μέν, ὅσοι ἀρετῆς 
μετεποιοῦντο, ἐπισυνέστησαν χαὶ ἀγχοτάτω παραγενόμενοι 
ἔβαλλον βέλεσι καὶ ἔπαιον δόρασι ϑυμῷ πολλῷ χρώμενοι. ὁ 
δὲ πυρριχίζων ἄντικρυς ἐξωρχεῖτο πάντα τὰ ἐς αὐτὸν pegó: 
μενα βλήματα καὶ στροφάδην τοὺς ὑπαντιάξοντας ἔκτεινεν, 
ἕως ὁ Ξηρὸς Μανουὴλ. ἀπὸ τοῦ ἵππου | κατεπήδησε καὶ τὴν 
ἀσπίδα προβεβλημένος ξιφήρης τὴν χεῖρα τῷ Πέρσῃ ἐπῆλδε, 
τὰ βέλη πάντα τῷ σάκει δεχόμενος, καὶ κατὰ κεφα[λῆς καιρί- 
αν ἔπληξε καὶ ἀνῄρηκεν. οὕτω δὲ τὸν Ξηρὸν ἀπέχοντα εὗρεν 
ὁ Πέρσης τοῦ ἐχεῖνον ἀπεκτονέναι καὶ πρὸς τὴν αὐτοῦ περὶ 
τοῦ ui] ϑανεῖν δέησυν ἀκαμπῆ καὶ σκληρὸν ἀληϑῶς καὶ ἀνέν: 
δοτον, ὡς καὶ δευτέραν πληγὴν ἐπὶ τῇ προτέρᾳ λαβεῖν οἷς 
παραχαίρια ἔβαζε, φιλανϑρώπων τυχεῖν δεόμενος ὧν αὐτὸς 
κακὸν ὀλέϑριον ἦν. 

2, 12. Τότε καὶ ἐμὸς συγγενής, τῷ κλήρῳ μὲν τῆς πόλεως 
κατειλεγμένος Χωνῶν, λευίτης τὴν τάξιν, λήματος δ᾽ ἀνδρεί- 
ου πλήρης, συνανελϑὼν τῷ λοιπῷ στρατεύματι ἐς τὸν Χάραί 
κα μετὰ σκευῆς πολεμικῆς καὶ σχυλεύσας, εἴ τι που ἐφεῦρεν 
T] χεὶρ ἐν τοῖς τῶν Τούρχων σκηνώμασιν, οὐχ ἀπεφορτίσατο 
κατ᾽ αὐτὸ τὸ δεινὸν τὰ λάφυρα, ἀλλὰ ταῦτα φέρων, ἃ καὶ f: 
σαν στολαὶ Περσικαὶ πήρας ἐντὸς καὶ ὄϊς πηγεσίµαλλος, Bd: 
δην ἐπορεύετο, ἐπιστρέφων τὰς ἁπάντων ὄψεις εἰς ἑαυτὸν 
καὶ ὑπὸ μὲν τῶν ὡς ἀδεὴς ἐν τοῖς περιστατικοῖς καιροῖς 
εὐφημούμενος καὶ κορυφαία κρυνόµενος ἄντικρυς τῶν XAT 
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specialmente dopo aver saputo che in quella battaglia erano cadu- 
ti pochissimi Romani. 

2, 11. Durante questa sortita nessuno compì azioni valorose, 
poiché l'avanzata contro i barbari era stata rapida e la ritirata an- 
cora più rapida. Un Persiano, che aveva conquistato un posto sco- 
sceso e vi si era rimpiattato, uccideva molti Romani che si trova- 
vano a passare scagliando frecce mortali, di quelle che mandano 
giù nell'Ade; esse infatti attraversavano scudo e corazza ed erano 
un flagello inesorabile. Molti, tutti quelli che pretendevano di es- 
sere valorosi, gli si avventarono contro e, giunti vicinissimo, con 
molta furia cercavano di colpirlo con frecce e di batterlo con lan- 
ce. Ma quello, come in una vera e propria danza di guerra, schi- 
vava qualunque cosa gli fosse lanciata addosso ed era lui a uccide- 
re, voltandosi, coloro che lo assalivaniò, finché Manuele Xeros non 
scese da cavallo e, coperto dallo scudo, con la spada in mano assa- 
liil Persiano parando tutte le frecce con lo scudo, gli assestò sul- 
la testa il colpo di grazia e lo uccise. Il Persiano trovò Xeros così 
poco disposto a risparmiarlo e così inflessibile, veramente duro e 
spietato dinanzi alla sua preghiera di non ammazzarlo che, oltre al 
primo colpo, ne ebbe anche un secondo per le parole inopportu- 
ne che diceva, implorando pietà a coloro per i quali proprio lui era 
stato un flagello esiziale. 

2, 12. Allora anche un mio parente, annoverato nel clero della 
città di Cone, dell'ordine dei leviti£, pieno di valoroso spirito, in 
assetto di guerra andò a Charax insieme al resto dell’esercito. Aven- 
do predato nelle tende dei Turchi tutto ciò che si trovava a portata 
di mano, neppure nel momento del pericolo si alleggerì delle spo- 
glie, ma con esse — erano vesti persiane dentro un sacco e una pe- 
cora dal folto vello -- procedeva a piedi attirando su di sé gli sguar- 
di di tutti; ed era lodato da alcuni come soldato che non ha timore 
in momenti difficili e giudicato come il più valoroso di tutti coloro 
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ἐκεῖνο στρατευσάντων καιροῦ, ὑπὸ δὲ τῶν τωϑαζόμενος ὡς 
προβατίου ἀρνύμενος θάνατον. αὐτὸς μέντοι καὶ οὕτω τὴν 
ὁδὸν ἤνυεν ὅπῃ παρείκοι τοὺς δραπέτας βάλλων ὀνείδεσιν 
ὡς μηδενὸς διώκοντος ἀγεννῶς ἀπαίροντας. 

2, 13. Οὐ πολλῷ δὲ ὕστερον χρόνῳ τὴν £x Κλαυδίου 
Καίσαρος παρώνυμον πόλιν oi Τοῦρκοι περικαϑίσαντες 
πρῶτα μὲν οὐδὲ προελϑεῖν ὅλως εἴων τοὺς ἀποτεταγμένους 
εἰς τῆν ταύτης | φρουράν, ἔπειτα δὲ καὶ πολιορκεῖν ἐπεβά- 
λοντο. ὅϑεν οἱ, ἔσωϑεν, εἰ μή τις αὐτοῖς ἐπαρήξειεν ἔξωϑεν, 
σφᾶς τε αὐτοὺς καὶ τὴν πόλιν καταπροδώσειν ἠπείλουν ὡς 
μὴ χρόνια λιμώττειν στέγοντες, ἔτι καὶ τοὺς πολεμίους ἆπο- 
τρέψασϑαι ὅλως οὐχ ἔχοντες. 

2, 14. Μὴ ἀναμείνας οὖν τὴν τελείαν τοῦ κακοῦ ἀγγελίαν 
ὁ Μανουὴλ. ἀναστὰς τὴν ὑστεραίαν T] τάχους εἶχεν ἐπὶ τὴν 
Κλαυδίου διὰ τῆς Νικομήδους ἤλαυνε πόλιν, μὴ αὐλαίαν å- 
νακτορικήν, μὴ κλίνην, μὴ στιβάδα, μήτε τινὰ ἄλλην σκευὴν 
τρυφῶσαν ἀρχικῆν ἐπαγόμενος, μόνα δὲ τὰ ἱππάσιμα φέρων 
καὶ στολὰς φολίσι σιδηραῖς ὑφαντάς. ἐπέτεινεν οὖν | τοὺς 
σταθμούς. τοσοῦτον δ᾽ ἦν ἐκείνῳ τὸ πρόϑυμον φϑάσαι τοὺς 
πολιορχοῦντας ποϑοῦντι πρὸ τοῦ παϑεῖν τι τοὺς ἔνδον δει- 
νόν, ὁποῖον οὐκ ἔστι λόγῳ περιηγήσασϑαι. οὐκοῦν τὰς νύχτας 
ἴαυεν ἀύπνους καὶ πρὸς τὴν πορείαν ἐχρᾶτο φωτὶ ποιητῷ βα- 
δίζων διὰ τῆς Βιϑυνῶν: ἢ δὲ ὡς ἐπίπαν ταῖς Ἐυναγχείαις me- 
πύχνωται καὶ ἄπορός ἐστι πολλαχῇ τῷ τῆς ὕλης συνηρεφεῖ. εἰ. 
δέ που καὶ χρείας ixavovong ἐδεῖτο διαναπαύεσϑαι, γήϊνον 
εἶχε τὴν καϑέδραν καὶ κάρφη ὑποβεβλημένη καὶ φορυτὸς 
ὑποκείμενος ἐκείνῳ τῆν στρωμνὴν ἐσχεδίαζεν: ὁτὲ δὲ de 
τοῦ κατενεχϑέντος καὶ τοῦ σταϑμοῦ γενομένου κατὰ φά- 
ραγγα τεναγώδη ἄνωθέν τε ταῖς σταγόσιν ἐτέγγετο καὶ τὸν. 
ὕπνον διεσπᾶτο τῷ τὴν στιβάδα ὑποτρέχοντι νάματι. κἀπὶ, 
τοῖς τοιούτοις ἠγαπᾶτο μᾶλλον καὶ ἠγᾶτο ἢ ὅτε διαδήματι 
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che avevano partecipato a quella spedizione; da altri, invece, era 
schernito perché era pronto a morire per una pecora. Ma anche 
così egli riuscì a compiere il suo viaggio, colpendo con vituperi i 
fuggiaschi, dovunque se ne presentasse l'occasione, perché fuggi- 
vano ignobilmente, senza che nessuno li inseguisse. 

2, 13. Non molto tempo dopo i Turchi si accamparono attorno 
alla città che prende nome dall’imperatore Claudio. Dapprima non 
lasciavano assolutamente uscire i soldati assegnati al presidio, poi 
si misero ad assediarla. Gli abitanti minacciavano di consegnare ai 
nemici sé stessi e la città, se qualcuno da fuori non avesse portato 
loro aiuto, poiché non potevano resistere a lungo alla fame, e inol- 
tre non erano affatto in condizione di respingere i nemici. 

2, 14. Allora, senza attendere la notizia che la sciagura si era 
compiuta, il giorno dopo Manuele partì e, più rapidamente che 
poté, si diresse a Claudiopoli attraverso Nicomedia, senza portare 
né tenda regale né letto né pagliericcio né alcun altro segno del fa- 
sto imperiale, ma soltanto la bardatura del cavallo e vesti intessute 
discaglie di ferro. Procedette a tappe forzate: era tale il suo deside- 
rio di raggiungere le truppe d’assedio prima che gli abitanti avesse- 
ro a soffrire qualche disgrazia, che a parole non è possibile descri- 
verlo. Trascorreva le notti insonni e si serviva di luce artificiale per 
la marcia attraverso la Bitinia, giacché questa regione è tutta pie- 
na di burroni e in molti luoghi impervia per l'ombra densa dei bo- 
schi. Se, sopraggiungendo una necessità, chiedeva di fermarsi a ri- 
posare in qualche posto, come seggio aveva la terra, e dello strame 
gettato lì, con sotto uno strato di paglia, rappresentava il suo gia- 
ciglio. Talora, quando pioveva e si sostava in una forra melmosa, 
era bagnato dalle gocce che cadevano dall’alto e il suo sonno era 
interrotto dall'umidità che penetrava nel pagliericcio. Quando si 
comportava in tal modo, era amato e ammirato più di quando cin- 


. 174. üc -- ἀπαίροντας: cf. Leu. 26, 17; Prou. 28, τ; XI 8, 4, 66-8 188. φολίσι 
; σιδηραῖς: cf. Polyaen. Stratag. VIII 23, 5 191-2. τὰς — ἀὔπνους: cf. Hom. I. 
EIE 325 195. χρείας ἱκανούσης: cf. Hom. IL X 118 et al. 
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ἐταινιοῦτο καὶ περιέκειτο τὴν ἁλουργίδα καὶ | τὸν ἵππον ἀν- 
έβαινε τὸν χρυσοφάλαρον. 

42,15. Ὡς δὲ ἤγγισεν οὗ ἐπορεύετο καὶ ὦπτο τοῖς περὶ τὴν 
Κλαυδιούπολιν ἐσκηνωκόσι βαρβάροις, oi μὲν ἐς φυγὴν aù- 
τίκα ἐκεῖϑεν ὥρμησαν ἐγνωκότες τὴν αὐτοῦ ἔλευσιν ἔχ τε 
τῶν σημείων τῶν ταγμάτων καὶ τῆς τῶν ὅπλων λαμπρότητος, 
αὐτὸς è’ ἐπέκειτο διώκων ἐς ὅσον ἦν ἐφικτὸν ὡς προσωτάτω 
τῆς μάχης. οὕτω δ᾽ ἀσπάσιος ἐπέστη τοῖς ἐν ἐκείνῃ τῇ πόλει 
Ῥωμαίοις ἀπειρηκόσιν ἤδη πρὸς τὰ τῶν Τούρκων φρονήμα- 
τα, ὡς οὐδὲ ναύταις οὖρος προσκεκµηκόσι ταῖς κώπαις καὶ 
πλεῖστον αὐταῖς ἐνιδρώσασι καὶ ἔαρ ἥδιστον μετὰ χειμῶνος 
κατήφειαν ἢ ἕτερόν τι τῶν ὅσα ἐκ λυπηρῶν ἀρχῶν εἰς χρη- 
στοτέραν μεταβαίνει κατάστασιν. | 
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geva la corona, vestiva l’abito di porpora e montava il cavallo dai 
finimenti dorati$6. 

2,15. Come s’avvicinò alla meta della sua marcia e fu visto dai 
barbari accampati intorno a Claudiopoli, costoro, accortisi del suo 
arrivo dalle insegne delle schiere e dallo splendore delle armi, si 
diedero subito alla fuga, mentre lui si mise all'inseguimento aste- 
nendosi per quanto possibile dall’ingaggiare battaglia. Per i Romani 
che sitrovavano dentro quella città, ormai disperati per le provoca- 
zioni dei Turchi, egli giunse così gradito come neppure il vento ai 
naviganti che si sono tanto affaticati ai remi e hanno tanto sudato 
su di essi, come neppure la primavera dolcissima dopo la tristezza 
dell'inverno o una qualunque altra cosa di quelle che trapassano 
da un inizio dolente a uno stato più felice. 


i 202. περιέκειτο — ἁλουργίδα: cf. fort. Io. Chrysost. ad Theod. lapsum 12, 28 
Dumont (de Christo) et adu. oppugn. uit. mon. (PG XIVII, col. 340) et. al. 202- 
| 4. tv ἵππον — χρυσοφάλαρον: cf. Diod. Sic. XXXI 18, 1 211-2. ὡς — ἔνι- 
i ὁρύσασι: cf. Nic. Chon. Or. 9, p. 89, 1-2 212-3. ἔαρ - κατήφειαν: cf. Nic. 
Chon. Or. 10, p. 101, 16; XII 2, 1, 7-8; Mich. Chon. Or. 14, I, pp. 210, 11; 220, 3-4 
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1, 1. Δοτέον τῷ λόγῳ κἀκεῖνα. ὁ βασιλεὺς οὗτος μὴ ἔχων 
νόμῳπολέµμου κατὰ τῶν ἐϑνῶν ἐπελϑεῖν, ὅσα κόλπον ἀμφινέ- 
µεται τὸν Ἰόνιον, ἢ μᾶλλον, τῆν κατὰ Ῥωμαίων ἔφοδον τούτων 
πρὸ ὀφϑαλμῶν ἔχων ἀεὶ καὶ χρίνων φοβερὰν καὶ δυσἰάντητον, 
οἷα εἰδὼς τὰς τῶν Ῥωμαίων δυνάμεις ἀπροσφυεῖς ἐξ ἀντιπά- 
λου στῆναι ταῖς ἑσπερίαις καὶ ἄντικρυς χύτρας πρὸς λέβητας, 
ὡς ἐξὸν καὶ τὸ ϑέσϑαι διαϑήκην κατὰ Ῥωμαίων καὶ συμφρο- 
νήσειν ὅλως τοὺς δυσμόϑεν καὶ πρὸς μίαν τραπέσϑαι σύμπνοι- 
αν ὑπεβλέπετο καὶ παντοίως ἀσφαλιζόμενος πόρρωϑεν τοὺς 
μὲν κατὰ τῆν ἕω βαρβάρους ἐξεῖναί οἱ ἔφασχε χρήμασι πρὸς 
φιλίαν ὑπάγεσϑαι καὶ διὰ μάχης συμπείϑειν τῶν οἰκείων ὅρων 
μὴ ἐκκεχύσϑαι, τῆν δέ γε μὴν ἑσπερίαν ὑφορᾶσϑαι πολλαχῶς 
ἐϑνικῆν πολυσπέρειαν: ὑψαυχεῖν τε γὰρ τοὺς ἄνδρας καὶ τὸ 
φρονεῖν εἶναι ἀκαταπλήχτους τε καὶ ἀταπεινώτους, τό τε Ql- 
λαίματον διὰ μελέτης ἔχειν ἀεί, καὶ μὴ μόνον πλοῦτον περιβε- 
βλῆσϑαι πολὺν καὶ σιδηροφορεῖν πάντας εἰς πόλεμον, ἀλλὰ 
καὶ τὸ δύσνουν τρέφειν κατὰ Ῥωμαίων ἀκοίμητον καὶ φιλεχ-΄ 
ϑρεῖν ἀεὶ κατὰ τούτων καὶ λοξὸν δρᾶν καὶ λυττᾶν. 

1, 2. ᾿Αμέλει Βενετίαν καὶ Γένουαν, Πίσσαν τε καὶ τὸν. 
᾿Αγκῶνα καὶ ὅσα περὶ ϑάλατταν ἔϑνη ἕτερα διεκκέχυται gi- 
λια Ῥωμαίοις ἐτίϑει, κατεμπεδῶν ὅρχοις καὶ παντοδαπαῖς 


LIBRO VIII 


TOMO SETTIMO DEL REGNO 
DI MANUELE COMNENO 


1, 1. Debbono essere raccontati anche i fatti seguenti!. Questo 
imperatore, non potendo muovere una guerra aperta contro i po- 
poli che abitano intorno al golfo ionico ο meglio, avendo sempre 
dinanzi agli occhi l’attacco che essi avrebbero potuto sferrare con- 
tro i Romani e ritenendolo terribile e difficile da fronteggiare — sa- 
peva infatti che le forze dei Romani, vere pentole di coccio in con- 
fronto a calderoni di bronzo, non erano fatte per opporsi a quelle 
occidentali —, paventava la possibilità che gli Occidentali conclu- 
dessero un'alleanza e agissero di comune accordo contro i Roma- 
ni. Standosene del tutto in disparte e sulla difensiva, Manuele di- 
ceva che i barbari orientali egli era in grado con il denaro di indurli 
all'amicizia e di persuaderli con una battaglia a non riversarsi fuori 
dei propri confini, mentre temeva da molti punti di vista la. disse- 
minazione dei popoli occidentali; quegli uomini, infatti, erano su- 
perbi, non si lasciavano impressionare né abbattere, erano avvezzi 
aimprese sanguinarie; non solo si ammantavano di lusso e in guer- 
ta andavano tutti perfettamente equipaggiati, ma nutrivano anche 
un'implacabile ostilità contro i Romani, riservavano loro un odio 
perenne, un torvo e rabbioso cipiglio?. 

I, 2. Certo, l’imperatore aveva reso amiche dei Romani Vene- 
zia e Genova, Pisa e Ancona e le altre popolazioni sparse lungo la 
costa, sanzionando il fatto con giuramenti, guadagnandosele con 


1,6. χύτρας - λέβητας: cf. Sir. 13, 2 
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φιλοφροσύναις ὑποποιούμενος καὶ καταγωγαῖς αὐτὰ 
δεξιούμενος ἐν τῇ ἀρχούσῃ τῶν πόλεων. ὑφορώμενος δὲ μή 
πως τῶν παρ᾽ αὐτοῖς λεγομένων ῥηγῶν ἰσχύν τις περιδὺς μεί- 
tova εἶτα κατὰ Ῥωίμαίων ἐπίῃ, χρημάτων ἀνελάμβανε δόσε- 
σιν, ἐσωμάσχει τε καὶ ἐπέϑηγε πρὸς ἀνϑόπλισιν τὸ ὑποπί- 
πτειν κινδυνεῦον γένος ἄρχοντι ὑπερέχοντι. 

I, 1. Ἰταλιώτας οὖν πλειστάκις κατὰ τοῦ ῥηγὸς ᾿Αλαμανίας 
τοῦ Φρεδερίχου | ἀνθώπλισεν. ô μὲν γὰρ ὑποκλιδῆναί οἱ καὶ 
τὰ καθ’ αὑτοὺς ἐπιτρέψειν ἐκείνῳ διὰ πλείστου ἐτίϑετο: ὁ 
δὲ πέμπων ἐνίσχυε καὶ κραταιοῦσϑαι ὑπετίϑει καὶ τὰς τοῦ 
ῥηγὸς δολοφροσύνας ἐνῆγε φυλάττεσϑαι. 

I, 4.᾿Αλλὰ καὶ τὴν πρεσβυτέραν Ῥώμην εἰσιέναι καὶ ote- 
φθῆναι τὸν αὐτὸν ῥῆγα πολλάκις ἐπιβαλόμενον ἀπεῖρξε τοῦ 
ἐγχειρήματος «μὴ δώσεις ἑτέρῳ τὴν δόξαν σου» γράφων τῷ 
πάπᾳ, «μηδὲ πατέρων ὅρια μέταιρε, μή πως τὸ ἀπρομήϑευ- 
τον ὕστερον ἔργοις αὐτοῖς ὁποῖόν ἐστιν ἐπιγνοὺς τηνικαῦτα 
πλήττῃ τῆν ψυχὴν μεταμέλῳ διὰ τὴν τοῦ εἰκότος ὀλιγωρίαν, 
ὁπότε τὸ κακὸν παντάπασιν ἀϑεράπευτον». καὶ ἦν ἔχ τούτου 
τῆς μεγαλοδόξου Ῥώμης ἀποχλειόμενος καϑά τις ἄνοπλος ὁ 
μυριάσι γαυριῶν στρατευμάτων. 

I, 5. Ἔστι δ᾽ ὅτε τὰ μὲν τείχη Μεδιολάνων ὑπ᾽ ᾽Αλαμανῶν 
κατεστράφησαν, οἱ δὲ τῆς πόλεως ταύτης οἰκήτορες κατασο- 
φισάμενοι τοὺς ἔνορκον ἀνάγκην σφίσιν ἐπενεγκόντας μὴ ἂν 
τὸ τεῖχος ἀναδομήσειν ποτέ, τὰ μὲν πρῶτα ἐπὶ τάφρῳ χουν 
βαδείᾳ καὶ ὀρυχτῇ μὴ ἐπιορχεῖν ἐκ τοῦδε λέγοντες, ἔπειτα 
δὲ ὡς πρότερον βασιλέως γενομένου συλλήπτορος. 

1, 6. Ἐπὶ τούτοις γε μὴν τὸν Μόντης Φεράντης μαρκέσιου; 
εὐγενείᾳ καὶ εὐτεχνίᾳ κομῶντα καὶ μέγα δυνάμενον, εἰς φί- 
λον Ῥωμαίοις ἐγγράψας τοῦτο μὲν δωρήμασιν ἁδροῖς, τοῦτο 
δὲτῷ τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν νεώτερον συνευνάσαι τῇ οἰκείᾳ ϑυ- 
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attestati di benevolenza e accogliendole di stanza nella prima del- 
le città?. Ma, nel timore che qualcuno di quelli da loro chiamati re, 
una volta che avesse rafforzato il suo potere, poi assalisse i Roma- 
ni, se li conciliava con elargizioni di denaro e inoltre addestrava e 
spronava alla resistenza armata la gente che rischiava di soccom- 
bere a un signore più potente. 

1, 3. Varie volte armò gli Italiani contro Federico, il re di Ale- 
magna. Questi desiderava oltremodo che gli Italiani gli si sottomet- 
tessero e gli consegnassero i loro beni; ma l’imperatore mandava 
legati a incoraggiarli, consigliava loro di rafforzarsi e li induceva a 
guardarsi dagli inganni del τε’. 

I, 4. Al medesimo re, che più volte cercò di entrare nell’an- 
tica Roma? per esservi incoronato, Manuele impedì di realizzare 
quest'impresa scrivendo al papa: «Non dare a un altro la tua glo- 
ria, non spostare i confini dei padri, affinché tu, riconoscendo in 
un secondo momento per l’evidenza dei fatti la tua imprevidenza, 
non ti penta in cuor tuo d’aver sottovalutato le possibili conseguen- 
ze, quando il male sarà del tutto irrimediabile». E così a colui che 
andava fiero d'innumerevoli eserciti la gloriosissima Roma era in- 
terdetta come a un disarmato”. 

I, 5. Una volta le mura di Milano furono distrutte dagli Ale- 
manni. Gli abitanti di questa città, raggirando coloro che li aveva- 
no costretti a giurare di non ricostruirle mai più, dapprima mise- 
to le loro abitazioni nei pressi d'un profondo fossato che avevano 
scavato, potendo così dire di non essere spergiuri; poi, con l’aiuto 
dell’imperatore, tornarono a vivere come prima?. 

1, 6. L'imperatore inoltre ascrisse tra gli amici dei Romani il 
marchese di Monferrato, che vantava nobile origine, bella discen- 
denza e grande potenza, da un lato elargendogli molti doni, dall'al- 
tro facendo sposare il suo figlio cadetto con la propria figlia Ma- 


1 23. τῇ ἀρχούσῃ τῶν πόλεων: cf. Theoph. Cont., p. 223, 5-6; XIV 4, 1, 1; XVIII 
f 3,3, 31 35. μὴ - gov: cf. Bar. 4, 3; Is. 42, 8; XIV 6, 2, 29-30 36. μηδὲ 
ὶ -μέταιρε: cf. Prou. 22, 28 
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γατρὶ τῇ Μαρίᾳ, ὡς ὀλίγῳ πρότερον εἴπομεν, ἔτι μᾶλλον ἠ- 
κύρου τὰ διαβούλια τοῦ ἀρχηγοῦντος᾽ Αλαμανῶν. ὥστε ὃ μὲν 
τὸν οἰκεῖον, | ὡς ἢ Λατίνων βούλεται φωνή, καγκελάριον, ὡς 
è’ Ἕλληνες εἴποιεν, λογοϑέτην (ἦν δὲ οὗτος, ὁ Μαγέν tns 
ἐπίσκοπος) πέμψας μετὰ πλείστης δυνάμεως τὰς Ἰταλικὰς 
ὑπεποιεῖτο πόλεις ἀποσπῶν αὐτὰς £x τοῦ πάπα καὶ κατὰ παρ- 
ρησίαν ἀνεύϑυνον ὑπονοσφιζόμενος: βασιλεὺς δὲ τὸν µαρκέ- 
σιον χρημάτων ὑποσχέσεσιν ἐλαφρίσας πείϑει τῷ Μαγέν ζη 
ἐς ἀντίπαλον διαφεῖναι τὸν οἰκεῖον υἱὸν Κορράδον, καλὸν 
ὄντα ἰδεῖν καὶ τὴν ὥραν εὐπρεπῆ, ἀνδρείας τε καὶ συνέσεως 
ἐς ὅτι κράτιστον καὶ ἀκρότατον ἥκοντα καὶ ἀκμάζοντα ῥώμῃ 
σώματος. καὶ συμπλοκῆς γενομένης ᾿Αλαμανοὺς ἀπεκρού- 
σατο ἱππομαχίᾳ τρεψάμενος, ἐνίων δὲ καὶ κρατήσας, ἐν οἷς 
ἠριθμεῖτο καὶ ὁ Μαγέντζης ἐπίσκοπος. τάχα δ᾽ ἂν ἦν οὗτος 
καὶ ἐς Βυζάντιον ἀναπεμπόμενος, εἰ μὴ βασιλεὺς ἐξ ἀνϑρώ- 
πων ἐγένετο. 

I, 7.᾽Αλλ) οὐδέ τις ἦν τῶν Ἰταλιωτίδων ἢ τῶν ἔτι πορρω- 
τέρω πόλεων, καθ’ ἣν ὁ βασιλεὺς οὗτος οὐκ εἶχεν ὀμότην οἱ- 
κεῖον καὶ φρονοῦντά οἱ πιστά. ἀμέλει καὶ ὅσα εἰς τὰ ταμιεῖα. 
τῶν ταμιείων εἰσιόντες ἐν κρυπτῷ ἐτύρευον καὶ ἐτύρβαζον. 
ὁπόσοι τῶν ἐκεῖ Ῥωμαίοις ἀντίφρονες ἀκουστὰ ἦν ἐκείνῳ 
καὶ ἔκπυστα. 

1, 8. Ἄλλοτε δέ ποτε κατὰ τὸν ᾽Αγκῶνα ἧκον ἐκ βασιλέως 
τινές, δεῆσαν οὕτω, κατὰ χρείαν πραγμάτων. oi μὲν οὖν τὰ: 
κατὰ σκοπὸν ἐξεπέραινον καὶ τὰ διατεταγμένα σφίσιν ἐδί-. 
δοσαν πέρατι, εἴτε τὸ εἰς φιλίαν ἐκείνου ἑλκύσαι τυνὰς ἦν, 
οὓς λιζίους φασίν, εἴτε τι ἕτερον Ῥωμαίοις ὠφέλιμον: ὃ δέ 
γε ῥὴξ τῶν ᾿Αλαμανῶν ϑυμοῦ ὑποπίμπλαται καὶ πέμπει τοὺς: 
τὸν ᾿Αγκῶνα πορϑήσοντας καὶ τισομένους τοὺς ἐκεῖ xol 
κολάσοντας, οἷς | σπένδονται Ῥωμαίοις καὶ κατὰ τὴν ἔαυ-, 
τῶν εἰσδέχονται πρέσβεις οὐδὲν ἕτερον ὅτι μὴ τὰ κατ᾽ aù- 
τοῦ δηλαδὴ μετιόντας καὶ πόλεις τὰς ἐκεῖ μεϑιστῶντας τῆς ἐς 
αὐτὸν εὐνοίας καὶ πίστεως. καὶ τὸ μὲν πεμφϑὲν στράτευμα ὡς 
πολεμίους τοὺς ᾿Αγκωνίτας μετήρχοντο xoi περιζώσαντες τὴν. 


i 


n , E " " PE: 
πόλιν ἀπήτουν ἐκδοῦναι σφίσι Ῥωμαίους: οἱ δ᾽ ᾿Αγκωνῖταϊ 
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ria, come abbiamo narrato poco fa?: così vanificò ancora di più i 
piani del sovrano alemanno. Questi, avendo inviato con moltissime 
truppe il suo cancelliere, come si dice in latino, o logoteta, come si 
direbbe in greco (era il vescovo di Magonza)’, assoggettò le città 
italiane strappandole al papa e appropriandosene, fidando nell'im- 
punità. Ma l'imperatore, avendo lusingato il marchese con promes- 
se di denaro, lo convinse a mandare contro il vescovo di Magonza 
suo figlio Corrado, di bell'aspetto, splendido di giovinezza, giun- 
to al sommo fastigio del valore e dell'intelligenza, fiorente di for- 
za fisica. Al momento dello scontro, Corrado respinse gli Aleman- 
ni mettendoli in fuga con la cavalleria; alcuni li prese prigionieri, 

‘ nel cui novero era anche l'arcivescovo di Magonza; questi sarebbe 
stato mandato senz'altro a Bisanzio, se l’imperatore nel frattempo 
non fosse morto!!. 


1, 7. Non v'era città d’Italia né di terre ancora più lontane, in cui 
questo imperatore non avesse un uomo a lui legato da giuramento 
di fedeltà. Di fatto ciò che nei vari posti gli oppositori dei Roma- 
ni, entrando nelle segrete stanze, tramavano e ordivano di nasco- 
sto, egli era in grado di ascoltarlo e saperlo. 


t 








1, 8. Una volta giunsero ad Ancona alcuni emissari dell'impe- 
τ ratore perché la situazione lo richiedeva. Essi eseguirono ciò che si 
| erano prefissi e portarono a termine l’incarico loro assegnato, con- 
sistente sia nel trarre all'amicizia dell'imperatore alcuni che i Lati- 
| nichiamano /ig:, sia nel concludere affari vantaggiosi per i Roma- 
ni. Il re degli Alemanni s'infurió e mandó le truppe ad assediare 
| Ancona, a vendicarsi e a punire gli abitanti perché si accordavano 
| coni Romani, accoglievano presso di sé ambasciatori a null'altro 
| intenti se non al suo danno e a distogliere le città del posto dall’es- 
+ sergli benevole e fedeli'?. L'esercito inviato perseguì gli Anconitani 
| come fossero nemici e, circondata la città, si chiese loro di conse- 
gare i Romani. Gli Anconitani però furono ascoltatori cosi assen- 


| 
| 


9. ὑποσχέσεσιν ἐλαφρίσας: cf. XVI 13, 2, 31-2 
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οὕτως ἦσαν εὐἰγνώμονες ἀκροαταὶ τῶν ἠπειλημένων ἢ τῷ βλη- 
δέντι παρὰ τῶν πολεμίων ἐξέστησαν χάρακι ἢ τῷ ἀρεϊκῷ 
ἐκείνῳ ἠχϑέσϑησαν περιζώματι, ὥστε οὐ μόνον (οὐ) πρού- 
δωκαν οὓς Αλαμανοὶ ἐπέκειντο ἐξαιτούμενοι, ἀλλὰ καὶ pa- 
xoà χαίρειν εἴασαν γενναίως τὸν παρόντα διαφέροντες xiv- 
δυνον. ἐπιτευνομένης δὲ τῆς πολιορκίας καὶ χρονιζόντων τῶν 
πολεμίων, ἥψαντο τῶν ἀήϑων καὶ πρὸς ἃ μὴ ϑέμις τρεχεδει- 
πνεῖν σιτοφαγεῖν αἱρούμενον ἄνϑρωπον. 

ι, ο. Οἱ τοῦ βασιλέως τοίνυν τὸ πλῆϑος ἐκκλησιάσαντες, 
εἰ ἔξεστιν αὐτοῖς ἐπικουρίαν εἰσενεγκεῖν, ἐπυνϑάνοντο. 
τῶν δὲ εἰπόντων ἐξεῖναι μέν, χρημάτων è’ αὐτόϑεν μὴ εὖπο- 
ρεῖν αὐτοὶ διετείνοντο καὶ ϑεὸν τοῦ λόγου πεποίηντο pdg 
τυρα καὶ μὴ μέλλειν ἐνῆγον, ὡς βασιλεὺς ἅπαν καταθήσει 
δαπάνημα: ἢ μὴν ἀπεχδέχεσϑαί σφας τὰ ἀνύποιστα προύλε- 
γον ὑπὸ τῶν τὴν πόλιν διειληφότων, παίδων μὲν καὶ γυναι- 
κῶν ἀπαγομένων, χρημάτων δὲ καὶ πραγμάτων ἁρπαζομένων; 
ἔνϑεν τοι καὶ μετάπεμπτόν τινα τιϑέασι κόμητα Γιλίελμον 
τοὔνομα καὶ γυναῖκα τῶν εὐγενῶν οὐ πρὸ πολλοῦ μὲν ϑανά- 
τῷ σπανιζομένην τοῦ ὁμευνέτου, γενικὴν δὲ τὴν ἰσχὺν καὶ | 
τὴν ἐχείνου χληρουμόνην ἀρχήν, καὶ τούτοις ἁδρὰ τὰ δόματα 
στήσαντες κἀντεῦϑεν σὺν οὐδενὶ πόνῳ τὸ πολέμιον ἀποτρε: 
ψάμενοι, ὡς èx βάϑους θαλάσσης τῆς αὐτῶν ἀνανηξαμένης 
πόλεως ἔχαιρον τὴν ἐλευϑερίαν ἀνασωσάμενοι. βασιλεὺς 
δ᾽ ἐπὶ τούτοις ὅσα εἰκὸς εὐφρανθεὶς τούς τε ᾿Αγχκωνίτας. 
ἐπαίνοις τῶν γεγονότων ἀμείβεται καὶ τοῖς ἰσοπολίταις τῷ 
γένει Ῥωμαίων ἐγκρίνας ἅπαντα ὑπισχνεῖται παρέξειν, ὅσα 
oi ἀμεμφῆτε καὶ δυνατὰ κἀκείνους δέον αἰτεῖν. ἀλλὰ καὶ τὸ 
χουσίον πολλαπλάσιον πέπομφε. t 

1, 10. Καὶ εἰς τόδε μὲν τὰ τῶν ᾽Αγκωνιτῶν ἐτελεύτα πράγμα: 
τα, φύσει τὸ πιστὸν ἔχειν δοξάντων καὶ μὴ πρὸς τὸ συμπῖπτον΄ 
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nati delle loro minacce, così poco si turbarono per il campo trin- 
cerato piantato dai nemici o si inquietarono per quel cinto di Ares, 
che non solo non consegnarono coloro che gli Alemanni chiedeva- 
no con insistenza, ma li lasciarono andare al diavolo, pronti a sop- 
portare con coraggio i pericoli di quella congiuntura. Poiché l'as- 
sedio si prolungava e i nemici temporeggiavano, essi toccarono cibi 
inconsueti, che l’uomo, il quale sceglie di nutrirsi di pane, di not- 
ma non corre a mangiare". 

1, 9. Allora i messi dell'imperatore, convocato il popolo in as- 
semblea, chiesero se era loro possibile recare aiuto. Avendo gli An- 
conitani risposto che era possibile, i messi sostennero di non avere 
immediate disponibilità finanziarie e, chiamando Dio a testimone 
delle loro parole ed esortando a non frapporre indugi, dissero che 
l'imperatore avrebbe pagato tutte quante le spese; altrimenti, pre- 
dicevano, gli Anconitani avrebbero subito un trattamento intolle- 
tabile da parte di coloro che avessero conquistato la città: le loro 
mogli e i loro figli sarebbero stati fatti prigionieri e i loro denari e 
leloro sostanze sarebbero stati rapinati. In seguito a ció gli Anco- 
nitani fecero venire un conte di nome Guglielmo e una nobildonna, 
che da non molto la morte aveva privato del consorte, lasciando- 
laerede della potenza del casato e del suo dominio; dati loro mol- 
ti doni e respinto cosi il nemico senza alcuna fatica, essi gioirono 
della libertà recuperata, come se la loro città fosse riaffiorata dal 
profondo del mare. L'imperatore, che naturalmente si rallegró per 

; questo successo, lodò gli Anconitani per l'accaduto e, annoverati- 
[ία i cittadini di diritto pari a quelli di stirpe romana, promise di 
\ concedere loro tutto quanto gli avessero chiesto, avendone biso- 
. gno, nell'ambito del lecito e del possibile. Mandò anche una quan- 
f tità d'oro maggiore di quella che era stata spesa da lorot. 

I, 10. Si concludeva così la vicenda degli Anconitani, che sem- 
| bravano essere per natura fedeli e non mutare le loro opinioni a se- 


τὴ ἥψαντο - ϑέμις: cf. Procop. Bell. I 9, 22; infra XIX 17, 8, 110 94. OLTO- 
ἰφαγεῖν — ἄνϑρωπον: cf. Hom. Od. IX 191 
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τῆς τύχης τὰς γνώμας μετακυβεύεσϑαι. εἴπῃ γὰρ ἄν τις, ὅπως 
τοῦ μὲν Èx γειτόνων αὐτοῖς δυνάστου καὶ κατάρχειν ἀξιωτέ- 
ρου παρηγκωνίσαντο τὸ ἐπίταγμα, ὅς ἔστιν ὁ τῶν Αλαμανῶν 
ONE, τὸν δὲ μετὰ πολλὴν ὁπτανόμενον γῆν καὶ ὄρη σκιόεντα 
“Ῥωμαίων ἄναχτα ἠγαπήκεσαν, εἰ μή τις αὐτοῖς ἐμπεφυκυῖα 
ἦν αὐτόφυτος συνείδησις τἀγαϑοῦ κάν τοῖς δεινοῖς ἀπτόητος 
ὅρμησις καὶ | πρὸς τὸ τῶν πραγμάτων οὐχ ὅμοιον βεβηκυῖα 
καὶ μὴ εὐτίνακτος. εἴη δ᾽ ἂν ἕτερον τούτοις οὐχ ἀρεσκόμενον 
ἀνϑυπενεγκεῖν, ὡς ἥττονες ὄντες κέρδους οἱ ᾽Αγκωνῖται καὶ 
ἀγυρτεύοντες καὶ πρὸς τὸ λαβεῖν χεῖρα προτείνοντες ἀπέ- 
στησαν μὲν τοῦ χϑές τε καὶ πρώην ἐς ἡγεμόνα σφῶν ἀποτε- 
ταγμένου, ὀπίσω δ᾽ ἐπορεύϑησαν ἄλλου, ὃς ἤνεγκεν αὐτοῖς 
τὴν ἐπιδυμίαν καὶ τὸ κερδαλέον καὶ κάπηλον ἐϑεράπευσε 
τοῦ φρονήματος. | 

1, 11. Τῷ δὲ βασιλεῖ ταῦτα οὕτω διοιχουμένῳ χλευασμοὶ, 
παρὰ Ῥωμαίων ἐπετρίβοντο ὡς ὑπερορίους δῆϑεν ἐπυϑυμίας 
διὰ τὸ φίλαυτον τρέφοντι καὶ ὀφϑαλμοὺς ἐπ’ ἄκρα γῆς Èx- 
τείνοντι καί, ὅσα ϑερμὰ καὶ τολμηρά, ταῦτα διαπραττομένῳ 
καὶ τῶν ἀξόνων βάλλοντι πόρρωϑεν, οὓς oi πρώην ἔτεμνον 
βασιλεῖς, καὶ πρὸς χρήσιμον οὐδὲν ἀπαντλοῦντι τὰ χρήμα- 
τα, ἃ συλλέγει τὸ ὑπ᾽ ἀρχὴν καλαμώμενος ἀπογραφαῖς TÉ 
καὶ φόροις ἐκδαπανῶν ἀσυνήϑεσιν. οὐ καλῶς δὲ παντάπα- 
συν ἐκείνῳ τὰ τοιάδε προσέρριπτον, ὅτι μηδ᾽ ἦν καινοτομία 
τις ἄλογος ἐς τὸ παντελὲς τὰ πραττόμενα, ἀλλὰ τὰ τῶν Λα: 
τίνων δρῶν ἄμαχον ἰσχὺν περικείμενα ἐδεδίει τὸ σύμπνουν, 
ὡς ἔφην, μὴ κατακλύσειε τὰ ἡμέτερα, ὥσπερ καὶ χειμάρρους. 
ἐξ ὀλίγου μέγας φανεὶς παρασύρει γήδια γεωργῶν. διά τοι; 
τοῦτο καὶ τὸ μικρὸν ὑφορώμενος ἔναυσμα ὡς πυρσοῦ raga: 
τιον, ἐνιαχοῦ δὲ καὶ εἰς μεγίστην προβαῖνον πυρκαϊὰν xó; 
εἰς ἐμπρησμὸν ἔκτοτε, ἣν εὐπρήστου ὕλης τύχῃ λαβόμενον, 
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conda di come cade il dado della fortuna. Ci si potrebbe chiedere, 
infatti, come mai respinsero il comando del dinasta che stava loro 
vicino, più meritevole di governarli — è il re degli Alemanni --, e gli 
preferirono il sovrano dei Romani, che avrebbero potuto vedere 
solo dopo aver superato tante terre e monti ombrosi, se non fosse- 
ro loro connaturati un senso dell’onestà e, nelle situazioni difficili, 
unintrepido slancio che non procede adeguandosi alle circostanze 
enon si lascia scuotere. Ma a ciò si potrebbe contrapporre un’altra 
ipotesi, non lusinghiera: che gli Anconitani, poiché non sono in- 
differenti al guadagno, e mendicano stendendo la mano per pren- 
dere, si ribellarono al capo loro destinato da ieri e ieri l’altro e ne 
seguirono un altro, che tollerava la loro brama e ne assecondava 
l'indole mercantile e traffichina'^. 

I, 11. Per questo suo modo di governare, i Romani massacra- 
vano di sberleffi l’imperatore: perché a causa della sua ambizione 
nutriva desideri davvero sconfinati, vagava con il suo sguardo in 
capo al mondo, se c'erano azioni audaci e temerarie, le compiva, si 
allontanava dai sentieri percorsi dai suoi predecessori, consuma- 
vasenza alcuna utilità il denaro che raccoglieva spennando!6 i suoi 
sudditi e stremandoli con tasse e imposte inconsuete. Ma non fa- 
cevano affatto bene a lanciargli queste accuse, poiché le sue gesta 
non erano per nulla un’innovazione irragionevole: vedendo i Lati- 
ni forniti di irresistibile forza militare, Manuele temeva, come ho 
detto, che la loro concordia sommergesse il nostro impero come 
un torrente che, fattosi grosso da piccolo che era, travolge i cam- 
picelli dei contadini. Per questo, paventando anche una piccola 
scintilla come possibile concausa d’una fiamma, dal momento che 
talora può arrivare a essere un grande rogo e poi un incendio, se 
per caso s'apprende a materiale infiammabile, al solo nascere del 


no. μετὰ — σκιόεντα: cf. Hom. Il. I 156-7; infra XII 2, 15, 176 127. χϑές - 

-πρύην: cf. V 6, 5, 95-6 128. ὀπίσω -- ἄλλου: cf. Deut. 6, 14 et al. 129- 
‘Jo. t0 κερδαλέον — φρονήματος: cf. XIX 1, 2, 30 133-4. ὀφϑαλμοὺς — Èx- 
πείγοντι; cf. Pro. 17, 24 137. καλαμώμενος: cf. III 2, 3, 61 140-1. τὰ 
tiv Λατίνων - περικείµενα: cf. Plut. Pomp. 51, 2 
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καὶ πρὸς μόνην ὑποψίαν φυομένην τὴν τῶν λυπούντων ἀρχὴν 
ἀπεμάχετο, τοὺς ἀρίστους τῶν γηπόνων μιμούμενος, οἳ τὰς 
τὴν πρασιὰν λυμαυνομένας ἀκάνϑας νεαρὰς ἔτι ἐκσπῶσι καὶ 
καταστρέφουσιν ἀρτιϑαλῆ τῶν δένδρων τὰ μὴ χηπεύσιμα. 

I, 12. Ὅτι μέντοι καλῶς τε καὶ εὐφρόνως διενοεῖτο οὕτω 
καὶ διεπράττετο, σαφῶς ὑπέδειξε τὰ μετέπειτα, ἡνίκα τὴν 
μὲν ἐνταῦϑα ζωὴν αὐτὸς μετηλ]λάχει, τὰ δέ γε πράγματα xv- 
βερνήτην ἀποβαλόντα σοφὸν μικροῦ τὸ τῆς βασιλείας σκάφος 
ἐβάπτισαν. 


2, 1. Τὸ δ᾽ οὖν τῶν δασμῶν ἐπιτεταμένον οὐδ᾽ αὐτὸς ὡς με’ 
τεδίωκεν ἀποκρύψομαι. ἀλλ’ οὐδ’ ὅτι αἱ ἀρχαὶ δημοσιώναις 
προυβέ|βληντο, παραδράµοιµι, ὥσπερ καὶ τὸ ποϑεῖν νεώμα- 
τα ἐν ἀρούραις καὶ τῷ ξαυτοῦ ἀρότρῳ διασχίζειν αὔλακας, 
ἐξ ὧν αὐτῷ ἁδρομεγέϑης ἀνέβλαστεν ἄσταχυς. ἦν δὲ τὰ ovh: 
λεγόμενα χρήματα οὐ τοσοῦτον ἀποϑήκαις ἀποτιθέμενα ἢ 
μυχῷ γῆς ἐγκατορυττόμενα, ὅσον ἀμφοτέραις ἀποκενούμὲ- 
να καὶ ἀφειδῶς παρεχόμενα καὶ μοναῖς μὲν καὶ τεμένεσι καὶ 
Ῥωμαίοις ἑλασσουμένοις, τὰ δὲ πλεῖστα ταῖς τῶν ἐϑνῶν ue- 
ταγγιζόμενα πανσπερμίαις καὶ μάλιστα ταῖς Λατινικαῖς èx- 
ρέοντα ὁμηγύρεσι. φιλοδωρίας γὰρ μεταδιώκων ἐπίδειξιν 
ἀσώτως ἐσκόρπιζε καὶ ἀνήλισκεν ἅπερ ἀμφοτέραις ξυνέλε! 
γετοὺς ἄκρως κερματιστὰς φροντιστὰς τῶν κουνῶν ἐφιστῶν: 

2, 2. Μέρος δὲ τὰ τῆς δαπάνης καίριον ἦσαν καὶ ὅσοι καθ’ 
αἷμα ἐκείνῳ συνήπτοντο καὶ ἄλλως ᾠκείωντο. αὐτίκα τοίνυνῆ 
ἀνεψιὰ Θεοδώρα, Å καί, ὡς ἔφημεν, ἐπλησίαζε, βασιλικωτάτηξ 
μετεῖχε δορυφορίας καὶ μόνον οὐ διαδουμένη καὶ τῶν ἀρχείωΐ. 
σαρουμένων παριέναι ἤϑελε, καὶ κατὰ φυσικὴν μὲν ἰδιότητα! 


1, 151-3, 9. ὅτι - βασίλεια om. W ὁ 
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sospetto si dava da fare per impedire il sorgere dei problemi, imi- 
tando in ciò i bravi contadini, che strappano ancora tenere le er- 
bacce dannose agli orti, e abbattono, quando sono appena spun- 
tati, gli alberi selvatici. 

1, 12. Che facesse bene e fosse saggio a pensare e ad agire così, 
lo mostrarono con chiarezza gli avvenimenti successivi, quando egli 
ebbe cambiato la vita di quaggiù con quella celeste e allora poco 
mancò che il governo, perduto un nocchiero assennato, mandasse 
a fondo la nave dell'impero". 


2, 1. Certo, non nasconderò che l’imperatore mirava a un ag- 
gravio dei tributi, e non posso tralasciare di dire che per le magi- 
strature si proponevano dei gabellieri, come pure che desiderava 
che i terreni incolti fossero messi a coltura e che si tracciassero 
solchi con il suo proprio aratro!?, dai quali gli sarebbe germo- 
gliata una cospicua messe di grano. Il denaro raccolto non era tan- 
to messo nei magazzini o sotterrato nei recessi della terra, quanto 
prosciugato a piene mani e fornito senza risparmio a monasteri, 
santuari e Romani di classe inferiore; la maggior parte però era 
travasata al miscuglio di stranieri d’ogni razza e affluiva soprattut- 
to alle accolte dei Latini?. Così volendo dare una dimostrazione 
dimunificenza, dissipava e scialacquava a profusione quanto rac- 
coglieva a piene mani, mettendo a occuparsi delle pubbliche en- 
trate i cambiavalute più abili. 

2, 2. Voce essenziale della spesa costituivano quanti erano lega- 
tialui da vincoli di sangue o ad altro titolo gli erano familiari. Per 
esempio la nipote Teodora, con la quale, come abbiamo detto”, 
aveva una relazione, era partecipe d’una scorta degna di sommo 
fasto imperiale pur non portando la corona, e si degnava di fare il 
suo passaggio solo quando il palazzo era spazzato, avendo per na- 


$14. ëv- αὔλακας: cf. Dion. Per. 1041-2 7. μυχῷ — ἐγκατορυττόμενα: cf. Eu. 
: Matth. 25, 18 7-8. ἀμφοτέραις ἀποκενούμενα: cf. VII 1, 34, 449 9-10. 
: tig τῶν ἐϑνῶν... πανσπερμίαις: cf. Nic. Chon. Or. 14, p. 130, 32; Theod. Prodr. 
j Carm. bist. 30, 347 13. Χερματιστὰς: cf. Eu. Io. 2, 14-5 
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σοβαρὰν ἕλκουσα τὴν ὀφρὺν καὶ ἄνω τὸ ὄμμα τείνουσα, τὸ 
δὲ πλέον ἀγέρωχον βλέπουσα. καὶ ὁ ἐκ ταύτης δὲ τῷ βασιλεῖ. 
γενόμενος παῖς καὶ ἐφεξῆς ἕτεροι ὅλας ϑαλάσσας χρημάτων. 
εἰς ξαυτοὺς μετωχέτευον. 

2, 1.Εὔχολος δὲ dv καὶ εὐχείρωτος τοῖς κατευναστῆρσι καὶ 
ϑαλαμηπόλοις ἐκτομίαις, ἀλλὰ δὴ καὶ τοῖς ἀπὸ γενῶν ἕτερο- 
γλώττων ὑποβαρβαρίζουσιν ὑπηρέταις, ὧν ὁ σίελος τοῦ λό-. 
γου προηκοντίζετο, τοῖς ῥυηφενέσι καὶ τούτους ἐνέταττεν 
εὐπετῶς, τὰ πολλὰ τὸ οὖς αὐτοῖς ὑποχλίνων καὶ ἅπερ ᾖτοῦνίτο 
ῥᾳόνως ἐκπερατῶν. τισὶ τοίνυν £x τούτων οὕτως εὐρόει τὰ κατὰ 
βίοτον, ὡς σωρείαις χρημάτων ἐνευϑηνεῖσϑαι καὶ τοῖς κατὰ 
κόσμον πᾶσι περιρρεῖσδαι λαμπροῖς ἴσα καὶ μεγιστᾶσι µε- 
γίστων ἐϑνῶν, καὶ ταῦτα παιδείας ἁπάσης ἐστερημένοις καὶ, 
φωνῆς Ἑλληνίδος τὰ ἴχνη µεταδιώκουσιν ὡς αἱ σκοπιαί τε 
καὶ αἱ πέτραι πρὸς τὰ τῶν ποιμένων αὐλήματα τὸ τῆς ἠχοῦς ὅ-. 
στερόφωνον. κἀπὶ τούτοις ὡς πιστοτάτοις αὐτῷ καὶ | ϑερμοῖς 
ϑεράπουσι μάλιστα πεπουϑὼς οὐ μόνον αὐτοῖς τὰς μεγίστας 
ἀρχὰς ἐγχειρίζει, ἀλλὰ καὶ κρίσεσιν ἐφίστα δικαστικαῖς, ὧν 
ὀψὲ καὶ νομοτριβεῖς ἄνδρες ἐφίκουντο ἄν. 

2, 4. Δεῆσαν δὲ καὶ τῶν ἐπαρχιῶν τινὰς ἀπογράφεσϑαι 
(τοῦτο δὲ συχνάκις ἐγίνετο), ὃ τοιόσδε χορὸς τοῦ λογίμου, 
προυτίϑετο. εἰ δέ που καὶ παρεζεύγνυτό τις αὐτοῖς εὐγενὴς. 
Ῥωμαῖος ἀνήρ, βάπτων ὅλως εἰς νοῦν καὶ γέμων φρονήσεως, 
κατὰ τοῦτο Ἐυνεπέμπετο, ὅπως ô μὲν ἀπογράφων ἔσται καὶ 
τολυπεύων τὰς ὑποϑέσεις, ἐξ ὧν ἤμελλον οἱ φόροι συνάγε- 
σθαι, Ô δὲ ὡς χερδοσυλλέχτης προεδρεύῃ καὶ τὰ φασκώλᾳ. 
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tura un ciglio fiero e uno sguardo altezzoso, che si faceva ancora 
più sprezzante quando si posava su qualcuno. Incanalavano verso 
sémedesimi tutto quel mare di denaro anche il figlio che lei aveva 
dato all'imperatore?!, e poi di seguito altri. 

2, 3. Prono e sottomesso agli eunuchi addetti al talamo, ma anche 
ai servitori che, originari di popoli d'altra lingua, parlavano male il 
greco e dardeggiavano saliva a ogni parola, egli includeva di buon 
grado anche questi nella categoria degli opulenti, in genere dan- 
do loro ascolto e dando effetto senza problemi alle loro richieste. 
Per alcuni di questi le ricchezze fluivano tanto copiose che, come 
imagnati delle nazioni più grandi, prosperavano tra mucchi di de- 
naro e traboccavano d’ogni sorta di splendidi ornamenti: tutto ciò 
benché fossero privi di qualsiasi istruzione e inseguissero le trac- 
ce della lingua greca come le vette e le rocce inseguono il risuono 
che leco dà alle melodie dei flauti pastorali: Inoltre, poiché ripo- 
neva in loro la massima fiducia, ritenendoli servitori fidatissimi e 
zelanti, non solo conferiva loro le magistrature più alte, ma li po- 
neva anche a capo di corti di giustizia a cui sarebbero arrivati tar- 
di anche esperti uomini di legge. 

2, 4. Quando si dovevano censire delle province (ciò accadeva 
di frequente), una congrega di tal genere era preferita alle persone 
di valore. Se talora si associava a essi anche un Romano di buon li- 
gnaggio, prudente e pieno di senno, lo si mandava insieme a loro 
aquesto scopo: perché egli valutasse ed elaborasse gli elementi in 
base ai quali si sarebbero dovuti riscuotere i tributi, mentre l’al- 
tro, da avido accaparratore, sovrintendesse e sigillasse i sacchetti 


: at. ϑαλάσσας χρημάτων: cf. Const. Manass. Cbron. 2861, 3126, 3880 Lampsidis 
(1904, 3175, 3942 Bekker); Ephr. Chron. 6780, 6919; XVI 21, 7, 120 23-4. XQ- 
τευναστῆρσι καὶ ϑαλαμηπόλοις: Psell. Chron. II 3 29. σωρείαις χρημάτων: 
& I1 1,15 32-3. αἱ σκοπιαί — αὐλήματα: cf. Lucian. de dom. 3, 20 33- 
4.10 - ὑστερόφωνον: cf. Greg. Naz. Or. 43, 77 (PG XXXVI, col. 600A); Eust. 
Ep. 23, p. 75, 18; XVII 4, 1, 9-10; Nic. Chon. Or. 5, p. 14, 5; 4, p. 30, 22; 8, p. 
83, 26; 15, p. 148, 11 41. βάπτων — εἰς νοῦν: Plut. Phoc. 5, 4; cf. Symeon 
Metaphr. Passio s. Euphemiae 12, 10 Halkin (Subs. Hag. 41), et ap. auctores saec. 
XII, e. g. Ann. Comn. IV 5, 4, ες; infra 6, το, 253-4; IX 9, 9, 130 (cum adn. ad 
hc); XIV 8, 5, 84-5; Nic. Chon. Or. 18, p. 199, 15 44. κερδοσυλλέκτης: cf. 
Piel. Or. min. 1, 81; XV 13, 3, 21 
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σφραγῖσι διασημήνηται, ἃ ἤμελλον εἰσφέρεσϑαι βασιλεῖ: 
τὰ πλεῖστα μέντοι πρὸς τοὐναντίον αὐτῷ περιίστατο χαὶ 
ἠσυνϑετεῖτό oi ἐντεῦθεν τὰ σκέµµατα’ Ῥωμαίους γὰρ ὡς 

χλεμματιστὰς ἐκτρεπόμενος εἴτε ὑποβλεπόμενος ἐλάνϑανεν 
ἑαυτὸν ἐρασιχρημάτους ὀλβίζων βαρβάρους καὶ εὖ ποιῶν ἀν- 

δράρια κακοδαίμονα καὶ τοῦ κατὰ φύσιν καὶ παιδείαν χρη- 
στοῦ καὶ πιστοῦ πρὸς τὴν ἀντικειμένην γνώμην τοὺς ἐνδαποὺς 
καϑιστῶν, ἐπεὶ καὶ τὸ εἰς αὐτοὺς καχύποπτον | τοῦ βασιλέως 
ἐκεῖνοι γνωρίζοντες καὶ ὡς ὑπηρέται πλέον καὶ προαγωγοὶ 
λημμάτων ἤπερ ἀσφαλεῖς τὰ ἐς πίστιν κρυνόμενοι τοῖς ἐθνιχοῖς 

συντάττονται κατὰ σύνδυο ἐκπεμπόμενοι ἢ γοῦν ὡς παρήοροι 

καὶ παράσειροι τοῦ τῆς ἀρχῆς λογίζονται ἅρματος, τὸ δια- 
τεταγμένον μόνον ἐποίουν ϑερίζοντες καὶ δεσμεύοντες ὡς 
δράγματα τὰ κέρματα καὶ ὡς εἰς ἅλωνα συμφοροῦντες τὸν ἐπὶ 
πολλῶν καϑιστάμενον ἐχεῖνον καὶ πλείστων ἄλλων ἀντάξιον 
“Ῥωμαίων κρινόμενον βάρβαρον, τὰ è’ ἄλλα παρέβλεπον, ἵνα, 
μὴ λέγοιμι ὡς βασιλεῖ μὲν ἐνίοτε βραχέα καὶ οἷον ἀφαιρέ- 
ματα τῶν ὅλων εἰσήγετο, τὰ δὲ πλείω ἐκεῖνοι παρενοσφίζον- 
το,τοῦ ἀγαϑοῦ καὶ πιστοῦ παρὰ βασιλεῖ δούλου ἐν πρώτοις 
ἑαυτῷ φύροντος ἐγκρυφίας &x τῶν ἀλοωμένων πυρῶν εἴτ᾽ οὖν 
χουσίνων καὶ μετέπειτα µεταδιδόντος καὶ τῷ συνάρχοντι. - 


3,1. Ἔργον τοῦ βασιλέως τούτου καὶ ὃ μὴ πολὺ τῆς θαλάσσης 
ἔνδον ἱστάμενος πύργος τῆς προσκλυξούσης τὴν χέρσον, ἥτις 
ὀνομάζεται Δάμαλις, ἀλλὰ δὴ καὶ ὁ ἀντίπορϑμος τούτῳ ἕτερος 
πύργος τῆς τῶν Μαγγάνων ἔγγιστα δεδομημένος μονῆς. ἦν δὲ 
σχοπὸς τῷ τούτους ἀνεγείροντι ἄναχτι, κατὰ καιρὸν ἐπαγωγῆς 
πλοίων βαρβαρικῶν σιδηρᾶν ἐξ | ἑκατέρων ἅλυσιν διατείνε- 
σϑαι καὶ ἄβατα ἐντεῦϑεν γίνεσϑαι ὁπόσα περὶ τὴν ἀκρόπο- 





3» 3. τὰ νῦν δὲ "Αρχλα καλεῖται post Δάμαλις add. B Bekk. 
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da portare all’ imperatore. Il più delle volte, peraltro, i piani di Ma- 
nuele riuscivano al contrario delle sue aspettative e per questo la 
situazione gli sfuggiva di mano. Egli infatti, evitando i Romani, ov- 
vero tenendoli in sospetto come fossero dei ladri, non si accorgeva 
di arricchire barbari avidi di denaro, di beneficare omuncoli mal- 
nati e di disporre i nativi ad assumere un atteggiamento opposto 
aciò che è il bene e la fedeltà secondo natura ed educazione. Poi- 
ché i Romani, che erano consapevoli del sospetto dell’imperatore 
nei loro confronti e si vedevano considerati servi e lenoni deside- 
rosi di profitti piuttosto che persone di sicura fedeltà, erano messi 
alla pari degli stranieri con i quali venivano spediti in coppia, op- 
pure erano tenuti in conto di bilancini, di cavalli di rinforzo aggio- 
gati al carro dello stato, i Romani, dunque, si limitavano a esegui- 
re gli ordini, mietendo e legando sacchi di monete come covoni e 
ammassandoli per portarli come in un’aia dinanzi a quel barbaro 
preposto a molte incombenze e ritenuto valere da solo quanto in- 
numerevoli Romani. Del resto non si curavano, per non dire che 
talvolta ben poco veniva portato all'imperatore, nient'altro che una 
piccola parte del tutto, la parte maggiore la incameravano loro: cosi 
ilservo ritenuto buono e fidato dall'imperatore, con il grano maci- 
nato -- cioè con le monete d’oro — impastava il pane in primo luo- 
go per sé, e poi ne faceva partecipe anche il collega?. 


3, 1. Fu opera di questo imperatore sia la torre che si erge nel 
mare non molto lontano dal punto della terraferma chiamato Da- 
malis? sia la torre che sorge opposta a questa dall'altra parte del- 
lostretto, costruita vicinissimo al monastero dei Mangani^^. Scopo 
del sovrano che le innalzò era di poter tendere una catena di ferro 
da una sponda all’altra al momento dell’assalto di navi straniere, 
in modo che divenissero inaccessibili le zone della città adiacenti 


49-50. ἀνδράρια: cf. ΠΠ 6, 3, 49 59. πλείστων — ἀντάξιον: cf. Hom. Il. XI 
n 63. τοῦ - δούλου: cf. Eu. Mattb. 25, 21 
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Mv µέρη τῆς πόλεως καὶ τὸν συρόμενον ἔσωϑεν δλκὸν ἕως 
καὶ ἐς αὐτὰ τὰ ἐν | Βλαχέρναις βασίλεια. 

3, 2. Φιλοχκαλίαν δὲ κατηγοροῦσι τοῦδε τοῦ βασιλέως 
καὶ oi XAT’ ἄμφω τὰ ἀνάκτορα ἐπιμήκιστοι καὶ περίστυλοι 
ἀνδρῶνες, οὓς αὐτὸς ἀνήγειρεν, ot ψηφίδων χρυσῶν ἐπιϑέ- 
σεσι διαυγάζοντες τυποῦσιν ἄνϑεσι βαφῆς πολυχρόου καὶ 
τέχνῃ χειρουργῷ ϑαυμασίᾳ ὅσα οὗτος κατὰ βαρβάρων ἦν- 
δρίσατο ἢ ἄλλως ἐπὶ τὸ βέλτιον Ῥωμαίοις διεσκευάχει. ἆλ- 
λὰ καὶ τὰς πλείους τῶν κατὰ τὸν πορϑμὸν τῆς Προποντίδος 
λαμπρῶν οἰκοδομιῶν, ἐν αἷς οἱ βασιλεῖς Ῥωμαίων ϑερίζου- 
σι τὰς εὐωρίας μεταδιώχοντες ὡς οἱ πάλαι κρατοῦντες Περ- 
σῶν τὰ Σοῦσά τε καὶ Ἐκβάτανα, οὗτος ἀνήγειρε καὶ πρὸς xó- 
σμον ὑπεξῆρε πλείονα. 

3» 3. Καὶ πρὸς τοὺς πόνους γὰρ ἀντεῖχε μάλα, καιροῦ. 
καλοῦντος μοχϑεῖν, καὶ ψῦχος ἔστεγε καὶ πνῖγος ἔφερε καὶ 
πρὸς ὕπνον ἀπεμάχετο, καὶ ταῖς τρυφαῖς δὲ προσανεῖχε πο-. 
λέμων ἄγων σχολὴν καὶ ἐνησμένιζε ταῖς ἀνέσεσιν. εἰ τοίνυν 
περιεργότερον τοῦτον ἠδρήκει τις, ὅπως ἔχαιρε καρυκείαις 
βρωμάτων καὶ τοῖς πρὸς λύριον καὶ χυϑάραν καὶ συμφωνίαν 
ᾠδῶν ἔχουσιν οὐχ ἀπηχϑάνετο, εἶπεν ἂν ὡς μόνοις ἐννεάσας. 
ἔχει τοῖς τοιούτοις καὶ ἡδονὴν τὸ πέρας ἥγηται τῆς ζωῆς: εἰ δὲ 
τοὐναντίον αὐτῷ προσέβλεψε πρὸς πᾶσαν ἀταπεινώτῳ YAV- 
κυϑυμίαν τυγχάνοντι καὶ τιϑεμένῳ παρὰ φαῦλον ἡδυπάδει- 
αν δυσκόλων ἐπιστάντων καιρῶν, ἐϑαύμασεν ἄν, ὅπως ἐξήλ- 
λακτο πρὸς ἀμφότερα. 

3, 4. Ἐπιβαλόμενος δὲ τὸν πρὸς θάλασσαν τῆς ἁγίας. 
Εἰρήνης ἀναδομήσειν νεών, ὃν μεγέϑει μέγυστον καὶ κάλλεν 
κάλλιστον πάλαι Μαρἰκιανὸς ὁ πάνυ ἤγειρε, πῦρ δὲ ἠϑάλα-, 
σε, μέρη τινὰτοῦ τοιούτου τεμένους £x βάϑρων οἰκοδομήσας, 
τοῦ λοιποῦ ἐπαύσατο. 


12-5. οἳ - διεσκευάκει om. W b, sed suppl. D™ syn. Sath. 15-20. ἀλλὰ 
- πλείονα: ἀλλὰ καὶ τὰς κατὰ τὴν Προποντίδα λαμπροτάτας οἰκοδομὰς : 
ἀναστήσας ἐν αὐταῖς ἐϑέριζε W ὁ 3 
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all'acropoli e il tratto che si stende all'interno fino alla reggia del- 
le Blacherne?. 

3, 2. Rivelano la passione per il bello nutrita da quest'imperatore 
anche le immense sale circondate da colonne che fece costruire nel- 
ledue regge: esse, splendenti di aurei mosaici che vi sono applicati, 
rappresentano in svariati colori e con arte mirabile le imprese da lui 
compiute con maschio valore contro i barbari, oppure quant'altro 
mise in atto a vantaggio dei Romani?6. Inoltre fu quest'imperato- 
re a costruire e a decorare la maggior parte degli splendidi edifici 
sullo stretto della Propontide?", nei quali gli imperatori dei Roma- 
ni passano l'estate per ricrearsi, come gli antichi sovrani dei Per- 
siani fecero con Susa ed Ecbatana?8. 

3, 3. Manuele era anche molto resistente alle fatiche, se la si- 
tuazione richiedeva di sostenerne, tollerava il freddo, sopportava 
lafa ed era capace di contrastare il sonno; ma quando era libero 
daguerre, si dava alla vita comoda e gli piacevano gli svaghi. Se lo 
si fosse osservato con una certa attenzione, vedendo come gode- 
va di cibi raffinati, non disdegnava gli accordi della lira, della cetra 
el'armonia dei canti, si sarebbe detto che aveva passato la giovi- 
nezza soltanto fra queste occupazioni e che riteneva scopo della 
vita il piacere. Ma se, al contrario, lo si fosse rimirato quando, in- 
combendo momenti difficili, non cedeva dinanzi a nessun piacere 
dell'animo e stimava ignobile la mollezza, ci si sarebbe meravigliati 
di come sapesse mutare i suoi modi nell'una e nell'altra situazione. 

3, 4. Intraprese la ricostruzione del santuario di Santa Irene αἱ 
mare, che nei tempi antichi il grande Marciano? aveva innalzato 
enorme e bellissimo, ma poi il fuoco aveva mandato in fumo; dopo 
aver costruito dalle fondamenta alcune parti di questo tempio, smi- 
se però di fare il resto. 


3 18. εὐωρίας: cf. Nic. Chon. Or. 12, p. 119, 21; Ep. ιο, p. 215, 33 28. 
ἡδονὴν — ζωῆς: cf. Greg. Naz. Or. 4, 43 (PG XXXV, col. 568C) 34-5. μεγέ- 
δει - κάλλιστον: cf. VII 1, 9, 107 
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4, 1. Ἱδρύσατο δὲ φροντιστήριον ἱερὸν περί που τὸ τοῦ 
Πόντου στόμα, εἰς τόπον τινὰ Κατασκέπην λεγόμενον, εἰς 
ὄνομα τοῦ ἀρχιστρατήγου Μιχαήλ, xaO? ὃ τῶν τότε pova- 
στῶν ἠϑροικὼς τοὺς ὀνομαστοτάτους τε | καὶ ἀκρέμονας πάγ- 
τῇ μοναδιχὸν καὶ ἀπράγμονα μετιέναι βίον προεμηϑεύσατο. 
εἰδὼς γὰρ τὸ κτηματικοὺς εἶναι καὶ τυρβάζεσϑαι πάλιν πε- 
ol πολλὰ τοὺς τὸν ἐρημικὸν βίον ἀνελομένους τῆς ἡσυχίας 
αὐτοὺς μεϑιστῶν καὶ τοῦ κατὰ ϑεὸν ζῆν ἀπάγον, τοῦτο δὴ 
τὸ οἰκεῖον αὐτοῖς ἐπάγγελμα, οὐδὲν χτησείδιον ἀπετάμετο, 
οὔτε μὴν ἀγροὺς καὶ ἀμπελῶνας τῷ φροντιστηρίῳ ἐπέταξε, 
πᾶσαν δὲ τοῖς μονασταῖς δίαιταν ἐκ τῶν βασιλικῶν χρυσώνων 
ἐπιμετρήσας ἐχεῖϑεν αὐτὴν ἐβράβευεν, ἀνακόπτων ἐντεῦϑεν, 
οἶμαι, τὸν πολὺν ἔρωτα τῶν πλείστων περὶ τοῦ μονὰς συνιστᾶν. 
καὶ παράδειγµα διδοὺς τοῖς μετόπισϑεν, ὅπως χρεὼν νεὼς 
ἀνιστᾶν καὶ οἵαν δέον ἑτοιμάζειν τράπεζαν τοῖς ἐρημικοῖς 
καὶ ἀβίοις καὶ τῆς ὕλης ξαυτοὺς ἐκλύσασι. 

4, 2. Τοσοῦτον è’ ἀπεῖχε τὴν νῦν κατάστασιν ἔπαι- 
νεῖν, ot μονάζειν μὲν ἐπαγγέλλονται, πολυκτήµονες δὲ καὶ 
πολυφρόντιδές εἶσιν ὑπὲρ τοὺς τῇ ἐνταῦθα φιληδοῦντας ζωῇ, 
ὥστε καὶ τὴν νεαρὰν νομοϑεσίαν, ἣν ὁ βασιλεύτατος τῷ ὄντι 
Νικηφόρος ὁ Φωκᾶς, ὁ τὴν | ἰσχὺν ἡρωϊκὸς καὶ πολὺς τὴν σύν: 
εσιν, ἔϑετο παύουσαν τὰς μονὰς ἐμπλατύνεσϑαι κτήσεσι,τε- 
ϑνηχυῖαν πάλαι τῷ χρόνῳ καὶ τὸ κῦρος ἀποϑεμένην, τῷ ἐρυ- 
ϑρῷ τῆς βαφῆς ὡς αἵματι ἀναϑάλψας ἐζώωσεν. 

4» 3. Οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ καὶ τῷ πατρὶ καὶ τῷ πάππῳ καὶ τοῖς 
καθ’ αἷμα προσήκουσι λοιποῖς ἅπασιν, ὁπόσοι μονὰς ĝe- 
μάμενοι ὅλα πλέϑρα γῆς καρποφόρα καὶ λειμῶνας χλοεροὺς 
αὐταῖς προσεκλήρωσαν, ἐπεγκαλῶν οὐκ ἐπαύετο, οὐ κατὰ 





4» 24. τῆς βαφῆς: τῆς βασιλείου βαφῆς b Bekk. 


NARRAZIONE CRONOLOGICA VIII, 4 433 


4 1. Fondò un sacro luogo di meditazione presso l'imboccatura 
del Ponto, in una località detta Kataskepe, intitolandolo a Miche- 
le Arcangelo”; vi radunò i monaci più ragguardevoli ed eminenti 
del tempo e si preoccupò che conducessero una vita rigorosamen- 
te monastica libera da ogni attività. Infatti, sapendo che il posse- 
dere beni e il doversi affannare dietro a molte occupazioni distol- 
gono dalla tranquillità coloro che hanno scelto la vita eremitica e 
li allontanano dal vivere secondo la volontà divina — di questo essi 
fanno professione —, non destinò a quel luogo di meditazione nes- 
sun possedimento, non gli assegnò né campi né vigne. Calcolò in- 
vece il costo di tutto il sostentamento dei monaci e glielo assegnò 
mettendolo a carico del tesoro imperiale; così, credo, mise anche 
un freno alla grande passione di moltissima gente per l’istituzione 
di monasteri e diede ai posteri un esempio di come si devono fon- 
dare i templi e di quale deve essere la mensa da preparare a colo- 
ro che vivono in solitudine, privi di mezzi di sussistenza e libera- 
ti dalle cose materiali. 

4, 2. Era tanto lontano dall’approvare la situazione del tempo, 
per cui coloro che professavano di condurre una vita monastica era- 
no in realtà pieni di possedimenti e di impegni più di quelli che si 
godono la vita secolare, che richiamò in essere, riscaldandola con il 
rosso dell’inchiostro come se fosse sangue?!, la legge novella, morta 
ormai da tempo e priva di vigore, stabilita dal grandissimo impe- 
ratore Niceforo Foca, forte come un eroe e sapientissimo, che po- 
neva fine all'ampliarsi delle proprietà monastiche”. 

4, 3. L'imperatore non cessava nemmeno di biasimare suo pa- 
dre, suo nonno e tutti quanti gli altri suoi consanguinei che, avendo 
costruito monasteri, li avevano dotati di interi iugeri di fertile terra 
edi verdi prati; a questo riguardo non li rimproverava o li scherni- 


41. φροντιστήριον ἱερὸν: cf. Greg. Naz. Or. 21, 19 (PG XXXV, col. 1101C); inde 
siepe, e. g. Ann. Comn. III 8, 2, 73; infra IX 4, 2, 35; 6, 26; XII 11, 2, 24; XIV 7, 
8, 120-1 6-7. τὸ — πολλὰ: cf. Eu. Luc. 10, 41 21. ὃ τὴν ἰσχὺν ἥρωϊκὸς: 
d XIX 8, 1, 3; 26, 1, 11-2 27. λειμῶνας χλοεροὺς: cf. Anth. Pal. XVI 227, 1 
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τοῦτο μεμψιμοιρῶν ἢ μυκτῆρα καταχέων πλατὺν τῶν ἀνδρώ- 
πων, ὅτι τῆς οὐσίας ϑεῷ τι ἀπένειμαν, ἀλλ’ ὅτι μὴ καλῶς τὸ 
καλὸν εἰργάσαντο. δέον γὰρ ἐν τόποις δυσερευνήτοις καὶ 
χωρίοις πανερήμοις καὶ σπηλαίων ὀπαῖς καὶ ὀρῶν περιωπαῖς 
τοῖς μονάζουσιν ἀποτάξαι τὸ σχήνωμα καὶ παριδεῖν ταυτη- 
vi τὴν ἐφ᾽ Ἑλλησπόντῳ κειμένην καλλίπολιν ὡς τὸν λωτὸν 
Ὀδυσσεὺς καὶ Σειρήνεια µέλη τὰ δυσαπόσπαστα, οἱ δὲ τὸν ἐξ 
ἀνθρώπων ϑηρώμενοι ἔπαινον καὶ τοὺς κεκονιαµένους tav- 
τῶν τάφους | εἰς ϑέαν τοῖς εἰσιοῦσι τοὺς νεὼς προτιϑέντες 
καὶ νεκροὶ ἐρῶντες στεφανούμενοι δείκνυσῦαι καὶ στιλπνοὶ 
καὶ φαιδροὶ τὰ πρόσωπα ἐπ᾽ ἀγορᾶς τε καὶ τριόδων τὰ dela 
ᾠκοδόμησαν φροντιστήρια, ἐνλακκεύσαντες ἐν τούτοις καὶ 
ἐνσηκάσαντες οὐχ ἐπιλέγδην τὸ ἀρεταῖνον, τὸ δὲ μέχρι τρι- 
χῶν ἀποβολῆς καὶ τῆς τῶν ἐσϑημάτων μεταβολῆς καὶ τοῦ ἀφ- 
ειµένου πώγωνος χαραχτηρίζον τὸν μοναστήν. διὰ ταῦτα 
τοίνυν εἴτε τὴν μοναδικὴν ὑπερείδων σεμνότητα ἤδη ἀφαν- 
τουμένην καὶ πρηνῆ ἐπὶ στόμα πίπτουσαν, εἴτε μὴν δεἰδιὼς 
μὴ ἐσεῖται μέσος ληφϑεὶς οἷς διεβέβλητο, ἑτέραν ἐτράπετο 
ἧς οἱ ἐξ αἵματος ἐκείνῳ ἐβάδισαν. 


$, 1.Θεσμοῦ dè ragà Ῥωμαίοις κειµένου, οἶμαι δὲ καὶ παρὰ 
βαρβάροις αὐτοῖς κρατοῦντος, ὀψώνια τοῖς στρατευομένοις 
παρέχεσϑαι καὶ τούτων πολλάκις ἔκταξιν γίνεσϑαι, εἰ εὖ- 
οπλοῦσιν, εἰ τῶν ἵππων ἐπιμεμέληνται, ἀλλὰ καὶ τοὺς ven: 
στὶ στρατευομένους πρότερον ἐξετάζεσϑαι, εἰ εὐρώστως 
ἔχουσι τῶν σωμάτων, εἰ τόξων εἰσὶν εἰδήμονες, εἰ κραδαίνειν 
δόρυ ἐπήσκησαν, εἶϑ’ οὕτω τοῖς καταλόγοις ἐγγράφεσϑαι, ὁ 
βασιλεὺς οὗτος-τὰ τοῖς στρατιώταις διδόμενα σιτηρέσια ὡς 
εἷς δεξαμενὴν ὕδωρ τὰ ταμιεῖα συσχὼν ἰᾶτο τὸ δίψος τῶν. 
στρατευμάτων ταῖς λεγομέναις τῶν παροίχων δωρεαῖς, ἔργῳ 
καταχρησάμενος παρὰ τῶν πρώην ἐφευρημένῳ βασιλέων xol 


37. καὶ ψηφῖσι πολυχρώσμοις διηνϑισμένους post τάφους add. b 
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va ferocemente, per aver donato a Dio qualcosa delle loro sostan- 
ze, ma per non aver operato bene a fin di bene. Infatti, a sua det- 
ta, la cella da destinare ai monaci andava collocata in posti fuori 
mano, in luoghi completamente deserti, negli antri delle spelonche 
esulle cime dei monti, questa bella città situata sull’Ellesponto la si 
doveva evitare come Odisseo evitò il loto e i canti delle Sirene, da 
cui difficilmente ci si separa. Costoro invece, andando a caccia del 
plauso degli uomini, esposti i loro sepolcri imbiancati alla vista di 
chi entra nei templi, e amando mostrarsi, anche da morti, incoro- 
nati, splendenti e con l’espressione serena, sarebbero stati dispo- 
sti a costruire i divini luoghi di meditazione sulla pubblica piazza e 
nei trivi, infilandoci e chiudendoci dentro non uomini di elette vir- 
tà, ma chi era monaco solo nei tratti esteriori: tonsura dei capelli, 
abito diverso e barba prolissa. Per cui Manuele, sia che volesse so- 
stenere la santità che andava ormai scomparendo e precipitava ro- 
vinosamente, sia che temesse di trovarsi in mezzo a situazioni ana- 
loghe a quelle che aveva disapprovato, imboccò una strada diversa 
da quella dei suoi parenti. 


$ 1. È consuetudine vigente presso i Romani, credo valida an- 
che tra i barbari, che si paghi un salario ai militari e si facciano fre- 
quenti ispezioni per controllare se tengono in ordine le armi e se 
siprendono cura dei cavalli, ma anche che le reclute siano esami- 
nate per vedere se hanno una robusta costituzione fisica, se sono 
esperte nell’arco, se sono esercitate a vibrare la lancia, e che poi, 
su queste basi, vengano arruolate. Ma questo imperatore, chiusa 
nella tesoreria, come acqua in una cisterna, la paga che si dà ai sol- 
dati, rimediava alla sete delle truppe con le cosiddette «donazioni 
dei contadini», abusando d’una pratica ideata da precedenti im- 


34-5. ὡς — Ὀδυσσεὺς: cf. Hom. Od. IX 84; infra XV 15, 8, 100-1 35. Σειρήνεια 
-δυσαπόσπαστα: cf. Hom. Od. XII 158-9; Lucian. Nzgr. 3; de salt. 4; Apost. 
11, 2; 15, 38; de statuis 2, 12, 137-8 35-6. τὸν -- ἔπαινον: cf. Ep. Rom. 2, 
1 367. τοὺς - τάφους: cf. Eu. Mattb. 23, 27 39. ἔπ᾽ ἀγορᾶς: cf. Eu. 
Matib. 6, 5; 23, 7 
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σπανίως ἐπί τισι γινομένῳ τοὺς πολεμίους πολλάκις συγκό- 
ψασιν. 

5,2. Ἔλαϑεν οὖν ἐντεῦϑεν καὶ τὸ στρατιωτικὸν ἀτονώτε- 
ρον ἐργασάμενος καὶ χρημάτων ἀβύσσους εἰς ἀργὰς γαστέρας 
ὀχετηγήσας καὶ τὰς Ῥωμαϊκὰς ἐπαρχίας ἄγαν κακῶς ϑέμενος' 
οἵ τε γὰρ ἀγαϑοὶ στρατιῶται τὸ ἐν τοῖς δευνοῖς φιλότιμον 
καταλελύκασιν, οὐκέτι τοῦ ὑπονύσσοντος πρὸς ἐπίδειξιν 
ἀρετῆς ἰδίου αὐτοῖς ὡς πρότερον μένοντος, ἀλλ᾽ εὐπορίστου 
προκειμένου τοῖς ἅπασι, καὶ oi τὸν δημόσιον πάλαι δεσπό- 
την λαχόντες τῶν ἐπαρχιῶν οἰκήτορες ὑπὸ τῆς στρατιωτικῆς 
ἁπληστίας πεπόνϑασι τὰ οἰχτρότατα, οὖκ ἀργύριον καὶ ὀβολὸν 
ἀφαιρούμενοι, ἀλλὰ καὶ τοῦ τελευταίου χιτῶνος ψιλούμενοι, 
ἐνίοτε δὲ καὶ τῶν φιλτάτων αὐτῶν ἀποσπώμενοι. | 

6,2. Hv τοίνυν διὰ ταῦτα τὸ στρατολογεῖσϑαι τοῦ Bovlo- 
μένου παντός, καὶ πολλοὶ ταῖς ῥαφίσι χαίρειν εἰπόντες ὡς 
ἐπεισκομιζούσαις αὐτοῖς τὰ χρειώδη ove vds xod δυσεχβιάστως, 
ἄλλοι τὀϊπποκομεῖν ἐκλακτίσαντες καὶ τὸν èx πλινθείας βόρ- 
Bogov ἀπονιψάμενοι ἕτεροι, εἰσὶ δ᾽ ot καὶ τῆν τῶν χαλκεί- 
ων ἀσβόλην ἀπομορξάμενοι τοῖς στρατολογοῦσι παρέστη- 
σαν καὶ παρενεγκόντες ἵππον Περσαῖον ἢ χρυσίνους ἀριϑμῷ 
βραχεῖς καταϑέμενοι ταῖς στρατιώτισι κατελέγησαν ἴλαις 
ἀβασανίστως κἀκ τοῦ παραυτίκα βασιλικοῖς ἐφωδιάσϑησαν 
γράμμασι πλέϑρα γῆς δροσερὰ χαὶ ἀρούρας σιτοφόρους καὶ 
“Ῥωμαίους ὑποφόρους βραβεύουσιν, ὡς ὑπηρετεῖν ἐν σχήμα- 
τι δούλων, ἐνίοτε καὶ κατατιθέναι φόρους ἀνδραρίῳ μιξο- 
βαρβάρῳ, μηδὲ εἰ ἔστιν ὅλως ἐγνωκότι παράταξις, Ῥωμαῖον 
ἄνδρα, γεραρὸν τὸ εἶδος καὶ οὕτως εὖ εἰδότα πολέμων καὶ 
τοσοῦτον τοῦ φορολογοῦντος αὐτὸν ὑπερφέροντα, ὡς ᾿Αχιλ- 
λέα πρὸς ἐκεῖνον δοκεῖν ἢ διτταῖς χερσὶν ὁπλιζόμενον κρὶ- 
νεσϑαι πρὸς τὸν μηδετέραν ἀπὸ πάϑους ὀρέγοντα. 

54. Ἐπαξίως οὖν τῆς ἀκομιστίας ταύτης τῶν στρατευμάτων 
ai Ῥωμαϊκαὶ πεπράγασιν ἐπαρχίαι, αἱ μὲν πρὸ τῶν ὀφϑαλ- 


5, 28-9. τὸν... βόρβορον: τῆν... ἰλὺν b Bekk. 
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peratori, benché di rado applicata, per i soldati che più volte ave- 
vano combattuto con successo i nemici”. 

5 2. Non si accorgeva, così facendo, d’indebolire l’esercito, di 
convogliare immense quantità di denaro in ventri pigri e di ridurre 
molto a mal partito le province romane. Infatti i bravi soldati perse- 
ro la brama del pericolo, in quanto ciò che li spronava a far mostra 
di valore non era pià come prima loro esclusivo privilegio, ma era 
cosa accessibilissima a tutti. Gli abitanti delle province, che prima 
avevano un pubblico ufficiale come loro capo, patirono spavento- 
samente per l'avidità dei militari: furono non solo privati dei de- 
nari fino all'ultimo centesimo, ma spogliati anche dell'ultima cami- 
cia; talora furono persino separati da ciò che avevano di più caro”. 

5, 3. Cosi chiunque poteva arruolarsi: molti dissero addio agli 
aghi, che davano loro da vivere in misura scarsa e stentata; altri 
diedero un calcio all’attività di stalliere; altri ancora si lavarono del 
fango delle fabbriche di mattoni, e ci furono anche quelli che si ri- 
pulirono della fuliggine delle fucine; tutti costoro si presentarono ai 
funzionari preposti al reclutamento e, portando un cavallo di pre- 
gio o sborsando un esiguo numero di monete d’oro, furono iscritti 
nelle schiere militari senza verifica e subito, con diplomi imperiali, 
furono riforniti di iugeri di terra rugiadosa e fertili campi e otten- 
nero cittadini romani come loro tributari. Questi, per conseguen- 
za, si trovavano a servire come schiavi: talora un Romano degno 
di rispetto, così esperto di guerra e tanto superiore a quello che ri- 
scuoteva il tributo da lui, da sembrare Achille al suo confronto o 
da essere considerato come chi, in uno scontro, dispone di entram- 
be le sue mani rispetto a chi, per malattia, non può tenderne nem- 
meno una, si trovava anche a pagare le tasse a un omuncolo semi- 
barbaro, che non sapeva neppure cos’è un ordine di battaglia?6. 

j; 4. Le province romane vennero quindi a trovarsi nella si- 
tuazione che ci si può aspettare da questo disordine delle forze ar- 


51. εἰς -- γαστέρας: cf. Ep. Tit. 1, 12 31-2. χρυσίνους - βραχεῖς: cf. XVIII 
6,2, 27 40. διτταῖς — ὁπλιζόμενου: cf. Anth. Pal. IX 543, 2 
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μῶν ἡμῶν ὑπὸ τῶν ἀλλοφύλων σκυλευόμεναι καὶ eic ἀρχὴν 
αὐτοῖς ἰδιούμεναι, ai δὲ ὡς ἀλλότρι[αι τοῖς ἡμετέροις ἀφαν- 
τούμεναι καὶ δῃούμεναι. 

5, 5. AM ἕως πότε, Κύριε, τῆς σῆς ἐπιλήσῃ κληρονομίας καὶ 
τὸ σὸν ἀποστρέφων ἀφ’ ἡμῶν πρόσωπον ὁδοποιήσεις τρίβον 
τῇ ὀργῇ σου; πότε ἐπόψει ἐξ ἁγίου ἐπιβλέψας κατοικητηρίου 
σου καὶ ἰδὼν ἴδῃς τῆν ἡμετέραν συνοχήν τε καὶ κάκωσιν καὶ 
ῥύσῃ τῶν ἐφεστώτων κακῶν, ἀπαλλαγὴν δὲ παρέξεις χαὶ τῶν 
πολὺ τούτων ἐλπιζομένων χαλεπωτέρων; 


6, 1. Πρὸς δὲ τοῖς εἰρημένοις κἀκεῖνα δοτέον τῇ ἱστορίᾳ. 
τοῖς πλείοσι βασιλεῦσι “Ῥωμαίων οὐχ ἀνεχτόν ἐστιν ὅλως 
ἄρχειν μόνον καὶ χρυσοφορεῖν καὶ χρᾶσϑαι τοῖς κοινοῖς ὡς 
ἰδίοις, οὐδὲ μὴν ὡς δούλοις τοῖς ἐλευϑέροις προσφέρεσϑαι,. 
ἀλλ᾽ εἰ μὴ καὶ σοφοὶ δοκοῖεν καὶ ϑεοείκελοι τὴν μορφὴν xal 
ἥρωες τὴν ἰσχὺν καὶ ὡς Σολομῶν ϑεόσοφοι καὶ δογµατισταὶ 
ϑειότατοι καὶ κανόνες τῶν κανόνων εὐϑέστεροι καὶ ἁπλῶς 
ϑείων καὶ ἀνϑρωπίνων πραγμάτων ἀπροσφαλεῖς γνώμονες, 
δεινὰοΐονται πάσχειν. ἔνϑεν τοι καὶ | δέον τοῖς ἀπαιδευτέροις 
καὶ ϑρασυτέροις ἐπιτιμᾶν ἐπεισάγουσιν ἀσυνήϑη καὶ νέα τῇ 
ἐκκλησίᾳ δόγματα ἢ γοῦν ἀνατιϑέναι ταῦτα οἷς ἐπάγγελμα 
τὰ περὶ ϑεοῦ εἰδέναι καὶ λέγειν, οἱ δὲ οὐδὲ κατὰ τοῦτο τὸ 
μέρος δευτερεύευν οὑτινοσοῦν ἀνεχόμενοι οἱ αὐτοὶ δογμάτων 
εἰσηγηταὶ καὶ δικασταὶ τούτων καὶ δρισταί, πολλαχοῦ δὲ καὶ 
κολασταὶ τῶν μὴ συμφωνούντων αὐτοῖς γίνονται. 

6, 2. Καὶ ὁ βασιλεὺς τοιγαροῦν οὗτος εὐγλωττίαν εὐτυχηκὼς 
καὶ λόγου ἔμφυτον χάριν πεπλουτηκὼς οὐ λαμυρῶς ἐπέστελ- 
λε μόνον, | ἀλλὰ καὶ κατηχητηρίους ὥδινε λόγους, οὓς φασι. 
σελέντια, καὶ εἰς κοινὴν ἀνέπτυσσεν ἀχοήν. ὁδῷ δὲ προϊὼν 
καὶ δογμάτων ἥπτετο ϑείων καὶ περὶ ϑεοῦ διελέγετο. ἀμέλει 


44. τῶν ἀλλοφύλων: ἀλλήλων Υ ἑτέρων Β 
6, 1. περὶ τῶν δογμάτων τῶν κινηϑέντων ἐπὶ τοῦ βασιλέως χῦρ Μανουήλ. 
ante πρὸς praem. P 
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mate: alcune saccheggiate sotto i nostri occhi da stranieri e finite 
in loro potere; altre, invece, annientate e depredate dai nostri come 
fossero terre straniere. 

$, 5. Fino a quando, Signore, ti scorderai della tua eredità e, ri- 
traendo il tuo volto da noi, darai corso alla tua ira? Quando, vol- 
gendo lo sguardo dalla tua santa dimora, vedendo la nostra angustia 
einostri patimenti, ci libererai dai mali che incombono e allonta- 
nerai quelli, molto peggiori di questi, che dobbiamo attenderci??? 


6, 1. Oltre quanto detto, bisogna raccontare anche i seguen- 
ti fatti. La maggior parte degli imperatori dei Romani?? non tolle- 
ra affatto di limitarsi a regnare, indossare vesti d’oro, usare i beni 
pubblici come fossero privati e neppure a trattare come schiavi gli 
uomini liberi. Se non appaiono anche sapienti, simili a Dio nell’a- 
spetto, eroi quanto a forza, dotati di sapienza divina come Salomo- 
ne, dottori divinamente ispirati, vera norma delle norme, in una pa- 
rola interpreti infallibili delle cose divine e umane, essi pensano di 
essere in una situazione tremenda. Per cui, quando si devono pu- 
nire uomini incolti e insolenti che introducono nella Chiesa dog- 
mi inconsueti e nuovi, oppure quando bisogna rimettere tali dog- 
mi a coloro, la cui professione è di conoscere e spiegare le dottrine 
divine, costoro, non sopportando di avere il secondo posto rispet- 
to a qualcuno neppure in questo ambito, essi stessi spiegano, giu- 
dicano e definiscono i dogmi e spesso anzi puniscono chi non è 
d'accordo con loro. 

6, 2. Perciò questo imperatore, dotato di facondia, ricco di una 
grazia innata nel parlare, non solo mandava lettere di accattivante 
eloquenza, ma partoriva anche discorsi catechetici, detti silentia, e 
li spiegava in pubbliche audizioni. Proseguendo su questa strada, 
trattò anche i dogmi divini e si mise a discutere su Dio. Atteggian- 


[ 4748. ἕως - πρόσωπον: cf. Ps. 12, 2 48-9. ὁδοποιήσεις -- σου: cf. Ps. 77, 

t jo — 49-50. πότε - σου: cf. Ps. 32, 14 50. ἰδὼν — κάκωσιν: cf. Ex. 3, 7 

| 6,17. λαμυρῶς: uerbum perrarum, uid. Synes. Dio 1, 35; cf. LBG s.u., cui adde 
Ephr. Chron. 4744; Nic. Mesarit. Renuntiatio (Bericht), p. 52, 13 
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καὶ κατασχηματιζόμενος πολλάκις τὸν ἀποροῦντα γραφικὰς 
εἰσῆγε ζητήσεις καὶ περὶ τῶν λύσεων τουτωνὶ, διεπυνϑάγνε- 
το ξυναγείρων ὅσον ἔχαιρε λογιότητι. ἀλλ᾽ ἦν ἂν ἐπαινετέος 
κἀν τούτοις, εἰ µέχρι τούτων τὴν λιχνείαν ἐκτείνων τοῖς 
δυσεφίκτοις οὐ προσέβαινε δόγμασιν ἢ καὶ τούτοις ἐφιστά- 
vov τὸν νοῦν οὐκ ἦν ἰσχυρογνωμῶν, οὐδὲ τὸν νοῦν τῶν yga- 
φομένων πρὸς τὴν οἰκείαν μεϑεῖλκεν èv πολλοῖς πρόϑεσιν, 
ὁρίζων καὶ προσεπάγων ἐξηγήσεις ἐν οἷς πρὸς ὀρϑὴν ἔννοιαν 
οἱ πατέρες ἐφδέγξαντο, ὡς εἴπερ ὅλον αὐτὸν συνείληφε τὸν 
Χριστὸν καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ μεμύηται τὰ περὶ αὐτοῦ τρανότερον 
καὶ ϑειότερον. 

6, 2. Ζητήσεως οὖν γενομένης περὶ τοῦ γραφικοῦ ῥητοῦ, 
6 φησι τὸν σεσαρχωμένον ϑεὸν προσφέρευν τε ὁμοῦ καὶ 
προσφέρεσϑαι, καὶ τῶν τότε λογίων ἀνδρῶν εἰς ἐναντίας 
μοίρας ἀποκριθέντων, ἐφ᾽ ἱκανὸν τὰ τῆς ἐξετάσεως παρε: 
τάϑησαν, ῥήσεις τε καὶ ἀντιρρήσεις ἐξ ξκατέρων ἐχέϑησαν 
τῶν μερῶν. ὀρϑοτομηϑέντος δὲ τοῦ ζητουμένου καὶ τῇ δόξῃ 
προστεϑέντος τοῦ βασι|λέως τῇ ϑεοφιλεῖ τε καὶ κρείττο- 
νι, καϑαίρεσιν ὑπέστησαν ὡς ἀντίφρονες ὁ ὑποψήφιος τῆς 
Θεουπόλεως μεγάλης ᾿Αντιοχείας Σωτήριχος ô Παντεύγενος, 
6 Δυρραχίου Εὐστάϑιος, ὁ τοῦ Θεσσαλονίκης Μυχαὴλ. τὸν 
ῥητορικὸν | ϑρόνον κοσμῶν καὶ τὸν εὐαγγελικὸν ἀναβαίνων 
ὀκρίβαντα, è Βασιλάκης Νικηφόρος τὰς τοῦ Παύλου åva- 
πτύσσων ἐπ’ ἐχκλησίας ἐπιστολὰς καὶ διαλευχαίνων τῷ τῆς 
καλλιρρημοσύνης φωτὶ ὅσαι τῶν ἀποστολικῶν ῥήσεων τῇ å- 
σαφείᾳ ὑπομελαίνονται καὶ τῷ βάδει τοῦ Πνεύματος ἔπι- 
φρίσσουσι. 

6, 4. Λέγεται δὲ ὡς τοῦ δόγματος τούτου ὑποκινουμένου 
καὶ εἰς κοινὴν ἐπικρινομένου προτεϑῆναι βάσανον, ἐξώρως 


33-4. προσφέρειν - προσφέρεσϑαι: cf. σὺ εἶ È προσφέρων καὶ προσφερόμενος 
Panopl. dogm. XXIV tit. et passim 39-43. cf. Panopl. dogm. XXIV init.: 
ἦσαν δὲ οὗτοι Σωτήριχος ó Παντεύγενος, ὑποψήφιος div τῆς κατὰ Συρίαν. 
Αντιοχείας, fj ἣν Ὀρρόντης ποτίζει καὶ ξέφυρος καταπνεῖ ἄνεμος, ὁ Δυρραχίου 
Εὐστάϑιος, ὃ ὁ Βασιλάκης Νικηφόρος καὶ ὁ τοῦ Θεσσαλονίκης Μιχαήλ, di 
καὶ καθήρηνται πάντες 
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dosi spesso a dubbioso, sollevava problemi scritturali e poneva do- 
mande sulle loro soluzioni raccogliendo intorno a sé quanti ama- 
vano la cultura. Sarebbe stato lodevole anche in ciò se, spingendo 
la sua avida curiosità fino a questo punto, poi non fosse passato a 
dogmi difficili a comprendersi o, applicando a essi la mente, non 
fosse stato rigido e ostinato e in molti casi non avesse piegato alla 
propria tesi il senso delle Scritture, formulando definizioni e avan- 
zando spiegazioni su problemi per i quali i Padri si erano espressi 
nel senso del retto intendimento: come se egli si fosse appropriato 
di Cristo stesso tutt'intero e fosse stato iniziato da Lui ai suoi mi- 
steri in modo più chiaro e divino. 

6, 3. Posta dunque una questione in merito alla frase scrittura- 
le che dice: «Il Dio incarnato sacrifica ed è insieme sacrificato», 
poiché i dotti del tempo erano divisi in partiti opposti, l'indagine 
andò per le lunghe e da entrambe le parti furono riversati trattati 
e relative confutazioni. Quando la questione fu rettamente formu- 
lata e rimessa al superiore e a Dio gradito parere dell’imperatore, 
a causa della loro difforme opinione furono deposti Soterico Pan- 
‘teugene, vescovo designato di Teopoli, la grande Antiochia‘, Eusta- 
zio vescovo di Durazzo, Michele, legato al vescovo di Tessalonica, 
che ornava il seggio di retorica e ascendeva al pulpito del vange- 
lo, Niceforo Basilace, che in chiesa spiegava le lettere di Paolo e 
sbiancava con la luce della sua eloquenza quelle frasi dell’apostolo 
annerite dall’oscurità e irte per la profondità dello Spirito*?. 

6, 4. Si dice che mentre cominciava ad agitarsi la questione di 
tale dogma e si decideva di proporlo a pubblico esame, inaspetta- 


21-2. γραφικὰς — ζητήσεις: cf. Niceph. Patriarcha Refutatio et euersio, p. 42, 40 
Featherstone; infra 32 37. ὀρϑοτομηϑέντος: cf. 2 Ep. Tim. 2, 15; infra 6, 17, 
nl 37-9. τῇ δόξῃ — κρείττονι: cf. Plut. Agid. et Cleom. 6ο, 4, 1; Phil. Iud. 
de Abrab. 123, 3 44-6. διαλευκαίνων... ὅσαι... ὑπομελαίνονται: cf. Niceph. 
Basil. Encom. 2, p. 157 | ὑπομελαίνονται: metaphorice etiam XI 6, 1, 45 
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ἐκραγῆναι βροντὴν ἐξαισίαν, ὑφ’ ἧς καὶ περικτυπηθήῆναι τὰς 
ἀκοὰς τὸ συνὸν ἅπαν τῷ βασιλεῖ, κατὰ Πελαγονίαν διατρί- 
βοντι τότε, xai τινα τῶν λόγῳ τροφίμων, Ἠλίαν τοὔνομα, τῆν 
τύχην ὑπὲρ τοὺς πολλούς, τοῦ στρατοῦ φύλακα, βίβλον dva- 
πτύξαντα περὶ βροντῶν καὶ σεισμῶν διεξιοῦσαν καὶ τὰ περὶ 
τὸν καιρὸν ἐκεῖνον, xat’ ὃν ἐβρόντησεν, ἐπελϑόντα φάσκον- 
τα εὑρεῖν οὑτωσὶ «πτῶσις σοφῶν». 

6, 5. Οὐ μόνον τοίνυν οἱ ῥηϑέντες, τῶν τηνικαῦτα ὄντες 
σοφῶν ot κράτιστοι, τῆς ἐκκλησίας ἀπεσφενδονήϑησαν καὶ 
πάσης ἱερᾶς ὑπηρεσίας ἐξωστρακίσθησαν, ἀλλὰ σὺν αὐτοῖς 
καὶ ἕτεροι τῶν ϑείων περιβόλων ἀποσηκασϑέντες ἠλάϑησαν. 

6, 6. Μετὰ χρόνους δέ τινας τὴν «ὃ πατήρ µου μείζων μού 
ἔστι» τοῦ ϑεανϑρώπου φωνὴν προϑεὶς εἰς ἐξέτασιν ὀλίγα 
ταῖς τῶν πατέρων προσσχὼν ἐξηγήσεσι, καὶ ταῦτα διαφόροις 
οὔσαις καὶ ἱκαναῖς πρὸς τὴν τοῦ ζητουμένου παράστασιν καὶ 
σαφήνειαν, ἐφερμηνεύσεις οἰκείας εἰσήνεγκε, φιλο[νείκως 
τῶν ἅπαξ δοξάντων περιεχόμενος καὶ πρὸς τὸ οἰχεῖον ἀνϑέλ- 
χων |βούλημα καὶ ὃ κυρώσειν προέϑετο τὰς μηδὲν τῇ ἀληθείᾳ 
λυμαινομένας ἀλλὰ ϑεοσόφως λεχϑείσας ῥήσεις τῶν µακα- 
ρίων διδασκάλων τῆς οἰκουμένης. τῶν μὲν γὰρ λεγόντων τῷ 
αἰτίῳ εἰρῆσθαι μείζονα, τῶν δὲ κατὰ τὸ ἀνϑρώπινον ἐξειλη- 
φότων καὶ τῷ προσλήμματι, οὐ τῷ Λόγῳ τὴν φωνῆν ταύτην ἀπο- 
νειμαμένων, ὥσπερ καὶ τὸ πρὸς τὸν πατέρα πορεύεσϑαι xol. 
τὸ ἔρχεσϑαι τοῦ κόσμου τὸν ἄρχοντα καὶ ἐρευνῶντα μηδὲν 
ὅλως εὑρίσκειν £v αὐτῷ, τινῶν δὲ περὶ τοῦ Λόγου τὸ μεῖζον 
ἐκλαβομένων, οὐχ ἁπλῶς δὲ καὶ κατ᾽ οὐσίαν, ἀλλὰ διὰ τὴν èy 
τῷ ἐνανϑρωπῆσαι ἄκραν κένωσιν καὶ ταπείνωσιν, καὶ ἄλλων 
ἄλλως εὐσεβῶς μέντοι ἐκδεξαμένων, ταύτας οὐκ οἶδ᾽ ὅπως 
ἀποστέρξας ὡς οὐχ ἱκανῶς περὶ τοῦ προκειµένου εἰπούσας 
καὶ ἑτέρως αὐτὸ διηρμήνευεν. 

6,7.᾽Αμέλει καὶ σύνοδον συγκροτήσας καὶ ἅπαν ὅσον τοῖς 
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tamente scoppiò un tuono spaventoso, che colpì l'orecchio di tutti 
quanti stavano con l’imperatore, che allora dimorava in Pelagonia®; 
un uomo avvezzo alle lettere, di nome Elia, di condizione elevata, 
ufficiale dell'esercito**, aperto un libro che trattava di tuoni e ter- 
remoti ed esaminata la congiuntura del momento in cui il tuono si 
era verificato, trovò scritto cosi: «Caduta di sapienti»*5. 

6, 5. Allora non solo i già menzionati, che erano i più autorevo- 
li sapienti del tempo, furono sbattuti fuori dalla Chiesa e interdet- 
ti da ogni servizio divino, ma con essi anche altri, seclusi dai divi- 
ni recinti, furono scacciati. 

6, 6. Alcuni anni dopo, sottoposta a esame la massima del Dio- 
uomo: «Il Padre mio è maggiore di me», prestata scarsa attenzione 
alle esegesi dei Padri, che erano varie e sufficienti a esporre e chia- 
rire la questione, Manuele introdusse interpretazioni sue proprie, 
attenendosi con spirito polemico a ciò che una volta per tutte ave- 
va pensato, cercando di ridurre al proprio volere, e a ciò che aveva 
deciso avrebbe dovuto valere, le sentenze dei beati maestri dell’e- 
cumene, per nulla pregiudizievoli della verità, ma dette per ispira- 
zione della sapienza divina. Infatti gli uni sostenevano che «maggio- 
re» era detto per la causa, gli altri lo prendevano secondo la natura 
umana e riferivano questa frase alla natura assunta, non al Logos; 
come anche nel caso dell’espressione «andare al Padre» e di quel- 
la: «il Signore del mondo viene e, pur cercando, non trova proprio 
nulla in esso»; alcuni intesero «maggiore» come riferito al Logos, 
non in senso assoluto secondo la sostanza, bensì a motivo della su- 
prema kènosis e umiliazione nell'incarnarsi; altri capirono in altro 
modo, tuttavia nel rispetto dell’ortodossia. Ma l’imperatore, re- 
spinte non so come queste spiegazioni, quasi non dicessero a suffi- 
cienza sull'argomento, interpretò la frase in modo ancora diverso“. 

6, 7. Allora, convocato un sinodo e radunati tutti coloro che 


151, περικτυπηθῆναι τὰς ἀκοὰς: cf. Basil. Ep. 223, 4, 3; Eust. Ep. 26, p. 78, 
10 61-2. ὁ — ἐστι: cf. Eu. Io. 14, 28; XI 3, 13, 228 72. τὸ — πορεύε- 
σϑαι: cf. Eu. Io. 14, 28 73-4. τὸ — αὐτῷ: cf. Eu. Io. 14, 30 75-6. τὴν — 
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ϑείοις ἔχαιρε δόγμασι συναϑροίσας ἐνῆγεν ἕκαστον £v τόμῳ 
δογματικῷ ὑπογράφειν ὁρίζοντας οὑτωσὶ, «ἀποδέχομαι μὲν 
καὶ τὰς περὶ τοῦ ὃ πατήρ µου μείζων μού ἐστι τῶν ϑεοφόρων 
πατέρων φωνάς, λέγω δὲ εἰρῆσδαι τοῦτο καὶ κατὰ τὴν ἐν aù- 
τῷ χτιστὴν καὶ παϑητὴν σάρκα». 

6, 8. Τοῦτο δὲ οὐκ οἶδ᾽ ὅπως τὸ ἔλαττον πρὸς τὸν πατέρα τῷ 
υἱῷ σαρκοφορήσαντι περιτίϑησιν, ὡς εἴπερ ἀπωλίσϑησε τῆς 
ἰσότητος διὰ τὴν τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως πρόσληψιν καὶ τὴν 
πρὸς ἡμᾶς ἐπιδημίαν, μὴ τὴν ἰδίαν καὶ οὕτως ἀνασώζων δό- 
αν, τοῖς δὲ τῆς κενώσεως μέτροις ἐναπομείνας, ἢ μὴ ϑεώσας 
καὶ ὑψώσας τὸ ταἰπεινὸν καὶ τῶν οἰκείων αὐχημάτων μέτο- 
xov ἀποδείξας ἐξ αὐτῆς ἑνώσεως, ἀλλ’ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοὐναντίον 
ταπεινωϑείς, ὅπερ ἄτοπον. 

6, 9.᾿Αμέλει καὶ γραφαῖς ἐρυϑραῖς ὡς φλογίνῃ ῥομφαίᾳ 
τὸ δόγμα τοῦτο διειληφώς, ἀπειλούσαις ϑάνατον καὶ ἀπο- 
κήρυξιν πίστεως τῷ προσεμβλέψαι ὅλως ἔνδον τολμήσαντι 
καὶ κατὰ πρώτην τοῦ νοῦ κίνησιν, πολλοῦ δέω εἰπεῖν ἔπιλα- 
βομένῳ καὶ ὑποτονϑορύσαντι, ἔπειτα καὶ λιϑίναις πλαξὶν 
ἐγχαράξας ὑποϑήκαις τινῶν ἐπὶ Νεὼ τοῦ Μεγίστου ἀνέϑε- 
το. ὑφωρῶντο γὰρ τὴν τῶν κυρωθέντων ἀνάλυσιν ὡς εἰς αὐτὸν 
τὸν Λόγον | διὰ μέσης τῆς σαρκὸς ἀποφερόντων τὸ ἔλαττον, 
καὶ μάλισθ’ ὅτι τὴν κένωσιν καὶ τὸ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον νοού- 
μενον παρεβλέψαντο. 

6, το. Οἷον δὲ καὶ τόδ᾽ ἔρεξεν ἀνὴρ οὑτοσὶ περὶ τὸ πέρας 
τῆς αὐτοῦ βιοτῆς. ἔγκειται τῷ κατηχητικῷ πυχτίῳ μεθ’ ἑτέ- 
ρων ἀφορισμῶν καὶ τὸ ἀνάϑεμα τῷ ϑεῷ τοῦ Μωάμετ, περὶ οὗ 
λέγει «οὔτε ἐγέννησεν οὔτε ἐγεννήϑη» καὶ ὅτι ὁλόσφυρός ἐ- 
στι. τὸν τοιοῦτον τοίνυν ἀναϑεματισμὸν ἀπαλεῖψαι τῶν ὅλων 
κατηχητηρίων βίβλων προέϑετο, ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ἐν τῇ Μεγάλῃ 


106. ἀνάϑεμα: Nicetas ea quae sequuntur inde ab lin. 52 in Panopliae dogma- 
ticae libro XXVI Περὶ τοῦ δόγματος τοῦ 9200 τοῦ Μωάμεδ, cuius libri pars 
tantum edita est, maximam partem iisdem uerbis tractauit. unde omnia, quibus i 
ber ille differt ab iis, quae hic in historia sua scripsit noster, infra indicare oppòr' 
tunum duxit van Dieten, appar. 
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amavano occuparsi dei dogmi divini, indusse ciascuno a sottoscri- 
vere nel tomo dogmatico” questa definizione: «Accetto le massime 
dei Padri ispirati da Dio su “Il Padre mio è maggiore di me”, ma 
affermo che ciò è detto in relazione alla carne, che in Lui è creata 
e soggetta alla sofferenza». 

6, 8. Questa definizione, non so come, attribuisce al Figlio rive- 
stito di carne l’inferiorità rispetto al Padre, quasi egli fosse decadu- 
to dalla sua condizione di uguaglianza per aver assunto la natura 
umana ed essere venuto tra di noi, non conservando anche così la 
propria gloria, ma restando condizionato dall’umiliazione; ovvero, 
non avendo divinizzato e innalzato il nostro umileessere e non aven- 
dolo fatto partecipe della sua gloria in virtù della stessa unione del- 
le due nature, ma essendo stato da esso umiliato: il che è un'eresia. 

6, 9. Allora l’imperatore contrassegnò questo dogma con lettere 
rosse a guisa di spada folgorante**: esse minacciavano la morte e il 
bando dalla fede a chi solo avesse osato gettarvi dentro uno sguar- 
doanchesuperficiale, per non dire di chi gli avesse mosso obiezioni 
emormorato contro; poi, per suggerimento di alcuni, lo fece inci- 
dere su lastre di pietra e lo fece affiggere nella Chiesa Grande®. Si 
temeva infatti che questi decreti venissero aboliti poiché sosteneva- 
no per il Logos stesso l'inferiorità causata dalla carne, e soprattut- 
to perché si trascurava l'umiliazione [del Cristo] e ció che si pen- 
sava riguardo alla sua natura umana. 

6, 10. Anche quanto segue costui fu capace di fare alla fine del- 
la sua νέα, Nel libro catechetico?! insieme ad altre scomuniche 
c'è anche l’anatema al dio di Maometto, di cui si dice: «Né gene- 
rò né fu generato» e che è o/òsfiro. Manuele stabilì che una simi- 
le condanna fosse cancellata da tutti i libri catechetici e cominciò 


5.6 - ἔστι: cf. 61-2 94. φλογίνῃ ῥομφαίᾳ:-εξ. Gen. 3, 24 98. λιδίναις 
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Ἐκκλησίᾳ πυκτίδος ἀρξάμενος. καὶ f| πρόφασις ὡς μάλα 
εὐπρόσωπος: ἔφασκε γὰρ ὡς εἰς σκάνδαλον πρόκειται τῶν 
μετατυϑεμένων ᾽Αγαρηνῶν εἰς τὴν καθ’ ἡμᾶς δεοσεβῆ πίστιν 
τὸ |βλασφημεῖσϑαι ὅλως ϑεόν. 

6, 11. Οὐκοῦν μετάκλητον τίϑησι τὸν μέγιστον Θεοδόσιον, 
ὃς διεῖπε καὶ ἐκόσμει τηνικαῦτα ϑρόνον τὸν πρώτιστον, καὶ 
τῶν κατὰ τὴν πόλιν ἐνδημούντων ἀρχιερέων τοὺς λόγῳ καὶ 
ἀρετῇ διαπρέπόντας καὶ κοινοῦται τούτοις τὸ σκέμμα μετ 
ὀγκηρῶν προεισοδίωντῆς ὑποϑέσεως.ἀνανεύοντας δὲ πάντας 
εὑρὼν καὶ μηδ’ ἄκροις παραδεχοµένους dol τὰ εἰσηγούμενα 
ὡς ἀπόφημα καὶ τῆς εἰς ϑεὸν ἀληϑεστάτης δόξης ἀπάγον- 
τα, ἐξηγουμένους δὲ δεοφιλῶς τὸ εἰς σκάνδαλον δῆϑεν καὶ 
πρόσκοµµα κείμενον καὶ διασαφοῦντας μὴ ὅλως ϑεὸν où- 
ρανοῦ καὶ γῆς ποιητὴν καϑυποβάλλεσϑαι ἀναϑέματι, ἀλ- 
λὰ τὸν παρὰ τῷ λήρῳ καὶ δαιμονώδει Μωάμετ ἀναπλαττόμε- 
νον ὁλόσφυρον ϑεὸν καὶ μήτε γεννηθέντα μήτε γεννήσαντα' 
παρὰ Χριστιανοῖς μὲν γὰρ δοξάζεσϑαι πατέρα ϑεόν, αὐτὰ 
δὲ τὰ ἀπόβλητα τοῦ Μωάμετ ληρήματα τοῦτο ἀπαγορεύειν 
ὅλος: καὶ ἄλλως δὲ μὴ συνιέναι, ὁποῖον ti ἐστι τὸ ὁλόσφυ- 
ρον, αὐτοὺς μὲν φδινύθειν εἴασεν ἐν στήϑεσιν ἔχων νόον à- 
κήλητον, καθ’ ἑαυτὸν δ᾽ ἐχτίθησι τόμον, ὑπουργοῖς ἐς τοῦτο 
χρησάμενος οὓς ἥδει τῶν £x τῆς βασιλείου αὐλῆς τὸν καιρὸν 
κολακεύοντας καὶ λόγου μετέχοντας, ὑπερηγοροῦντα μὲν τῆς 
τοῦ Μωάμετ µωρολογίας (οὐ γὰρ ἂν εἴποιμι ϑεολογίας), xad- 
απτόµενον δὲ λαμπρῶς τῶν πρότερον βασιλέων καὶ τῶν èx 
τοῦ καταλόγου τοῦ ἱεροῦ ὡς ἁμαθῶς καὶ ἀπερισκέπτως ἀν- 
εχομένων ὑπὸ ἀνάϑεμα τίϑεσϑαι ϑεὸν τὸν ἀληϑινόν. καὶ 
τοῦτον εἰς κοινὴν ἀκρόασιν ἐπὶ τῶν ἱερῶν ἀρχείων ἐκδί- 
δωσι | συνεκπεπομφὠς οἷον τοῦ τόμου προοδευτὰς καὶ veo- 
λαῖαν κροτοῦσαν τὰ γεγραμμένα ὅσοι τῆς συγκλήτου βουλῆς 
καὶ τῆς γερουσίας ἦσαν κεφάλαιον καὶ τοὺς &x τοῦ γένους 
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proprio dal libro conservato nella Chiesa Grande. Il motivo ad- 
dotto si presentava benissimo: diceva infatti che dover condanna- 
re Dio in assoluto era motivo di scandalo per gli Agareni che pas- 
savano alla nostra pia fede”, 

6, 11. Mandò dunque a chiamare il grandissimo Teodosio, che 
allora governava e adornava il primo trono, e quanti spiccavano per 
cultura e virtù tra i vescovi residenti nella capitale?; a essi comu- 
nicò il suo pensiero con prolissi ed elaborati preamboli dell’argo- 
mento. Trovò che tutti erano contrari e non volevano neppure sen- 
tir dire delle sue spiegazioni, ritenendole contraddittorie e svianti 
dalla dottrina veracissima su Dio; che essi spiegavano piamente il 
testo relativo al cosiddetto scandalo e inciampo, e chiarivano che 
non certo il dio creatore del cielo e della terra era colpito da ana- 
tema, ma il dio o/òsfiro, non generato né generante, inventato dal 
diabolico ciarlatano Maometto. Presso i cristiani, dicevano, si cre- 
de in un dio padre e pertanto ciò vieta assolutamente queste spre- 
gevoli ciance di Maometto; inoltre non capivano cosa volesse dire 
olòsfiro. L'imperatore, che un'anima invitta avea nel petto, li lasciò 
a consumarsi, spiegò il tomo da sé, servendosi allo scopo dell’aiuto 
di cortigiani che sapeva essere pronti ad adularlo al momento giu- 
sto ed essere istruiti. Il tomo parlava della stolidologia (non potrei 
dire teologia) di Maometto e attaccava chiaramente i precedenti 
imperatori e gli ecclesiastici inscritti nelle sacre gerarchie, perché 
avevano tollerato, come affetti da ignoranza e sconsideratezza, che 
dio, quello vero, fosse sottoposto ad anatema. L'imperatore det- 
teil tomo per la pubblica lettura nel sacro palazzo^*, dove lo man- 
dò insieme ai vertici del senato e ai suoi parenti amanti della cul- 
tura, gli uni perché preparassero la strada al tomo e gli altri come 
una giovanile compagnia plaudente a quanto era scritto in esso. Il 
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λογιότητι χαίροντας. τοσοῦτον δὲ τὸ πυϑανὸν ô λόγος ἐπλού- 
τει, οὐχ £v διδακτοῖς Πνεύματος βρίϑων ῥήμασιν, ἀλλ’ ἐν πει- 
ϑοῖ σοφίας ἀνϑρωπίνης κομῶν, ὡς μυκροῦ δεῖν ἀπαιωρῆσαι 
τῶν ὤτων μὴ μόνον ὅσον ἀφεώρα πρὸς τὴν ποικίλην τούτου 
περιβολὴν καὶ τὸ ἐπίχαρι τοῦ πτερώματος, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ 
μεταλλεῦον τῶν γεγραμμένων τὸν νοῦν. | 

6, 12. Καὶ τάχ᾽ ἂν ἦν ὡς ἀληϑὴς ϑεὸς δοξαζόμενος ὁ τῷ Μωά- 
μετ ὁστισοῦν ληρούμενος ὁλόσφυρος ϑεός, εἰ μὴ ὁλοσχερῶς ὁ 
πατριάρχης ἀντέβη: οὔτε γὰρ οὗτος τοῖς γραφομένοις τὸν νοῦν 
προσέσχηκεν ὡς ἐπισφαλῆ καὶ νέα ἐπεισάγουσι δόγματα καὶ 
τοὺς λοιποὺς δὲ ὡς δηλητηριώδη ταῦτα ὑφορᾶσϑαι παρέπει- 
δεν. ὁ δὲ ὥσπερ τι δεινὸν πεπονϑὼς ὀνείδεσιν ἔπλυνε τοὺς 
ἀρχιερεῖς καὶ μωρὰ τοῦ κόσμου τούτους ὠνόμαζεν, ἄλλως τε 
καὶ νόσῳ προσπαλαίων τότε δεινῇ, ὑφ᾽ ἧς τὸν βίον ἀπέλιπε, 
καὶ ἐπίχολος ἐντεῦϑεν γινόμενος. 

6, 11. Οὐκοῦν ὅσα τῷ προτέρῳ τόμῳ ἐμπλατυνόμενος 
εἴρηκεν ἀπηρτημένῃ κατασκευῇ καὶ μεϑόδοις ῥητορικαῖς 
χρησάμενος, ταῦτα ἐπιτεμὼν καὶ τὸ τοῦ δόγματος αὖϑις 
περιϑεὶς δέλεαρ ἕτερον τόμον ἐξέϑετο. καὶ ἐπεὶ ἔτυχε τότε 
τοῖς κατὰ Δάμαλιν ἀρχείοις ἐναυλιζόμενος, ἃ Σκουτάριον 
ὀνομάζονται, τὴν τοῦ ἀέρος εὐκρασίαν μεταδιώκων | καὶ 
τῆς πολυοχλίας ἀπανιστάμενος καὶ ἅπας τῆς νοσοκομίας 
γινόμενος, διαπλωΐζονται ἐχεῖσε βασιλικῷ ἐπιτάγματι ὅτε 
τῶν ἀρχιερέων σύλλογος καὶ ὅσοι τὸ πρεσβεῖον £x τῶν λόγων 
ἐκτήσαντο. ἀλλ᾽ οὔπω καϑαρῶς τῶν λεμβαδίων ἀπέβησαν, καί 
τις τῶν παρὰ τῷ βασιλεῖ παρρησίαν ἐχόντων ὑπογραμματέων 
ἐφίσταται (ô Ματζούκης ἦν οὗτος Θεόδωρος) καὶ πρός γε 
τὸν πατριάρχην καὶ τὴν τῶν ἀρχιερέων ὁμήγυριν τὸν λόγον 
ἀποτεινάμενος τὴν μὲν ἐς τὸν βασιλέα πάροδον μὴ εἶναι 
ἔφησε νυνὶ ἐφυκτῆν διά τι παρεισφρῆσαν £x τῆς νόσου ἐμπό- 
διον, τῇ δὲ τούτων ἀναγνώσει προσέχειν χρεών, τοὺς χάρτας 
δείξας τοὺς ἐν χεροῖν. | 

6, τ4. Ἦν δὲ ὁ μὲν περὶ τοῦ προκειµένου δόγματος διαλαμ- 
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testo era così suadente, non gravato di insegnamenti spirituali, ma 
ornato di persuasione frutto di sapienza umana, che poco man- 
cò si lasciasse condizionare da quanto udì con le proprie orecchie 
non solo chi badava soltanto alla sua ricamata veste e all’eleganza 
del piumaggio, ma anche quelli che scavavano in profondità nel 
significato dello scritto. 

6, 12. Forse il dio o/òsfiro vaneggiato da Maometto, qualunque 
cosa sia, sarebbe stato creduto come vero dio, se il patriarca non 
si fosse opposto con tutta la sua forza. Questi, infatti, non si curò 
dello scritto, che introduceva dogmi nuovi e pericolosi, e persuase 
poco a poco gli altri a sospettarne il nocumento; l’imperatore in- 
vece, come avesse patito oltraggi spaventosi, riversò un'ondata di 
rimproveri sui vescovi e li chiamò stoltezza del mondo, soprattutto 
perché già a quel tempo combatteva con la terribile malattia, di cui 
sarebbe morto, e a causa della quale diventava bilioso. 

6, 13. Allora quanto aveva detto in forma ampia nel primo tomo 
facendo ricorso a un’esposizione dettagliata e a espedienti retorici, 
loabbrevió, vi aggiunse di nuovo l'esca del dogma e pubblicò un al- 
tro tomo?6, Poiché l’imperatore in quel tempo soggiornava nel pa- 
lazzo di Damalis, chiamato Scutarion, alla ricerca d'aria tempera- 
ta, lontano dalla folla e tutto dedito alla cura della sua malattia, per 
suo ordine si recarono li per mare il collegio dei vescovi e quanti 
avevano titolo per la loro cultura. Ma costoro non avevano anco- 
ra finito di scendere dalle barche, che arriva un segretario, perso- 
na influente presso l’imperatore (era Teodoro Matzuca)?". Rivol- 
gendo un lungo discorso al patriarca e all’accolta dei vescovi, disse 
che in quel momento era impossibile accedere al cospetto dell’im- 
peratore per un impedimento subentrato a causa della malattia; bi- 
sognava però che prestassero attenzione alla lettura di queste, dis- 
se, mostrando le carte che aveva in mano. 

6, 14. Una trattava il dogma in discussione e, come abbiamo det- 
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βάνων, öv, ὡς εἰρήκειμεν, καὶ ὑπογράψαι τοὺς συνελθόντας 
ἀρχιερεῖς διὰ σπουδῆς ó αὐτοκράτωρ ἐτίϑετο, ὁ δ᾽ ἕτερος τὸν 
βασιλέα ἔχων διαλεγόμενον τῷ ἀρχιποίμενί τε Θεοδοσίῳ χαὶ 
τῇ συνόδῳ οὐδὲν μέτριον οὐδὲ χάριεν διεξῄει, ἀλλὰ τῇ ἐνστά- 
σει τοῦ πατριάρχου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ ἀρχιερέων ὡς μὴ κατὰ 
λόγον γυνομένῃ ἐπιμεμφόμενος διηπειλεῖτο μείζονος συνόδου 
συγκρότησιν καὶ τὴν μετ᾽ αὐτοῦ τοῦ πάπα τῶν προκειμένων 
διάσκεψυν. «ἀγνώμων γὰρ ἂν εἴην», ἔλεγε, «καὶ ἀλόγιστος, 
εἰ μὴ πολλοστὸν ἀντιδοίην μέρος τῷ ἐμῷ βασιλευτῇ καὶ Ba- 
σιλεῖ τῶν ὅλων ϑεῷ, ὧν ἐκεῖϑεν κρειττόνως ἔσχηκα, πᾶσαν 
σπουδὴν εἰσενεγκών, ὥστε μὴ τοῦτον ἀναϑέματι καθυποβάλ- 
λεσϑαι ἀληδινὸν ὄντα ϑεόν.» 

6, 15. Τοσοῦτον de Tod διαϑροηϑῆναι τοῖς τοιούτοις ἀπεῖ]χον 
οἱ ἀκροώμενοι ἀπειλήμασιν, ὥστε καὶ ὁ τῆς Θεσσαλονίκης 
πρόεδρος, ὃ πολὺς καὶ μέγας ἐν λόγοις Εὐστάϑιος, ζήλου 
ἐπὶ τοῖς ἀνεγνωσμένοις πλησϑεὶς καὶ μὴ £veyxov ϑεὸν 
ἀληϑυνὸν ὀνομάζεσθαι δλόσφυρόν τι διανοίας ἀνάπλασμα 
κακοδαίμονος «ἐσοίμην ἄν», ἔφη, «καταπεπατημένον ταῖς 
πτέρναις φορῶν τὸν ἐγκέφαλον καὶ τοῦ σχήματος τούτου 
παράπαν ἀνάξιος» τὸν ἐπὶ τῶν ὤμων δείξας μανδύαν, «εἰ 
ϑεὸν ἡγοίμην ἀληδινὸν τὸν παιδεραστὴν καὶ | καμηλώδη xol 
πάσης πράξεως μυσαρᾶς ὑφηγητὴν καὶ διδάσκαλον». ἔπε- 
πήγεσαν οὖν ἐπὶ τοῖς εἰρημένοις τούτοις oi ἀκηκοότες w- 
κροῦ: ἦν γὰρ καὶ διατόρως ταῦτα φϑεγγόμενος καὶ προδήλως 
χαρακτηρίζων τὸν ζήλῳ εὐσεβείας πυρούμενον. ὃ δὲ τοῦ 
γράμματος ὑπαγορευτῆς ἐκπλαγεὶς παλίμπους εἰς τὸν αὐτο- 
κράτορα εἴσεισι. καὶ ὃς τὰ λαληϑέντα ἐνωτισάμενος καὶ οἷον 
περιψοφηθεὶς ποικίλος ἦν τὸν ἀπόλογον, τὸ μακρόϑυμον ἐπῃ- 
νεκῶς ὡς οὐδέποτε. καὶ ἑαυτὸν γὰρ τοῖς ἄγαν ὀρϑοδοξοῦσι 
Χριστιανοῖς ἐνέταττε καὶ πατέρων ὡμολόγει πανευσεβῶν προ- 
ελϑεῖν, τοὺς φιλαιτίους ἐχκλίνων καὶ φιλοσκώμμονας. καὶ τὴν 
μετὰ τοῦ Θεσσαλονίκης κρίσιν πολὺς ἐνέκειτο ἐξαιτούμενος: 
ἢ γάρ, φησί, δικαιωϑεὶς ὡς μὴ ϑεῷ πιστεύων παιδεραστῇ μηδὲ 
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to, il sovrano voleva che i vescovi convenuti si affrettassero a firmar- 
la; l’altra invece, in cui l’imperatore si rivolgeva al sommo pastore 
Teodosio e al sinodo, procedeva con toni né moderati né gradevoli; 
anzi, biasimando come irragionevole la resistenza opposta dal pa- 
triarca e dai vescovi che erano con lui, minacciava di radunare un 
sinodo più grande e di discutere la questione con lo stesso papa. 
«Sarei infatti stolto e sconsiderato» diceva, «se non dessi in cambio 
a Dio, che mi ha fatto imperatore e che è imperatore dell’univer- 
so anche solo una minima parte di ciò, su cui grazie a Lui ho pote- 
re, mettendoci tutto l’impegno, perché non sia colpito da anatema 
Colui che è il vero dio38.» 

6, 15. Ma gli ascoltatori erano così lontani dal lasciarsi intimo- 
rire da simili minacce, che l'arcivescovo di Tessalonica, il grandis- 
simo dotto Eustazio, colmo d'ira per quanto era stato letto e non 
sopportando che fosse chiamato vero dio un quid olòsfiro, inven- 
zione di mente malefica, disse: «Avrei il cervello sotto i talloni e 
sarei assolutamente indegno di quest'abito» e indicava il mantel- 
lo sulle sue spalle, «se credessi vero dio quel pederasta dal muso 
di cammello, guida e maestro di ogni azione abominevole!»$9. Gli 
ascoltatori udendo queste parole, quasi impietrirono: Eustazio, in- 
fatti, le aveva pronunciate con voce penetrante, nell'atteggiamento 
di chi è infiammato da zelo religioso. L'uomo che aveva letto la let- 
tera, sbalordito, torna sui suoi passi e va dall’imperatore. Ascolta- 
te le parole riferite, costui, come stordito, replicò in modo oscuro 
escaltro9!, elogiando come non mai la tolleranza. Metteva sé stes- 
so nel novero dei cristiani veri ortodossi e dichiarava di discende- 
re da padri molto pii, tacendo di coloro che avevano amato pole- 
miche e scherni, e chiedeva inoltre con insistenza di essere messo 
a confronto con l’arcivescovo di Tessalonica. Infatti, diceva, o gli 
sarebbe stata resa giustizia, risultando che egli non aveva fede in 


191-2. ἐσοίμην — ἐγκέφαλον: cf. Ps.-Demosth. 7, 45; Theod. Prodr. Sat. 149 
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εἰσάγων παραχάραγµα πίστεως δικαίαν ἐπυϑήσει δίκην τῷ 
κατὰ χριστοῦ Κυρίου ἐρυγγάνοντι βλάσφημα, ἢ κατακριδεὶς 
ὡς ἕτερον δοξάζων ϑεὸν παρ’ ὃν οἱ &x Χριστοῦ καλούμενοι 
σέβονται μεταμαϑήσεται τὴν ἀλήϑειαν καὶ χάριν εἴσεται οὐ 
μικρὰν τῷ τῆς χείρονος αὐτὸν μεταστήσαντι δόξης καὶ uv- 
σαντι τὴν ἀλήϑειαν. 

6, τό. Μετὰ βραχὺ δὲ τοῦ πατριάρχου εἰς ϑέαν ἐκείνου 
ὀληλυϑότος καὶ κατεπάσαντος τὰ εἰκότα, τοῦ τε ϑυμοῦ ἔληξε 
καὶ τῷ Εὐσταϑίῳ συγγνώμην | παρέσχετο ἐφ’ οἷς παρεφϑέγ- 
tato ἐνδεδωκὼς αὐτῷ ὅσα ocito ἀπολογήσασθαι, τελευταῖον 
δὲ καὶ αὐτὸς ἐπειπὼν ὧς: «δεῖ σε σοφὸν ὄντα μὴ αἰσχρορ- 
ρήμονα δείκνυσθαι, μηδὲ ϑρασυστομεῖν παρακαίρια». 

6, 17. Ἐπὶ δὲ τούτοις εἰς κοινὴν δοϑέντος ἀχρόασιν τοῦ 
περὶ τοῦ δόγματος τόμου καὶ πάντων ἐπαινεσάντων τὰ γε- 
γραμμένα ὡς εὐσεβῶς ὀρϑοτομηϑέντα καὶ περυχαρῶς ἐν 
αὐτῷ ὑπογράψαι χαταϑεμένων, ô σύλλογος διελέλυτο. καὶ 
οἱ μὲν ἀπῄεσαν ἀγαλλόμενοι ὡς τῇ οἰκείᾳ ἐνστάσει τὸν Ba- 
σιλέα νενικηκότες, ὁ δὲ ἔχαιρεν ὡς τῇ ἑαυτοῦ καϑυποχλίνας 
τούτους βουλῇ καὶ σχὼν διὰ βραχυλογίας οὗπερ διὰ τοῦ πο- 
λυστίχου προτέρου τόμου οὐδαμῶς ἐφίκετο. 

6, τ8. Κατὰ δὲ τὴν μετ’ ἐκείνην ἡμέραν εἰς τὴν πατριαρχικῆν 
ἑστίαν ἢ σύνοδος ἀϑροισϑεῖσα, ὅπως κατὰ τὰ συμφωνηϑέντα 
δράσωσιν (ἅμα γὰρ ἕῳ παρῆσαν οἱ ἐκ βασιλέως αὐτοὺς εἰς ἕνα 
ἀϑροισμὸν ξυναγείροντες), οἱ δ᾽ οὐκέτ᾽ ἦσαν αὐτοί, ἀλλ᾽ ἀνέ- 
VEUOV πάντες πάλιν καὶ ἀπεπήδων ὡς τῇ ὑπηγορευμένῃ γραφῇ 
καὶ ἔτι ἐγκειμένων ἐπιληψίμων ῥημάτων τινῶν καὶ | ἤϑελον καὶ 
ταῦτα ὀβελισϑῆναι καὶ ἕτερα ἐντεθῆναι τῷ ὀρϑῷ κατὰ μηδέν 
τιπροσιστάµενα δόγματι. ἦν οὖν αὖϑις παροξυνόμενος ó χρα- 
τῶν καὶ ὡς ἀνοηταίνουσι καϑαρῶς ἐπεγκαλῶν τὸ τῆς γνώμης 
ἄστατον καὶ ἀγχίστροφον. ὀψὲ δὲ καὶ μόλις συνήλϑοσαν, ἵνα 
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un dio pederasta né introduceva una falsa moneta di fede: e in tal 
caso avrebbe inflitto la giusta pena a colui che ruttava biasimo con- 
tro l’unto del Signore; oppure sarebbe stato condannato in quanto 
credente in un dio diverso da quello venerato da coloro che pren- 
dono il nome da Cristo, e in tal caso avrebbe appreso la verità e sa- 
rebbe stato non poco grato a chi lo avesse distolto dall'erronea cre- 
denza e iniziato alla verità. 

6, 16. Dopo un po’ il patriarca venne al suo cospetto e lo incan- 
tò con le parole adatte; allora Manuele pose fine alla sua ira e con- 
cesse il perdono a Eustazio per le stoltezze che aveva detto, per- 
mettendogli di giustificare le sue opinioni e aggiungendo egli stesso 
alla fine: «Tu, che sei saggio, non devi mostrarti mordace né dire 
cose insolenti e fuori luogo». 

6, 17. Quindi si dette pubblica lettura del tomo sul dogma. Tutti 
lodarono lo scritto per essere formulato in modo conforme alla re- 
ligione e all'ortodossia, per l'esposizione rigorosa e piacevole, e di- 
chiararono che lo avrebbero sottoscritto di buon grado; poi l'adu- 
nanza si sciolse. Gli uni se ne andarono contenti, pensando di aver 
vinto l’imperatore con la propria opposizione; costui invece era fe- 
lice, perché credeva d’averli piegati al suo volere e d’aver ottenu- 
to con quel compendio ciò che non aveva affatto raggiunto con il 
prolisso tomo precedente. 

6, 18. Il giorno dopo il sinodo si radunò nella sede del patriarca- 
to per fare ciò che si era convenuto (all’alba si erano presentati gli 
emissari dell’imperatore, per raccogliere i vescovi in un solo grup- 
po), ma i partecipanti non erano più gli stessi: tutti cominciarono 
di nuovo a dire di no e a tirarsi indietro, ritenendo che nello scrit- 
to presentato ci fossero ancora alcune parole riprovevoli e voleva- 
no che queste fossero espunte e ne fossero inserite altre, che nulla 
avessero contro l'ortodossia. Il sovrano s'irritó ancora una volta e li 
rimproveró come veri insensati dalla mente incerta e mutevole. Alla 
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τὸ μὲν ἀνάϑεμα τῷ ϑεῷ τοῦ Μωάμετ τῶν κατηχητικῶν βιβλί- 
wv ἁπαλιφῇ, ἐγγοαφῇ δὲ ἀνάϑεμα τῷ Μωάίμετ καὶ πάσῃ τῇ 
αὐτοῦ διδαχῇ. καὶ τοῦτο δογματίσαντες καὶ κυρώσαντες τῶν 
πολλῶν ἐκείνων συνόδων καὶ συλλόγων ἔληξαν. 

6, το.᾿Αλλὰ γὰρ οὐχ ὑπερβήσομαί τι καὶ ἄλλο τῶν ἀξίων 
εἰρῆσϑαι, τοῦ ἱστορεῖν ἐνταῦϑα γενόμενος. ἦν τις εὐνοῦχος 
ἀρχιερατικῶς προεδρεύων τῆς τῶν Χωνῶν πόλεως, Νικήτας 
τοὔνομα, πάσης ἀρετῆς καταγώγιον, οὕτω δὴ προφητικὸς καὶ 
προβλέπων τὰ ἔμπροσϑεν, ὡς τοῖς μεγίστοις τῶν δρώντων 
ἐγκρίνεσϑαι καὶ εἰς ϑαῦμα κεῖσϑαι παρ᾽ οἷς ὁ ἀνὴρ ἐγνώρι- 
στο, εἴπερ f] καϑ’ ἡμᾶς γενεὰ πονηρὰ οὖσα xol μοιχαλὶς tor- 
οὔτον ηὐτύχησεν ἀγαϑόν. ἀμέλει καὶ τοῦ βασιλέως τούτου ἐξ 
᾿Αρμενίας παριόντος τὰς Χώνας ἀρτιστεφοῦς καὶ τῆς πατρώ- 
ας διαδόχου ἀρχῆς καὶ τὸν ἀρχαγγελικὸν ναὸν εἰσελϑόντος 
καὶ χειρὶ τοῦ ἀρχιερέως τούτου εὐλογηϑέντος, ἐπειδὴ καὶ 
περιώνυμος ἦν èx τῆς ἀρετῆς καὶ τοῖς ἅπασι διὰ στόματος, 
ἦσαν oi τῶν ἐντρόφων τοῦ βήματος καὶ τούτων οἱ ἐς | νοῦν 
βάπτοντες ἐν ἀπόρῳ ἐτίϑεντο, εἰ νέος ὢν ὃ Μανουὴλ. καὶ ἄρτι, 
πρώτως χνοάζων τὸν ἴουλον διακυβερνήσειν ὅλως τὴν βασι- 
λείαν δυνήσεται, ἥτις τὸ πολὺ δεῖται ἀνδρὸς πολιοῦ μὲν τὸ 
φρονεῖν, λαχνήεντος δὲ τὸν πώγωνα, ἔτι γε μὴν εἰ τὸν κασί- 
γνητον καταπαλαίσειεν Ἰσαάκιον, δικαιότερον ὄντα πρὸς 
τὴν ἀρχὴν καὶ τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων ἔνδον ἱζάνοντα. ὁ 
δὲ μέγας ἐκεῖνος ἀνὴρ καὶ ὄντως ἄνϑρωπος τοῦ ϑεοῦ λύων 
τὸ ἄπορον καὶ διασαφῶν τὸ παρ᾽ ἐκείνοις ἀμφιγνοούμενον 
«ναί» φησι, «καὶ τῆν βασιλείαν ὁ μεῖραξ οὗτος διιθυνεῖ, καὶ 
αὐτῷ ὑποπεσεῖται ὃ ἀδελφός: οὕτω γὰρ ϑεῷ δέδοκται καὶ 
προώρισται. ἵνα δὲ εἰδῆτε καὶ περὶ ὧν οὐδ᾽ ὅλως µε ἤρεσϑε, 
τὸν οἰκεῖον πάππον, λέγων δ᾽ ἦν τὸν αὐτοκράτορα Ῥωμαίων 
καὶ προπάτορα ἐχείνῳ᾽Αλέξιον, ὑπερβήσεται οὗτος βραχύ τι 
κατὰ τοὺς τῆς ζωῆς χρόνους, τῆς δὲ τελευτῆς αὐτῷ ἐγγιζούσης 
μανήσεται». 

6, 20. Ἦν οὖν ἢ πρόρρησις αὕτη καὶ ἐμοὶ τῷ συγγραφεῖ 
Νικήτᾳ σὺν ἄλλοις πλείστοις γνώριμος, ὅτι καὶ ἐμὸς Ô προ- 
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fine a stento convennero di cancellare dai testi catechetici l’anate- 
ma al dio di Maometto e di scrivervi invece l'anatema a Maometto 
ea tutta la sua dottrina. Dopo aver stabilito e sancito queste cose, 
essi misero fine a quei numerosi sinodi e convegni. 

6, 19. Arrivato a questo punto del racconto, non tralascerò un 
altro fatto degno di essere riportato. Α capo del clero della città di 
Cone c'era un eunuco, di nome Niceta, ricettacolo di ogni virtü, 
dotato di tale spirito profetico e di capacità di prevedere il futuro, 
che era annoverato tra i maggiori veggenti ed era considerato un 
miracolo, da parte di chi lo conosceva, il fatto che la nostra genera- 
zione, malvagia e adultera, avesse avuto la fortuna di un tale bene. 
Quando quest'imperatore passó dall' Armenia a Cone, appena in- 
coronato successore del regno paterno, entró nel tempio dell'Ar- 
cangelo e fu benedetto dalla mano di questo vescovo, famoso per 
la sua virtù e sulla bocca di tutti, i membri del clero e le persone 
assennate mettevano in dubbio che Manuele, così giovane, con il 
mento appena fiorito di lanugine, avrebbe potuto davvero governa- 
re l'impero, molto bisognoso di un uomo canuto nei pensieri e con 
labarba villosa; e ancora si chiedevano se sarebbe stato in grado di 
sconfiggere il fratello Isacco, che aveva più diritto al regno ed era 
insediato all'interno della città imperiale. Ma quel sant'uomo, da 
vero uomo di Dio, sciogliendo il dubbio e chiarendo le loro incer- 
tezze: «Sì» disse, «proprio così: questo ragazzo governerà l’impero 
e il fratello gli si sottometterà. Così infatti Dio ha deciso e presta- 
bilito. Ma perché sappiate anche cose su cui non mi avete affat- 
to interrogato, per breve tempo, negli anni di vita, costui supererà 
suo nonno» — intendeva l’imperatore dei Romani e suo progenitore 
Alessio — «ma quando la morte gli si avvicinerà, diventerà pazzo»9.. 

6, 20. Questa profezia era nota, insieme a moltissimi altri, anche 
ame Niceta, autore di quest'opera, poiché colui che la pronunciò 
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φάντωρ ἀνάδοχος £x τοῦ θείου βαπτίσματος. τίς δὲ ἔσται 
f| μανία καὶ οἷος ὃ τρόπος αὐτῆς, οὐδεὶς | εἶχεν ἀκριβῶς 
συμβαλέσϑαι τῶν εἰδότων τὸ προαγόρευμα: οἱ μὲν γὰρ ἐς 
τὸ χρυσομανὲς ἀνέφερον τὸ προφοίβασμα, οἱ δ᾽ ἐς ἄλλο τι 
σαρχιχὸν ἐλάττωμα ἠχμαλώτιζον. τοῦ δὲ προσεχῶς εἰρημένου 
δόγματος κινηϑέντος καὶ παραβόλως ἐνισταμένου τὰ πρῶτα 
τοῦ βασιλέως ἀληϑῇ δοξάξευν ϑεὸν | τὸν παρὰ Μωάμετ ὁλό- 
σφυρον καὶ μὴ γεγεννημένον ἢ γεννήσαντα ϑεόν, πέρας εἰ- 
ληφέναι πάντες τὴν προϑέσπισιν ἔφασχον, ἐπεὶ χαὶ μανίαν 
ἀτεχνῶς ὀρϑήν τε καὶ χειρίστην τὴν δόξαν εἶναι ταυτηνὶ, ὡς 
τῆς ἀληϑείας ἐπίπαν ἀντίϑετον. 


7» 1. Κατήρξατο μὲν οὖν τῷ βασιλεῖ τὰ τῆς νόσου πρὸ 
τοῦ Μαρτίου μηνὸς τῆς ἐνισταμένης τότε τρισκαιδεκάτης 
ἰνδικτιῶνος, ὅτε καὶ τὰ περὶ τοῦ δόγματος ἐπεχύμαινε. καὶ 
αὐτὰ μὲν ἀφύβρισανπερί που μῆνα τὸν Μάϊον, ὃ δ᾽ αὐτοκρά- 
τωρ ἐπιστάντος τοῦ Σεπτεµβρίου τὸ ζῆν ἐξεμέτρησεν. οὐδὲν 
δέτι κάλλιστον περὶ τῆς βασιλείας διῴχησεν, ἀλλὰ νωϑέστε- 
ρον ἦν διακείμενος πρὸς τὴν τῶν μετὰ τῆν μετάστασιν αὐτοῦ 
γενησομένων διαταγήν τε καὶ ὑποτύπωσιν. τὸ δ᾽ αἴτιον, οὗ 
παρεδέχετο ὁπωσοῦν ὡς ἤγγικεν ἐκείνῳ τὸ τελευτᾶν, ἀλλ᾽ εὖ 
εἰδέναι διετείνετο ὡς ἐνιαυτοὶ ζωῆς ἕτεροι δεκατέσσαρες aÙ- 
τῷ ἐπιδαψιλεύονται. καὶ τοῦτο πρὸς αὐτὸν εἴρηκε τὸν σοφὸν 
καὶ τρισµάκαρα πατριάρχην τὸν Θεοδόσιον ὑποτιϑέμενον 
πατρικῶς φροντίδα τῶν τῆς βασιλείας ϑέσϑαι πραγμάτων, 
ἕως ἔτι καιρὸς κἀκείνῳ ἔρρωται τὸ φρονεῖν, καὶ διφῆσαι τὸν 
ἀνϑεξόμενον ἀκραιφνῶς τοῦ τῆς ἀρχῆς κληρονόμου παιδὸς 
οὔπω παραγγείλαντος εἰς ἥβην καὶ πιστῶς προστησόμενον 
τῆς βασιλίδος καὶ οἷον μητροκομήσοντα. οἱ δὲ παντοδήλητοι 
ἀστροφάντορες καὶ περὶ ἐρωτικά, κατ᾽ αὐτοὺς εἰπεῖν, τὸν fa- 
σιλέα σχολάσειν ἀπετόλμων λέγειν ἀνασφήλαντα τῆς νόσου 
μετὰ βραχὺ καὶ πόλεων ἀλλοφύλων εἰς χῶμα τεϑηἰσομένων 
καϑαιρέσεις ἀπηναιδεύοντο. τὸ δὲ δῆ παραλογώτερον, πρό- 
χειροι τὴν γλῶτταν ὄντες καὶ τῷ ψεύδει ἐνευϑισμένοι καὶ 
συγχίνησιν προύλεγον τοῦ παντὸς συνδρομάςτε καὶ συνόδους 
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fu anche mio padrino nel santo battesimo. Ma quale sarebbe sta- 
ta la pazzia e il modo in cui essa si sarebbe manifestata, nessuno 
di coloro che conescevano la predizione era in grado di spiegarlo 
con esattezza; alcuni riferivano il vaticinio alla mania del denaro, 
altri lo legavano a qualche altra debolezza della carne. Ma quando 
si agitò la questione del dogma appena detto e l’imperatore teme- 
rariamente cominciò a credere vero dio il dio o/òsfiro di Maomet- 
to, non generato e non generante, tutti dicevano che la predizione 
aveva trovato il suo compimento, poiché questa credenza era sen- 
za dubbio una vera e propria pazzia, la peggiore, in quanto del tut- 
to opposta alla verità&^. 


7,1. La malattia dell’imperatore cominciò prima del mese di mar- 
zo, nel corso della tredicesima indizione, quando infuriava anche 
la questione del dogma; questa si placò verso il mese di maggio e il 
sovrano concluse la sua vita a settembre. Riguardo alla successio- 
ne dell’impero non aveva preso nessun buon provvedimento, anzi 
era stato piuttosto negligente riguardo alle disposizioni e all’asset- 
to di ciò che sarebbe dovuto accadere dopo la sua morte. La causa 
era che non voleva ammettere che la morte gli fosse vicina; soste- 
neva anzi di essere certo che gli fossero concessi ancora quattor- 
dici anni di vita£. Lo aveva detto allo stesso saggio e tre volte bea- 
to patriarca Teodosio, che paternamente gli consigliava di pensare 
alla situazione dell’impero fin tanto che era in tempo e aveva sen- 
no: cercasse chi fosse in grado da subito di sostenere il fanciullo 
erede del regno, che non era ancora entrato nella giovinezza, e di 
proteggere fedelmente l'imperatrice, avendo cura di lei come di una 
madre. Ma i perniciosissimi interpreti degli astri avevano il corag- 
gio di dire che l’imperatore, ripresosi presto dalla malattia, di lì a 
poco avrebbe avuto tempo persino per gli affari d'amore — per dir- 
la come loro — e senza ritegno assicuravano la distruzione di città 
straniere, che sarebbero state ridotte a cumuli di macerie. Tutta- 
via, la cosa più assurda fu che costoro, pronti di lingua e abituati a 
mentire, predicevano anche uno sconvolgimento universale$$, con- 
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τῶν μεγίστων ἀστέρων καὶ ἀνέμων ἐξαισίων ἐκρήξεις | καὶ 
σχεδὸν τοῦ παντὸς μεταστοιχείωσιν προεφοίβαζον, ἔγγα- 
στρίμυϑοι πλέον ἢ ἀστεροσκόποι δεικνύμενοι. οὐ χρόνους δὲ 
μόνον καὶ μῆνας ἠρίϑμουν καὶ ἑβδομάδας κατέλεγον, ἐφ’ ὧν 
ταῦτα γενήσεται, καὶ βασιλεῖ διεσήμαυνον, ἀλλὰ καὶ ἡμέρας 
ἠκριβολόγουν καὶ τὸ τῆς ὥρας ἀκαριαῖον ἐβωμολόχουν, ὡς 
εἴπερ σαφῶς ἤδεσαν ἅπερ ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ ἔϑετο ὃ πατὴρ 
καὶ περὶ ὧν ἐπετίμα πυνϑανομένοις τοῖς μαϑηταῖς è σωτήρ. 
ἀμέλει τοι οὐ μόνον αὐτὸς βασιλεὺς σπήλαια χαὶ καταδύσεις 
ἀλεξηνέμους διηρευνᾶτο καὶ προητοίμαζεν εἰς ἐνοίκησιν 
καὶ οἱ τῶν βασιλικῶν οἰκοπέδων καϑῃροῦντο ὕελοι, ὡς εἶεν 
ἀπαϑεῖς ταῖς τῶν ἀνέμων ἐκϑησαυριζομέναις πνοαῖς, ἀλλὰ 
καὶ ὁπόσοι τῇ ϑεραπείᾳ τούτου καὶ συγγενείᾳ ἐνεγράφοντο 
καὶ οἳ κολακικῶς αὐτὸν ὑπεισήρχοντο τοῖς αὐτοῖς ἐπιμελῶς 
ἐνέκειντο, ὡς τοὺς μὲν γεωρυχεῖν κατὰ μύρμηκας, τοὺς δὲ 
σχηνοποιεῖν καὶ σχοινία περιδέειν ἔντριτα καὶ πασσάλους 
ἀποξύνειν πηχυαίους εἰς ἀκράδαντον ἔρεισμα τῶν σκηνῶν. 

7, 2.᾿Αλλ᾽ ὅπερ ἔλεγον, ἐπειδὴ τὰ τῆς νόσου ἐπέτεινε, 
παραβόλως βαλανείῳ ἐχρήσατο καὶ γνοὺς ἔτι πλέον ἐντεῦϑεν 
τὰς τοῦ ζῆν ἀπαλειφομένας ἐλπίδας καὶ οἷον | καϑ’ ὑγρῶν 
τυπουμένας καὶ τὴν προϑεσμίαν ἤδη ἀνυπεξάλυκτον, ὀλίγα 
περὶ τοῦ παιδὸς ᾿Αλεξίου τοῖς περιεστῶσι διείλεκται κεράσας 
οἰμωγαῖς τὰ ῥήματα £x τοῦ προορᾶν οἷον τὰ μετὰ τὴν ἐκεί- 
νου συμβησόμενα ἔξοδον. 

7; 3^ AM καὶ περὶ τῆς ἀστρονομίας ὑποϑήκη τοῦ πατριάρ- 
χου βραχύν τινα χάρτην ὑπεσημήνατο πρὸς τὴν ἐναντίαν δό- 
tav μεϑαρμοσϑείς. 
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vergenze e congiunzioni dei pianeti più grandi, l'erompere di ven- 
ti fortissimi, profetizzavano quasi una trasformazione del mondo 
intero, rivelandosi ventriloqui più che osservatori degli astri. Non 
solo contavano gli anni e i mesi ed enumeravano le settimane in cui 
queste cose sarebbero accadute, e ne davano notizia all’imperato- 
re, ma specificavano anche i giorni e predicevano l’ora a vanvera 
calcolandola al secondo, come avessero chiaramente saputo quan- 
to il Padre nel suo immenso potere aveva stabilito e al cui riguardo 
il Salvatore rimproverava ai suoi discepoli di fare domande". Allo- 
ra non solo l’imperatore in persona si mise a cercare antri e rifugi 
a difesa dai venti e li predispose per essere abitati, e si tirarono giù 
i vetri dell’edificio imperiale perché non subissero danno ai soffi 
che spiravano dal tesoro dei venti; ma anche quanti erano nel no- 
vero dei suoi servi e parenti, e quanti si inserivano nel suo seguito 
come adulatori, si misero d'impegno a fare le stesse cose: cosi al- 
cuni scavavano la terra come formiche, altri innalzavano delle ten- 
de, vi legavano intorno triplici funi e appuntivano chiodi cubitali 
per dare alle tende un sostegno stabile. 

7, 2. Ma come dicevo, poiché la malattia si aggravava, l'impera- 
tore si arrischió a fare un bagno: allora, ancora di più resosi conto 
che le sue speranze di vita stavano svanendo ed erano come scrit- 
tesull'acqua e quanto era stato profetizzato era ormai inevitabile, 
disse agli astanti poche cose riguardo al figlio Alessio mescolando 
le parole ai lamenti, quasi prevedesse cosa sarebbe accaduto dopo 
la sua dipartita. 

7, 3. Quindi, per suggerimento del patriarca, firmò un breve 
scritto sulla scienza degli astri, essendosi acconciato all’opinione 
opposta a quella da lui prima sostenuta. 


7, 25-6. ἐγγαστρίμυδοι: cf. Is. 8, το et al; Nic. Chon. Or. 8, p. 68, 26; Ps.-Plut. 
Prou. Il 22, 31-3 30-1. ἅπερ — σωτήρ: cf. Ez. Mattb. 24, 36; Act. Ap. 1, 
7 35. ταῖς — πνοαῖς: cf. Ps. 134, 7 39. σχοινία — ἔντριτα: cf. Ecel. 4, 
n 43-4. καϑ᾽ ὑγρῶν τυπουμένας: cf. Lucian. Catapl. 21; Diogen. V 83; Nic. 
Chon. Or. 7, p. 61, 4; XI 5, 5, 79; XIX 12, 2, 43 
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7, 4. Τέλος δὲ καὶ αὐτὸς τῇ ἀρτηρίᾳ προσάγων τὴν χεῖρα 
καϊτὰς χινήσειςτοῦ σφυγμοῦ γνωματεύων βύϑιόν τι στενάξας 
καὶ πλήξας τῇ χειρὶ τὸν μηρὸν τὸ μοναδικὸν σχῆμα ἤτησε. 
ϑορύβου δέ, ὡς εἰκός, ἐπὶ τῷ ῥήματι τούτῳ ἀρϑέντος καὶ τῆς 
πνευματικωτέρας ἀμφιάσεως ἐχούσης τὸ ἀπαράσκευον,τρι- 
βωνίου μέλανος oi περὶ τὸν βασιλέα δϑενοῦν εὐπορήσαντες 
περιδύουσι μὲν αὐτὸν τὰ μαλακὰ καὶ ἀρχικὰ ἄμφια, ἔπεν- 
δύουσι δὲ τὸ | τραχὺ τῆς κατὰ ϑεὸν πολιτείας ἔνδυμα, εἰς 
ὁπλίτην μετημειφότες πνευματικὸν κράνει τε ϑειοτέρῳ καὶ 
δώρακι σεμνοτέρῳ, τῷ οὐρανίῳ στρατολογήσαντες ἡγεμόνι. 
τὸ δὲ ῥάκος μὴ ποδῆρες öv μήτε μὴν δι’ ὅλου τοῦ ἥρωϊκοῦ è- 
κείνου καταβαῖνον σώματος εἴα τὰς κνήμας ἀκαλυφεῖς, ὡς 
μηδένα τῶν δρώντων εἶναι ἀδάκρυτον, ἐν νῷ βαλλόμενον τὴν 
ἀνϑρωπίνην ἀσϑένειαν καὶ τὴν ἓν τῷ τελευτᾶν τὸν βίον τοῦ 
σώματος ἀχρειότητα, ὅπερ: ἡμῖν ὡς ὄστρεον περιπλάττεται 
καὶ συμφύεται τῇ ψυχῇ. 

7,5. Τοῦ βίου γοῦν οὕτω καὶ τῆς βασιλείας μεϑίσταται, 
τριάκοντα καὶ ὀχτὼ χρόνους | γεγονὼς ἐν τῇ βασιλείᾳ λει- 
πόντων μηνῶν τριῶν. πρὸς ἣν οἶμαι παράτασιν τῆς ἀρχῆς 
καὶ τὸ παλαίτατον ἐκεῖνο λόγιον ἀφορᾶν, ὃ διέξεισιν οὗτω- 
oi: «ἀλλ᾽ ὑστάτη σε κερδανεῖ λαβὴ λόγου». ἡ γὰρ τελευταία 
τοῦ ὀνόματος συλλαβὴ τὸν ὀχτὼ καὶ τριάκοντα διασημαίνε- 
ται ἀριϑμόν. 

7, 6. Τέϑαπται οὖν παρὰ πλάγιον πλευρὰν τῷ τὸν νεὼν 
εἰσιόντι τῆς τοῦ Παντοκράτορος μονῆς, οὐκ £v αὐτῷ τῷ τεμέ- 
νει, ἀλλ᾽ ἐν τῷ περὶ τοῦτον ἡρώῳ. τοῦ δὲ τοίχου τοῦ νεὼ εἰς 
ἁψῖδα περιαχϑέντος ἡ περὶ τὴν σορὸν εὐρεῖα διαστέλλεται 
εἴσοδος.συνέχει δὲτοῦτον λίϑος τὴν μελανίαν ὑποκρυνόμενος, 
καὶ διὰ τοῦτο στυγνάζοντι ἐοικώς, ὃς καὶ εἰς ἑπτὰ διέσχισται 
λοφιάς. παράκειται δέ οἱ ἐπὶ κρηπῖδος καὶ προσκύνησιν δέ- 
χεται λίϑος ἐρυϑρὸς ἀνδρομήκης, ὃν εἶχε πρότερον μὲν ὃ xav 


7, 6ο. ἡγεμόνι: βασιλεῖ VB 
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7, 4. Alla fine egli avvicinò la mano alla vena del polso, control- 
bò il ritmo delle pulsazioni e con un profondo sospiro, battendo- 
si lanca con la mano, chiese l’abito monastico. A queste parole si 
levò un trambusto, com'era prevedibile, e poiché non s'era prepa- 
rata una veste spirituale, gli uomini dell'imperatore, che riusciro- 
no a rimediare da qualche parte un mantellino nero, tolsero a Ma- 
nuele le sontuose vesti imperiali e gli fecero indossare il ruvido abito 
della vita religiosa, trasformandolo in un soldato spirituale con un 
elmo più divino e una corazza più santa e arruolandolo per il con- 
dottiero celeste. Il saio cencioso, che non era lungo fino ai piedi e 
non scendeva giù per tutto il suo corpo da eroe, lasciava scoperte 
le gambe: pertanto nessuno che guardasse poteva trattenere le lacri- 
me, considerando in cuor suo la debolezza umana e come il corpo, 
che ci avvolge come un guscio d’ostrica ed è connaturato all’ani- 
ma, sia cosa da nulla nel momento della morte$. 

7, 5. Fu così che Manuele cessò di vivere e di regnare, essendo 
stato al potere per trentotto anni meno tre mesi?. A una tale du- 
rata del suo regno allude, penso, anche quell’antichissimo oraco- 
lo, che così s'esprime: «Ti rapirà la parte ultima del tuo nome»”°: 
infatti l’ultima sillaba del suo nome indica i numeri otto e trenta. 

7, 6. Manuele è sepolto lungo il fianco sinistro per chi entra nel 
tempio del monastero del Pantokrator, non nel santuario stesso, 
ma nel mausoleo contiguo; dove il muro del tempio descrive un 
arco, si apre l'ampio ingresso al sepolcro. Il corpo dell'imperatore 
lo racchiude una lastra di marmo che dà sul nero e per ciò si con- 
viene al lutto; è anche divisa in sette pinnacoli. Accanto al sepol- 
cro è posta su un piedistallo ed è oggetto di venerazione una pietra 
rossa, lunga quanto un uomo, la quale, appartenuta in preceden- 


s2. βὐθιόν τι στενάξας: cf. I I, 3, 92 53. πλήξας — μηρὸν: cf. Hom. Il XII 
162; XV 113, 397 57-60. ἐπενδύουσι — ceuvotéow: cf. Ep. Eph. 6, 14. 17; 
1 Ep. Thess. 5, 8 65-6. ὄστρεον -- ψυχῇ: cf. Plat. Phdr. 250c στ. ἀλλ᾽ 
ὑστάτη - λόγου: Leon. Sap. Orac. ΠΠ 3 (PG CVII, col. 1132B) 
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Ἔφεσον ναὸς ἐκεῖνον εἶναι διαϑρυλλούμενον, Èp’ οὗ Χριστὸς 
μετὰ τὴν ἀπὸ σταυροῦ καϑαίρεσιν νεχροταφίοις εἴληϑεὶς è- 
σμυρνίσϑη, ô δὲ βασιλεὺς οὗτος ἐκεῖθεν μετακομίσας καί οἱ 
τὸν νῶτον ὑποστρώσας ὡς ὁμόϑεον σῶμα καὶ γεγονὸς ὅπερ τὸ 
χοῖσαν βαστάσαντι £x τοῦ κατὰ τὸν Βουκολέοντα λιμένος εἰς 
τὸν ἐν τῷ φάρῳ τοῦ παλατίου νεὼν ἀνήγαγε. μετ᾽ οὐ πολλὴν 
μέντοι ἐν ὑστέρῳ χρόνου περίοδον τοῦ βασιλέως τὸν βίον 
ἀπολιπόντος, καὶ ὁ λίθος οὗτος ἐξήρϑη τῶν | ἀνακτόρων καὶ 
μετενήνεκται ἔνϑα δὴ ἀρτίως ἐμνήσϑην, κεκράξων, οἶμαι, 
καὶ διατρανωσόµενος ὁπόσα ὃ τῇ σορῷ σιωπῶν εἰργάσατό 
πως καὶ ἠγωνίσατο. | 
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za al tempio di Efeso, si diceva fosse quella su cui, dopo la deposi- 
zione dalla croce, Cristo, avvolto nel sudario, fu cosparso di mirra. 
Questo imperatore la portò via di lì, e pose la propria schiena sot- 
to di essa in quanto aveva sostenuto un corpo divino poi diventa- 
to pari a Colui che l'aveva unto”!, e la trasportò dal porto del Bou- 
koleon al tempio palatino del Faro. In seguito, non molto tempo 
dopo che l’imperatore ebbe lasciato questa vita, codesta pietra fu 
tolta dalla reggia e fu trasferita dove ho appena ricordato perché 
gridasse, credo, con voce alta e chiara le imprese e le lotte di colui 
che taceva nel sepolcro”, 


85-6. ὡς ὁμόϑεον — χρῖσαν: cf. Greg. Naz. Or. 45, 13 (PG XXXVI, col. 641A) 89- 
90. ὁ λίθος — κεκράξων: cf. Eu. Luc. 19, 40 91-2. εἰργάσατο — ἠγωνίσα- 
to: cf. Polyb. I 4, 5 


COMMENTO 


PROEMIO 


1. Nei codici V e P l’opera è definita Χρονικὴ διήγησις («narrazione 
cronologica»), mentre A e la redazione 5 usano il termine ἱστορία («sto- 
ria»). Dall'epoca comnena διήγησις (come in Niceta) ο ἀφήγησις (p. es., in 
Cinnamo) appaiono solo per la storiografia arcaizzante, mentre la cronachi- 
stica preferisce σύνοψις/ἐπιτομή. Il cursus bonorum di Niceta è registrato 
solo nella redazione 5, manca invece nell'altra, che lo definisce semplice- 
mente xo, «signore»: alla luce della ricostruzione delle fasi compositive 
della sua opera storica (ved. van Dieten, Nota al testo, p. LXI sgg.), lo- 
missione dei titoli nella redazione 4 potrebbe rispecchiare la condizione di 
Niceta negli ultimi anni della sua vita, dopo il trasferimento a Nicea, dove 
non riuscì mai a inserirsi nella corte lascaride. 

2. Il periodo si articola in tre immagini. La prima è militare: la figu- 
ra dell'arciere che ha esaurito le proprie frecce simboleggia l'uomo che ha 
esaurito gli anni di vita a lui concessi. La seconda, filosofico-escatologica, 
allude alla teoria platonica dei quattro elementi di cui il corpo è costitui- 
to (ved. apparato delle fonti e V 1, 2; cfr. ODB, s.u. «Body»). Queste paro- 
le trovano un’eco nella liturgia funebre oggi in uso nella Chiesa ortodossa, 
memore di più antiche preghiere, quale si legge nel Mikron euchologion, 
Atene 2004, p. 257 (con echi di Gen. 1, 19): ὥστε τὴν μὲν ψυχὴν ἐκεῖσε 
χωρεῖν, ἔνϑα καὶ τὸ εἶναι προσελάβετο, µέχρι τῆς κοινῆς ἀναστάσεως, τὸ 
δὲσῶμα εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέϑη ἀναλύεσϑαι («cosicché l’anima se ne vada 
lì dove ha tratto l’essere, fino alla risurrezione comune, mentre il corpo 
si dissolva negli elementi di cui fu composto»), e poco oltre: ἀλλὰ τὸ μὲν 
σῶμα διαλυϑῆναι εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέϑη, τὴν δὲ ψυχὴν καταταγῆναι èv 
τῷ χορῷ τῶν δικαίων («ma il corpo si dissolva negli elementi di cui fu com- 
posto, mentre l’anima sia inserita nel coro dei giusti»). La terza immagine è 
biblica: nei passi cui Niceta allude (ved. apparato delle fonti) il «libro dei 
viventi» o «libro della vita» è quello in cui si iscrivono i nomi di coloro che 
saranno salvati. In questo senso l'espressione ricorre di frequente nelle vite 
dei santi (indica invece proprio le agiografie nel prologo di La vita di san 
Bartolomeo di Grottaferrata, a cura di Elena Paroli, Roma 2008, p. 108, 29). 

3. Questo topos proemiale della storiografia classica si ritrova anche in 
apertura dell’«Introduzione» attribuita nei Promessi Sposi da Alessandro 
Manzoni al suo anonimo modello secentesco («L'Historia si può veramen- 
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te deffinire una guerra illustre contro il Tempo, perché togliendoli di mano 
gl’anni suoi prigionieri, anzi già fatti cadaueri, li richiama in vita, li passa in 
rassegna, e li schiera di nuovo in battaglia»). Questo proemio, caratteriz- 
zato da un’alta elaborazione retorica (ved. nota 7), si rifà in molti passi alla 
topica proemiale propria della storiografia classica e cristiana (ved. appa- 
rato delle fonti), spesso rielaborata in maniera originale; ved. l'ancora uti- 
le H. Lieberich, Studien zu den Proòmien in der griechischen und byzantini- 
schen Geschichtsschreibung, Yl, München 1899-1900, con aggiornamenti e 
approfondimenti in Maisano, Problema della forma, pp. 329-43; Grigoria- 
dis, Linguistic, pp. 29-51; Cresci, Poikilia, pp. 330-47 (che richiama anche 
quanto Niceta scrive a IV 7, 19); Alicia Simpson, in Niketas Choniates, pp. 
26-7. Per i topoi ricorrenti nei proemi delle vite dei santi, anch'esse legate 
alla presentazione in forma narrativa di «fatti», cfr. Th. Pratsch, Der bagio- 
grapbische Topos, Berlin-New York 2005, spec. pp. 19-25, 35-40. Secondo 
Bravo García, Politics, pp. 423-8, gli ἔϑη di cui parla qui Niceta non van- 
no intesi in senso etnografico e antropologico, ma in senso giuridico-isti- 
tuzionale; ne offrirebbe un esempio il libro I con l'ampia trattazione della 
successione imperiale, in apertura e in chiusura. 

4. Titono, fratello di Priamo (Omero, Il XX 237), è l'emblema della 
vecchiaia. Sua moglie Aurora (ibid. XI τ), infatti, secondo il mito (b. Ven. 
218 sgg.), aveva domandato per lui a Zeus l'immortalità, dimenticandosi 
di chiedere anche l’eterna giovinezza. 

5. La cornacchia era considerata nove volte più longeva dell’uomo (Esio- 
do, fr. 304 Merkelbach-West). 

6. Si tratta di Euripide, Or. 397, riecheggiato già in Aristofane, Ran. 
1445, ed entrato ben presto in proverbio. 

7. Queste dichiarazioni sulla semplicità e la chiarezza proprie dell’ope- 
ra storica, inserite in un contesto di massima elaborazione retorica, sono ap- 
parse paradossali già ai lettori bizantini di Niceta, oltre che ai moderni (cfr. 
Maisano, Problema della forma, pp. 332-3; Grigoriadis, Linguistic, pp. 29-51). 
Esse si rifanno, tuttavia, a una tradizione antica, che risale a Dionigi di Ali- 
carnasso, de Thucydide 50-1 (così Maltese, «Storiografia», pp. 355-88: 369- 
70). Dionigi, infatti, critica quanti ritengono che l’oscuro e difficile stile di 
Tucidide si giustifichi con il fatto che egli non scrive «per l’uomo della stra- 
da, per il lavoratore seduto al suo banco o perl’artigiano», ma per chi è edu- 
cato e familiare con la retorica e con la filosofia (50, 3); al contrario, ritiene 
che la storia sia «un oggetto di studio necessario e utile a tutti, poiché nulla 
può essere più necessario della storia, né più largamente giovevole» (51,.1): 
Sul rapporto tra storiografia e retorica, a partire dalla celebre formulazione 
di Luciano, Quomodo historia conscribenda sit 7, ved. ancora Maltese, «Sto- 
riografia», pp. 357-63. , 

8. Da questo passo, in cui Niceta (citando Eusebio, Hist. eccl. I τ, 3) af- 
ferma l'originalità della sua opera, si è desunto che egli ignorasse la storia di 
Cinnamo, che narra in breve il regno di Giovanni II e più ampiamente quel- 
lo di Manuele, che, mutilo alla fine, si arresta al 1176. Il problema del rap- 
porto tra l'opera di Niceta e quella di Cinnamo è tutt'altro che risolto: studi 
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incentrati soprattutto sul resoconto del regno di Giovanni II, in cui vi sonò 
evidenti coincidenze di contenuto e di espressione tra i due autori, tendo- 
no a dimostrare che Niceta conosceva l’opera di Cinnamo e che la utilizzò 
in parte: ved. V. Grecu, Nicétas Choniatès a-t-il connu l'Histoire de Jean Cin- 
namos?, «REB» VII 1949, pp. 194-204; A.P. Kazhdan, Esce raz o Kinname 
i Nikite Choniate, «BSl» XXIV 1963, pp. 4-31 (ipotizza una dipendenza di 
Niceta da Cinnamo solo per il regno di Giovanni II); Maisano, «Tipologia 
delle fonti», pp. 399-402. Singoli passi sono discussi da Ja.N. Ljubarskij, I 
viov’ ο Choniate i Kinname, «Antiénaja Drevnost'i Srednie Veka» XXXIII 
2002, pp. 123-7; Efthymiadis, Niketas Choniates, pp. 24-7 (ved. nota 12 a 
V 1, 4). Gli studi ora citati, tuttavia, non discutono la verisimile ipotesi di 
Wirth, «Sprachliche Situation», pp. 36-9, per cui Cinnamo e Niceta potreb- 
bero aver utilizzato fonti comuni, p. es., i resoconti delle imprese militari 
(κατορθώματα) che gli imperatori inviavano a Costantinopoli, conservati 
presso gli archivi di palazzo. La questione è nuovamente affrontata da R.- 
J. Lilie («Niketas Choniates und Ioannes Kinnamos», in Realia Byzantina, 
hrsg. von Sofia Kotzabassi-G. Mavromatis, Berlin-New York 2009, pp. 88- 
101), il quale per il regno di Giovanni riprende l’ipotesi di una fonte comu- 
ne, costituita da una perduta «cronaca ufficiale di corte», che giustifichereb- 
be il resoconto pienamente positivo del regno di Giovanni in entrambi gli 
storici (un unicum per Niceta, altrimenti sempre critico). Lilie tende a esclu- 
dere che Niceta conoscesse Cinnamo e lo dimostra mettendo in evidenza il 
diverso atteggiamento dei due storici nel resoconto della politica bizantina 
verso gli stati crociati sotto Giovanni II e Manuele I. Per l’espressione 
(qui metaforica) «via regia» ved. vol. II, nota 114 a XIII 8, 8; ne documen- 
tail valore proprio K. Belke, «Roads and Travel in Macedonia and Thrace 
in the middle and late Byzantine Period», in Travel in tbe Byzantine World, 
ed. by Ruth J. Macrides, Aldershot 2002, pp. 73-90: 87-90, con l’elenco di 
numerose strade così definite in fonti documentarie. 

9. Con la morte di Alessio I si concludeva la grande cronaca universale 
di Giovanni Zonara, del quale Niceta è considerato spesso come il natura- 
le continuatore. Al 1118 si fermavano inoltre l’A/essiade di Anna Comne- 
na, dedicata alla vita del padre, e la cronaca di Michele Glica. L'esigenza 
di creare una tradizione storiografica ininterrotta, ricollegandosi esplicita- 
mente a un predecessore, è presente già in Erodoto, che si richiama alle 
genealogie di Ecateo, in Tucidide che si riallaccia a Erodoto e in Senofon- 
te che continua Tucidide (ved. L. Canfora, I/ “ciclo” storico, «Belfagor» 
XXVI 1971, pp. 653-70). Il paragone famoso instaurato da Karl Krum- 
bacher (Geschichte der byzantinischen Litteratur, München 18972, p. 219) 
tra la storiografia dotta bizantina e quella cinese, prodotta dalla classe dei 
mandarini (funzionari di corte, come è il nostro Niceta), non è perfetto, in 
quanto i cortigiani bizantini non erano, come invece i loro colleghi cinesi, 
storiografi ufficiali. La storiografia bizantina è nella maggior parte dei casi 
frutto di una iniziativa individuale (ved. E. Gerland, Die Grundlagen der 
byzantinischen Geschichtsschreibung, «Byz» VIII 1933, pp. 93-104). Nice- 
ta non ha ricevuto da nessuno l'incarico di scrivere quest'opera; è tuttavia 
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ipotesi recente di Simpson, Before and After, p. 203, che egli sia stato sol- 
lecitato dai circoli di corte di Alessio III Angelo. 

το. Anche Cinnamo all'inizio della sua opera esprime, come Niceta, 
l'intenzione di sintetizzare il racconto del regno di Giovanni: quest’ulti- 
mo, privo di narrazioni storiche analoghe a quelle del padre Alessio e del 
figlio Manuele, è illustrato dai contemporanei solo con opere retoriche in 
prosa e in poesia (Michele Italico, Niceforo Basilace, Teodoro Prodromo): 
cfr. Maisano, «Tipologia delle fonti», pp. 402-5. S. Efthymiadis, in Niketas 
Choniates, p. 38 nt. 58 afferma un’evidente verità: anche nel libro I Nice- 
ta si concede in più punti il piacere della digressione. 

11. Per la stesura della sua opera Niceta utilizzò varie fonti, in ragione 
dei periodi che si trovava a narrare: 1. da un certo momento in poi, l’espe- 
rienza personale (ved., p. es., XIII 3, 4; 6, 3; 8, 4; XVII 2), che riflettevala 
sua posizione di funzionario; 2. i racconti dei testimoni oculari: resocon- 
ti di alcuni fatti d’arme da parte di chi era stato presente, dicerie popola- 
ri, chiacchiere dei cortigiani (p. es., II 6, 9), racconti di suo fratello Miche- 
le; 3. testi scritti, in prevalenza di carattere letterario: l’opera di Eustazio 
di Tessalonica sulla presa di Tessalonica da parte dei Normanni (ved. libri 
IX-XII), forse la storia di Giovanni Cinnamo (ved. nota 8), alcuni panegi- 
rici ufficiali pronunciati dai retori di corte quali Michele Italico o Nicefo- 
ro Basilace in occasione-di eventi importanti (cfr. Maisano, «Tipologia del- 
le fonti», pp. 393-9). Secondo Chalandon, p. XXVI, che giudica in base alla 
precisione delle informazioni, Niceta utilizza molto di rado documenti trat- 
ti dagli archivi e, qualora se ne serva, non li riporta letteralmente (a diffe- 
renza di Anna Comnena): ved., p. es., il resoconto dello scambio di amba- 
scerie tra Federico Barbarossa e Isacco II in occasione della terza crociata 
(XIII 6, 1-2 e relative note) o l'esposizione delle discussioni teologiche, pre- 
sumibilmente fondata su documenti dell’archivio di Santa Sofia (VIII 6, 6). 
Eccezionale è la citazione letterale di una formula di giuramento (IX 2, 8). 
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12. La dinastia comnena, l’unica dell’età bizantina che si esaurì con tre 
soli imperatori regnanti per un intero secolo, è ricordata nelle fonti a par- 
tire dal tempo di Basilio II (976-1025), quando alcuni dei suoi membri, 
agiati proprietari terrieri dell’ Asia Minore, ricoprirono alte cariche milita- 
ri (cfr. Kazhdan-Ronchey, Arzstocrazza, pp. 144-50; Magdalino, Empire, pp. 
180-201; Alexios I Komnenos; in breve EPLBHC I, pp. 153-5, s.u.). Ales- 
sio I Comneno (Barzòs, n. 15) regnò dal 1081 al 1118: nipote dell’ impera- 
fore Isacco I (Barzós, n. 4: 1057-1059), si rivelò il più abile fra gli esponen- 
ti dell’aristocrazia militare che aveva preso il controllo effettivo dello stato 
durante gli ultimi mesi del regno di Niceforo III Botaniata (1078-1081). 
Destreggiandosi fra i vari aspiranti al trono, utilizzando le forze mercena- 
rie ai suoi ordini e mettendo in pratica un accorta politica matrimoniale 
con la potente famiglia rivale dei Duca, egli era riuscito a indurre il prede- 
cessore ad abdicare. Guidato da realismo politico, Alessio all’inizio rico- 
nobbe nei fatti occupazione turca dell’ Anatolia interna e il dominio dei 
Peceneghi nella penisola balcanica: in tal modo poté concentrare le sue for- 
ze contro i Normanni, che da occidente puntavano alla conquista di Du- 
razzo e, in prospettiva, al trono stesso di Costantinopoli. Con un enorme 
sforzo finanziario Alessio riuscì a costituire un esercito, formato in gran 
parte da mercenari, e a costo di pesanti concessioni e privilegi commercia- 
lisi assicurò l'appoggio di Venezia, scongiurando così il pericolo norman- 
no (1081-1085). Affrontò quindi in successione Peceneghi, Serbi e Cuma- 
nisfruttando anche le reciproche rivalità fra queste popolazioni «barbare» 
(1090-1094). Riuscì poi a utilizzare il movimento crociato per combattere 
i Turchi e ricostituire il dominio bizantino su alcune zone dell’Anatolia e 
del Medio Oriente (1096-1099). Dal 1099 entrò in conflitto con Boemon- 
do di Antiochia, figlio di Roberto il Guiscardo, che fu costretto alla fine 
(settembre 1108) ad accettare il trattato di Devol. I decenni di guerre, con- 
dotte in parallelo a un’intensa attività diplomatica, gli permisero di raffor- 
zare lo stato dal punto di vista territoriale e politico, ma la nuova dinastia 
non ricostituì mai le condizioni di stabilità e sicurezza dei secoli preceden- 
ti, e anche l'ultima vera rinascita (economica, politica, culturale dell'impe- 
ro di Bisanzio) che ebbe inizio con il suo regno fu preludio alla catastrofe 
del 1204, come Niceta sottolinea più volte. 
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13. L'elenco dei figli di Alessio, con le rispettive date di nascita, si leg- 
ge in un Chronicon breve del ms. Mosqu. Hist. Mus. 147 (Vlad.); i figli ma- 
schi sono Giovanni, il futuro imperatore (1087 = Barzòs, n. 34), Andro- 
nico (1091 = Barzòs, n. 35), Isacco (1093 = Barzòs, n. 36), Manuele (1098 
= Barzòs, n. 39); le figlie femmine sono Anna (1083 = Barzòs, n. 32), Ma- 
ria (1085 = Barzòs, n. 33), Eudocia (1089 = Barzòs, n. 37), Teodora (1096 
= Barzòs, n. 38), Zoe (1098 = Barzòs, n. 40). Manuele e Zoe non sono al- 
trimenti noti e non rientrano nel computo di Niceta: ved. Chron. br. 5 (I, 
pp. 54-6; commento a II, pp. 160-3). L'incipit del libro è da confrontare 
con Giuseppe Flavio, Bell. Iud. I 435 (ved. Pontani, Note, p. 151); S. Ef- 
thymiadis, in Niketas Choniates, p. 43, aggiunge Senofonte, Azab. I 1, in 
cui si legge della rivalità tra Artaserse e Ciro, favorito dalla madre Parisa- 
tide, come qui nello scontro tra Giovanni e Anna, quest'ultima fu appog- 
giata dalla madre Irene. 

14. La principessa Anna, fin dalla nascita, alla fine del 1083, era stata 
promessa a Costantino Duca, figlio dell’imperatore Michele VII e, per un 
accordo fra le due famiglie, successore designato di Alessio. Ma Costantino 
mori ante diem e Alessio nel 1087 con la nascita di Giovanni ebbe un erede. 
legittimo; per cui, quando nel 1097 circa Anna sposò Niceforo Briennio, 
invano, come dirà Niceta, la principessa sperò che la prospettiva di diven- 
tare la consorte di un imperatore potesse ugualmente realizzarsi. 

15. Il cesare Niceforo Briennio, nativo di Adrianopoli (ved. rr. 41-2 e 
nota 21) era figlio o nipote dell'omonimo dux di Durazzo, che contendeva 
ad Alessio il trono di Bisanzio (ved. in breve EPLBHC II, pp. 163-4, 5.4.). 
Le sue doti umane e militari furono celebrate a più riprese dalla moglie 
Anna nell’A/essiade (ved. nota 46). Fu anche autore di un'opera di carat- 
tere memorialistico, dal titolo Ὕλη ἱστορίας («Materiali di storia»), pre- 
ziosa come fonte primaria per gli anni dal 1070 alla fine del regno di Nice- 
foro Botaniata (1079), ma priva dei pregi letterari delle storie di Anna o di 
Niceta. Dopo il fallimento della congiura organizzata dalla moglie e dalla 
suocera (ved. cap. 3), rimase un fedele servitore di Giovanni fino alla pro- 
pria morte, avvenuta tra il 1136 e il 1137 circa. 

16. Tl titolo le deriva dal fatto di essere moglie del cesare Niceforo Brien- 
nio: cfr. E-L. Margarou, Τίτλοι και επαγγελματικά ovduata γυναικών 
στο Βυξάντιο, Thessalonike 2000, p. 53. La dignità di cesare, in origine at- 
tribuita allo stesso imperatore, poi, con la riforma di Diocleziano, riserva: 
ta al collega inferiore dell’augusto, fino al sec. XI rimase quella più eleva- 
ta, ed era conferita principalmente ai figli dell'imperatore. In seguito alle 
riforme amministrative promosse da Alessio Comneno, il titolo fu conces- 
so anche ad altri membri della famiglia imperiale: cfr. Magdalino, Empire; 
p. 181; vol. II, nota 62 a IX 2, 13. 

17. Giovanni venne proclamato βασιλεύς (coimperatore, Mitkaiser) 
il 1° settembre 1092 (Anna Comnena, II 8, 5; Zonara, XVIII 22, 25: cfr 
Barzós, n. 34; Christophilopoulou, Ek/ogè, pp. 157-8); la sua proclamazio- 
ne a βασιλεὺς αὐτοκράτωρ (imperatore principale, Hauptkaiser) è narrata 
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da Niceta a 1, 2. Per i calzari purpurei, insignia irrinunciabili della dignità 
imperiale, ved. vol. II, nota 139 a XI 8, 2. 

18. Alessio sposò Irene in quanto nipote del cesare Giovanni Duca, fra- 
tello dell'imperatore Costantino X, un personaggio autorevole al quale Ales- 
sio doveva molto. A questo matrimonio politico Alessio affiancò la convi- 
venza d’amore con la principessa georgiana Maria d’Alania, già moglie di 
Michele VII e Niceforo III, suoi predecessori sul trono. Il matrimonio della 
coppia imperiale all’inizio resse solo grazie all’intervento del patriarca Co- 
sma; in seguito i rapporti tra i due migliorarono, ma Alessio continuò a te- 
mere le trame della moglie, tanto che a partire dal 1105 insistette affinché 
lo accompagnasse nelle spedizioni militari, e Irene fece di tutto per esclu- 
dere iComneni dal trono. L'importanza delle donne per la legittimazio- 
ne imperiale nel sec. XI (Zoe e Teodora) e il ruolo politico di primo piano 
avuto da Anna Dalassena e, in misura minore, da Irene Ducena, rispetti- 
vamente nonna e madre di Anna, davano concreto fondamento alle aspi- 
razioni che muovevano la porfirogenita (ved. Garland, Empresses, pp. 193- 
8; Barbara Hill, Imperial Women in Byzantium 1025-1204, London 1999; 
Ead., «Action Speaks Louder Than Words: Anna Komnene's Attempted 
Usurpation», in Anna Komnene, pp. 45-62); sulla successione e morte di 
Alessio ved. anche Angold, «Alexios I Komnenos», pp. 398-417: 403-10. 

19. Gli elementi che concorrono alla definizione di un «Romano» («Bi- 
sanzio» e «Bizantino» sono invece designazioni arcaizzanti della città di 
Costantinopoli e dei suoi abitanti: ved. 4, 2; vol. II, nota 165 a IX 5, 5) va- 
riano in relazione alle epoche e ai singoli autori: un'utile sintesi generale 
in C.G. Pitsakis, «Quelques aspects du cosmopolitisme byzantin», in Cap- 
tain and Scholar, pp. 227-66. Per Niceta, l'identità «romana» è un concetto 
anzitutto politico (o politico-religioso), ma affiora in alcuni passi una con- 
sapevolezza «etnica» greca (ved. G. Page, Being Byzantine. Greek Identity 
before the Ottomans, Cambridge 2008, pp. 72-93), fondata, come in altri 
autori della tarda età comnena, anche sulla padronanza della lingua greca. 
Tale consapevolezza ha le sue prime affermazioni proprio in quest'epoca, 
pur se limitate a una ristretta élite: cfr. Kaldellis, Hellenism, in partic. pp. 
225-316, con ampia bibliografia. Benché l’imperatore regnante in diver- 
si casi abbia designato come suo successore il genero (p. es., nel 578 Giu- 
stino II lasciò il trono a Tiberio Costantino), ciò non avvenne mai in pre- 
senza, come dice Niceta, di un figlio «adatto al governo» (anche Niceforo 
Iebbe come successore, sia pure per brevissimo tempo, il figlio Stauracio, 
prima che il trono passasse al genero Michele I Rangabe nell’811). Il prin- 
cipio della successione imperiale per via familiare e maschile, sotteso al di- 
scorso di Alessio, emerge ancora più chiaramente nel discorso pronuncia- 
to sul letto di morte da Giovanni II (ved. 16, 7-8 e nota 215), in cui è data 
per scontata la successione padre-figlio, ma viene ampiamente giustificato 
il fatto anomalo che l’impero sia lasciato al figlio minore anziché al mag- 
giore (cfr. Lilie, «Macht», pp. 28-9; Svoronos, «Serment», pp. 123-4). An- 
che Manuele, che, dopo la nascita del figlio Alessio, trasferì a lui la succes- 
sione prima destinata alla figlia Maria e al suo futuro sposo Bela/Alessio, si 
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trovò a dover giustificare la sua scelta (ved. VI 4, 3; vol. II, nota 44 a IX 2, 
8). In questo passo Niceta richiama uno dei principî fondamentali ἀεὶ 
diritto romano, espresso nel Digesto (1, 3, 3) e poi in greco nei maggiori 
corpora giuridici bizantini, dai Basilici all’Eisagogé o Epanagogé (cfr. Bra- 
vo García, Politics, p. 424). In quest'ultimo testo si legge (I 2): «Le leggi si 
devono introdurre a partire da ciò che accade il più delle volte, non da ciò 
che accade raramente, né da ciò che può succedere in una sola occasione; 
i legislatori infatti trascurano ciò che accade una o due volte» (τοὺς νόμους 
ἀπὸ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον συμβαινόντων οὐ μὲν τῶν σπανίως εἰσάγε- 
σῦαι δεῖ [Dzg. 1, 3, 1], οὐδὲ ἀπὸ τῶν δυναμένων ἐν ἑνὶ συμβαίνειν ϑέμα- 
τι [Dig. τ, 3, 4], παρορῶσι γὰρ οἱ νομοϑέται τὸ ἅπαξ ἢ δίς [Dig. τ, 1, 6]): 
ed. K.E. Zacharià von Lingenthal, in Zepos, Jus, II, p. 240; trad. e com- 
mento in J. Signes Codofier-FJ. Andrés Santos, La Introducción al derecho 
(Eisagoge) del patriarca Focio, Madrid 2007, p. 287. Sulla formazione giu- 
ridica di Niceta ragguaglia la monodia del fratello Michele. Ruth Macrides, 
«The Law outside the Lawbooks: Law and Literature», in Fontes minores 
XI, hrsg. von L. Burgmann, Frankfurt am Main 2005, pp. 133-45, giudi- 
ca in generale modesta la presenza del diritto nella letteratura bizantina. 

20. Anna Comnena, II 1o, 3-4 testimonia che l'ingresso a Costantino- 
poli di Alessio nel 1081 con il suo esercito era stato seguito da saccheg- 
gi e violenze. 

21. Orestiade è Adrianopoli, la «città di Adriano», come lo stesso Ni- 
ceta dice a X 2, 3; oggi Edirne, in Turchia. La città era un centro militare 
e commerciale di primaria importanza: sorgeva sul fiume Ebro (Marizza) 
e sulla grande strada militare che partiva da Costantinopoli e attraversa- 
va i Balcani, passando per Filippopoli (Plovdiv) e Serdica/Triaditza (So-. 
fia), fino a Belgrado e oltre: ved. TIB 6, pp. 161-7; Avramea, «Land», pp. 
65-6; Asdracha, Rbodopes, pp. 137-48; in breve LM I 1980, coll. 167-8, 
s.u. «Adrianopel»; ODB, s.u. «Adrianople». La denominazione Orestiade 
è usata da Niceta 14 volte, Adrianopoli 6 volte, «città (πόλις, πόλισµα) di 
Adriano» 15 volte. A partire dal sec. X è attestato Γαἴτιον che riconduce 
il nome della città a una leggendaria fondazione da parte di Oreste, figlio 
di Agamennone: esso è tradito da un gruppo di cronache (pseudo-Simeo- 
ne, pp. 686, 16-687, 2 Bekker; Giorgio Continuato, p. 42, 27 Istrin; Teofa- 
ne Continuato, p. 387, 15-22) ein forma diversa da Leone Diacono, p. 130 
(cfr. Leo, History, p. 177 nt. 19), e poi da Giovanni Tzetze, Hist. VIII 942- 
53: cfr. A. Diller, Excerpts from Strabo and Stephanus in Byzantine Chroni- 
cles, «TAPhA» LXXXI 1950, pp. 241-53 (rist. in Id., Studies in Greek Ms. 
Tradition, Amsterdam 1983, n. 6, spec. p. 248). In questo passo Nice- 
ta pone Orestiade/Adrianopoli «in Macedonia»; a XIX 7, 4, la annovera 
tra le «città della Tracia»: ció pone il problema della terminologia stori- 
ca di queste due regioni e dell'uso che ne fa Niceta, dovendosi di volta in 
volta chiarire se egli segua l’uso classico (per cui Adrianopoli è in Tracia; 
su questa regione ved. nota 68) o risenta della terminologia amministrati- 
va di tempi più recenti quando, tra i secc. XI e XII, la Macedonia venne 
a comprendere anche la regione della Tracia (cfr. TIB 6, pp. 49-52; ODB, 
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s.u. «Macedonia», che ricorda anche questo passo; ODB, s.u. «Thrace»; P. 
Koledarov, Traditions of Antiquity and the Middle Ages, «ByzantinoBulga- 
rica» IV 1973, pp. 145-74: 148-50). Macedonia vale Tracia, p. es., anche in 
Anna Comnena, VII 2, 1 e in Giorgio Acropolita, p. 23, 3-16. 

22. Anche Anna Comnena, XV 11, 8-9 racconta del trasferimento di 
Alessio I in agonia dal Grande Palazzo (ved. nota 26) al palazzo imperiale 
presso il monastero dei Mangani. Dai tempi di Basilio I sull’attuale Pun- 
ta del Serraglio (versante orientale della collina dell'acropoli), sorgeva il 
complesso dei Mangani (che prendeva nome da un arsenale di macchine 
da guerra, dette μάγγανα); oltre a una residenza imperiale, comprendeva 
un ospedale, un monastero e una famosa chiesa dedicata a san Giorgio, 
costruiti da Costantino IX Monomaco (1042-1055: ved. Anna Comnena, 
II 4, 7): cfr. Janin, Constantinople, p. 132; Id., Églises CP, pp. 70-6; Ber- 
ger, Patria, p. 389; Magdalino, Constantinople médiévale, pp. 44-5; vol. II, 
note 210 a IX 9, 1 e 126 a XIV 7,3 

23. Isacco (16 gennaio 1093-post 1152; Barzòs, n. 36) era il fratello mi- 
nore di Giovanni e inizialmente suo grande sostenitore. Il ruolo -determi- 
nante da lui avuto nell'ascesa al trono di Giovanni è sottolineato da Niceta 
a2,1, dove si menziona anche il titolo di sebastocràtore di cui fu insigni- 
to. Ma poi la situazione cambiò, i rapporti tra i due fratelli si deterioraro- 
no e intorno al 1130 Isacco lasciò la corte per futili motivi (cfr. Michele 
Siro, p. 230). Con i figli Giovanni (Barzós, n. 84) e Andronico (Barzós, n. 
87, il futuro imperatore) si recó presso il sultano di Iconio e cercó di met- 
tersi a capo di una coalizione di tutti i possibili avversari (turchi, armeni, 
franchi) di Giovanni II. Per cercare l'appoggio dei Latini d'Oriente andò 
a Gerusalemme, fino al Giordano: qui, tra l’altro, finanziò la costruzione 
di un acquedotto per il monastero di San Giovanni Battista (cfr. Teodoro 
Prodromo, Carm. bist. 40). Si riconciliò per qualche tempo con il fratel- 
lo, al fianco del quale rientrò a Costantinopoli nel 1138 (ved. cap. 12), ma 
ben presto le iniziative di suo figlio Giovanni lo fecero cadere in disgrazia 
eprovocarono il suo esilio a Eraclea Pontica (ved. 13, 5; II 4, 4; Cinnamo, 
Ρ. 32, 8-22). Richiamato a Costantinopoli dal nipote Manuele nel 1143, 
continuò a tramare fin quando, dopo il 11 50, fu costretto ad abbandonare 
la vita politica; si ritirò nel monastero della Θεοτόκος Κοσμοσώτειρα da 
luifondato a Bera (Vira, attuale Feres, in area vicina alla via Egnazia nel- 
la Tracia occidentale, oggi in territorio greco: Nancy Patterson Ševčenko, 
«Kosmosoteira», in Byzantine Monastic Foundation Documents, pp. 783- 
4), dove morì poco dopo il 1152 (cfr. Barzòs, n. 36, I, pp. 238-54; Mag- 
dalino, Empire, pp. 193-4): cfr. X 2, 7 con nota 26. Dell'intero complesso 
monastico sopravvive solo il katholikon, in cui Isacco dispose di essere se- 
polto, invece che nella chiesa costantinopolitana di Chora (ma la sua tom- 
ba forse collocata nell'angolo nord-ovest della chiesa, non è stata ritrovata: 
Nancy Patterson Sevéenko, The Tomb of Isaak Comnenos at Pherrai, «Greek 
Orthodox Theological Review» XXIX 1984, pp. 135-40; R. Ousterhout, 
Master Builders of Byzantium, Princeton 1999, pp. 122-5). Sull'architettu- 
ra del katholikon, oggi non più ornato dai marmi e dai mosaici descritti 
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nel typikon, e sul monastero in generale ved. Th. Uspenskij, Konstantino- 
pol’skii Seral’skii kodeks, «Izvestiya Russkogo Arkheologicheskogo Insti- 
tuta v Konstantinopol'e» XII 1907, pp. 1-36, figg. 1-5; A.K. Orlandos, Ta 
Βυξαντινά μνημεία της Βήρας, «Θρακικά» IV 1933, pp. 16-22; M. Den- 
nert, Mittelbyzantinische Kapitelle, «Asia Minor Studien» XXV 1997, pp. 
80-5, 97-101, tavv. 31 e 48; I. Iliadis, The Panagia Kosmosoteira at Phe- 
rai (Vira), JOB» LV 2005, pp. 229-46; R. Ousterhout-Ch. Bakirtzis, The 
Byzantine Monuments of tbe Evros/Merig River Valley, Thessalonike 2007, 
pp. 48-85; Flavia Vanni, «Aspetti meno noti della scultura mediobizantina: 
la decorazione in stucco», in Dialoghi con Bisanzio, c.d.s. Il ciclo di affre- 
schi conservato nel katholikon presenta alcune particolarità iconografiche, 
la più importante è costituita dall’inserimento di quattro busti di perso- 
naggi in abito militare coronati e non accompagnati da alcuna scritta, che 
sono stati da alcuni interpretati come semplici santi militari o come «ritrat-. 
ti» della famiglia dei Comneni (ved. Nancy Patterson Ševčenko, Byzanti: 
ne Frescoes at Pherrai, M.A. Thesis, Columbia University 1964; V.J. Durit, 
«La peinture murale byzantine ΧΙΙ et XIII° siècles», in Actes du XV Con- 
grès, I, Athènes 1979, pp. 159-252: 181-2; Doula Mouriki, Stylistic Trends 
in Monumental Painting of Greece During tbe Eleventh and Twelfth Cen- 
turies, «DOP» XXXIV-XXXV 1980-1981, pp. 77-124: 103-5; K. Skawran, 
Tbe Development of Middle Byzantine Fresco Painting in Greece, Pretoria 
1982, pp. 22-3, 81-5, figg. 175-84). Isacco Comneno sebastocràtore, che 
Niceta presenta come fratello infido e intrinseco di popoli orientali, fu un 
dotto segnalato, degno fratello della primogenita Anna Comnena: la tra- 
dizione manoscritta gli attribuisce opere di erudizione grammaticale e fi- 
losofica, solo in parte note e studiate (cfr. Isaac Porphyrogenitus, Praefatio 
in Homerum, ed. by J.F. Kindstrand, Uppsala 1979, pp. 13-20; da ultimo 
Ε Pontani, The First Byzantine Commentary on tbe Iliad: Isaac Porpbyro: 
genitus and His Scholia, «BZ» XCIX 2006, pp. 551-96). La sua versatilità 
di guerriero e di dotto è elogiata con enfasi dai contemporanei, ix primis 
Teodoro Prodromo (Carm. hist. 43, 9-12). Stupisce il silenzio di Niceta su 
questo aspetto della sua personalità, silenzio ancora più strano se si tiene 
conto che di molti personaggi meno rilevanti di Isacco il nostro sottolinea 
la preparazione culturale e la propensione alle arti. 
24. Anche Zonara, XVIII 28, 21, riferisce che, secondo alcuni, Gio: 
vanni agì in accordo con il padre Alessio, ricevendone l’anello in assenza 
dell'imperatrice Irene. Una conferma dell'intesa tra padre e figlio, cui al 
lude Niceta, potrebbe ricavarsi dal paragrafo successivo (1, 3), in cui è de: 
scritta la reazione di Alessio alle proteste di Irene per il colpo di mano di 
Giovanni. L'anello funge in questo caso da simbolica «investitura» del suc: 
cessore designato da parte dell’imperatore regnante (ved. τ, 4; R.-J. Lilie} 
in RÓK V 1995, col. 442, s.u. «Krönung»; LM VII 1995, coll 855-7, sui 
«Ring»; coll. 1858-9, s.u. «Siegel. XII. Byzanz»; G. Vikan-J. Nesbitt, Sec 
rity in Byzantium, Washington, D.C., 1980, p. 16). L'eco di questi paragra 
fi di Niceta è messo in luce da ΕΜ. Pontani, in Kavafis, Poesie, pp. 503; 
4, nel commento alla poesia Anna Comnena, scritta nel 1920 (testo greco: 
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etraduzione pp. 284-5). La conoscenza diretta del nostro storico da parte 
del poeta alessandrino è garantita dalla presenza dell’aggettivo con il qua- 
le Giovanni viene definito anche da Kavafis, προπετής, tradotto da Pon- 
tani e da me con «sfacciato» (ved. 1, 1, rr. 12-3). 

25. Sul valore di συμφράδµονας ved. Pontani, Note, pp. 151-2. Ved. 
anche zbid., p. 152 sul termine κέλλης (κέλης), e sul contesto dell’ouatio, 
cioè del trionfo minore, in cui esso ricorre in Cassio Dione. 

26. L'antico palazzo imperiale, in genere detto Grande Palazzo, sorge- 
va a sud di Santa Sofía, abbracciando una vasta area compresa tra l'Ippo- 
dromo e il mare. Era un complesso di edifici e aree scoperte, su vari livel- 
li (principalmente due), di cui pochissimo è rimasto e la cui ricostruzione 
è estremamente problematica per la scarsità dei ritrovamenti archeologi- 
cie la genericità delle fonti letterarie. Dal sec. X le cerimonie di corte e la 
vita quotidiana dell’imperatore si svolgevano in prevalenza in un’area più 
ristretta, completamente cinta di mura da Niceforo Foca (963-969): essa 
si estendeva dal kathisma dell'Ippodromo fino alle mura marittime sul 
Mar di Marmara (risalenti a Teofilo, 829-842), comprendendo il Chryso- 
triklinos, la chiesa della Theotokos del Faro e altri edifici, che assunse- 
ro il nome di palazzo del Boukoleon (cfr. Bardill, «Visualizing», pp. 5-45; 
Featherstone, «Great Palace», pp. 47-61; utile sintesi in Schreiner, Costan- 
tinopoli, pp. 57-64). Ancora Manuele operò degli ampliamenti nel Gran- 
de Palazzo: ved. nota 45 a IV 5, 9. In età comnena a esso si affiancò, come 
centro della vita di corte, il palazzo delle Blacherne (sul quale ved. II 6, ς 
con nota 52; vol. II, nota 312 a IX 13, 3). Niceta chiama il Grande Palazzo 
con diversi nomi: μέγα παλάτιον, ἀνάχτορον (-ρα), βασίλειον (-ια), op- 
pure, come qui, ἀρχεῖον (cfr. van Dieten, Index, p. 93, s.u.; A.P. Kazhdan- 
M. McCormick, «The Social World of the Byzantine Court», in Byzanti- 
ne Court Culture, pp. 167-97: 174); quest’ultimo è un termine di ambito 
semantico diverso da quello del latino palatium (παλάτιον): lo si potreb- 
be rendere con «governatorato», nel senso di luogo in cui si governa, ma 
per ragioni di chiarezza si traduce qui e sempre con «palazzo». Du Cange 
(«Comm. Anna Comnena», p. 449; Glossarium Gr., s.u.) osserva che l’u- 
so di ἀρχεῖον nel significato di «palazzo» è registrato nei lessici di età bi- 
zantina (p. es., Suida, a 4437, I, p. 413, 27 Adler: αὐλή: τὸ νῦν ἀρχεῖον 
λεγόμενον) e cita a riscontro Cinnamo e Niceta genericamente. Si può ri- 

t levare che questa accezione di ἀρχεῖον, che ricorre una volta in Leone Dia- 

į cono (p. 95, 11), manca del tutto in Michele Psello e in Anna Comnena, 

i eappare solo due volte in Cinnamo (pp. 103, 18; 172, 1). In Niceta inve- 

[ cel’uso di ἀρχεῖον (al singolare o al plurale) nel significato di «palazzo» è 
frequentissimo, da solo ο con diverse specificazioni: μέγα o μέγιστον ἀρ- 
χεῖον (come in questo passo e a XV 2, 2), τὸ £v Βλαχέρναις ἀρχεῖον, τοῖς 
i τὰ Δάμαλιν ἀρχείοις. Del pari, il palazzo patriarcale è detto ἱερὸν ἀρ- 
{giov (ved. III 4, 2 con nota 51). 

27. La proclamazione di Giovanni (come in seguito quella di Manue- 
k, di cui si dirà) è atipica, perché egli non ebbe il tempo di organizzarla 
con il concorso del senato, dell'esercito e del- popolo, ma fu acclamato dai 
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compagni al seguito e dalla folla presente lungo la strada. Zonara (XVII 
29, 18) racconta che i primi ad acclamare imperatore Giovanni furono al- 
cuni stranieri georgiani, membri di una delegazione giunta a Costantino- 
poli per accompagnare la principessa K'at'aj, promessa sposa ad Alessio 
Briennio, primogenito di Niceforo e di Anna. Le fonti non dicono se per 
Giovanni vi fu una successiva cerimonia di incoronazione; secondo Christo- 
philopoulou (EX/ogè, pp. 158-9, 208-10; ved. nota 17) non vi sono elemen- 
ti sufficienti per stabilire se in età comnena fosse incoronato come αὐτο- 
κράτωρ anche chi, come Giovanni, era già stato incoronato βασιλεύς. Solo 
gli oscuri riferimenti di «Prodromo dei Mangani» (RHC Grecs, II, pp. 759- 
61; Gautier, Obztuaire, p. 259) e di Michele Italico (p. 279) consentono di 
ipotizzare che un’incoronazione ebbe luogo il 28 novembre 1118 (così in- 
tende Barzós, I, pp. 205-6, senza però superare tutte le difficoltà già rile- 
vate da Gautier, Obituaire, pp. 258-60). Nella sua opera Niceta ricorda 
esplicitamente l'incoronazione di Manuele I Comneno (II 3, τ), Alessio II 
Comneno (IX 12, 1), Andronico I Comneno (IX 13, 3-5), Isacco II Ange 
lo (XI 7, 9-10), Alessio III Angelo (XV 3, 1). Il dialogo tra Irene e Ales- 
sio si legge anche in Zonara, XVIII 28, 19-21, che, incapace di spiegare in 
maniera univoca la reazione di Alessio alle parole della moglie, sottolinea 
anche lui che Irene accusava Giovanni di voler essere proclamato impera- 
tore (αὐτοκράτωρ) prima che il padre fosse morto (cfr. Christophilopou- 
lou, ΕξΙορὸ, p. 158). 

28. Si tratta dei Varangi, il corpo scelto di mercenari scandinavi, che 
custodivano l'accesso: del palazzo (la Χαλκῆ): su di essi ved. 5, 3 con nota 
73 e vol. II, nota 185 a IX 5, 10 (anche in questo caso Niceta evita il ter- 
mine volgare Βάραγγοι, sostituito da φύλακες). Anche Giovanni il Gras- 
so fu respinto dai Varangi a questo ingresso (cfr. Featherstone, «Great Pa- 
lace», p. 49 nt. το). Sulla Cha/kè ved. vol. II, nota 321 a IX 13, 6; vol. III, 
nota 136 a XVI 11, 2. Zonara, XVIII 29, 1-10, offre un resoconto diver- 
so: Giovanni II fu respinto dai Varangi, che lo accolsero nel palazzo solo 
dopo che ebbe giurato (falsamente) che l'imperatore Alessio era già mor- 
to. Nel frattempo Giovanni invió altri uomini a Santa Sofia a chiedere che 
il patriarca e il clero lo proclamassero (in sua assenza) imperatore. Il pos- 
sesso del palazzo imperiale era decisivo per la conquista del potere, come 
Niceta dichiara esplicitamente a II 1, 1 e a VIII 6, 19. 

29. La malattia ela morte di Alessio (tra il 15 eil 16 agosto) sono narra- 
te, oltre che da Niceta, anche da Giovanni Zonara (XVIII 28-9, forse ignoto, 
a Niceta) e da Anna Comnena (XV τι, più avara di notizie): ved. Grigoria- 
dis, Linguistic, pp. 57-60; D.R. Reinsch, Der Tod des Kaisers, «Rechtshi- 
storisches Journal» XIII 1994, pp. 247-70. In due composizioni anonime 
in dodecasillabi (la prima di 387 versi, la seconda, mutila, di 81, precedu- 
te da un proemio di 53 versi), note col titolo di Muse di Alessio, compo: 
ste certamente poco dopo la morte dell'imperatore (1118), Alessio impar. 
tisce in tono parenetico all'erede Giovanni insegnamenti e consigli che, se 
da un lato attingono alla tematica consueta dei Fiirsterspiegel, dall'altro 
sono ricchi di indicazioni precise ad personam, cosi da formulare un vero 
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programma di governo per Giovanni: ved. Maas, Musen, pp. 348-69; cfr. 
Margaret Mullett, «Alexios I Komnenos and Imperial Renewal», in New 
Constantines, pp. 259-67, e ora D.R. Reinsch, «Abweichungen vom tradi- 
tionellen byzantinischen Kaiserbild im τι. und 12. Jahrhundert», in L'édz- 
cation au gouvernement et à la vie, éd. par P. Odorico, Paris 2009, pp. 115- 
28. L'importanza dell'anello dell'imperatore (per cui ved. nota 24) appare 
con evidenza anche in un episodio riferito da Anna Comnena, IV 5, 2: du- 
rante la guerra che oppose Alessio I Comneno ai Normanni (1081), Gior- 
gio Paleologo, governatore bizantino di Durazzo, esegui l'ordine imperia- 
le di ritirarsi dalla città, riferitogli a voce, solo dopo che, per sua esplicita 
richiesta, gli fu inviato l'anello imperiale a conferma inequivocabile di esso. 
30. Il monastero di Cristo Φιλάνϑρωπος («Misericordioso»), fonda- 
to da Irene Ducena, moglie di Alessio (e, secondo la testimonianza di Ni- 
ceta in questo passo, anche dall'imperatore), era un monastero maschile. 
Contiguo a quello della Theotokos Kecharitomene (ved. nota 55), sorge- 
va nei pressi del monastero di Chora, si dice non lontano dalla reggia del- 
le Blacherne (ma cfr. V. Stancovic, Comnenian Monastic Foundations in 
Constantinople, «Belgrade Historical Review» II 2001, pp. 47-73: 55-6). È 
spesso confuso con un monastero omonimo, che sorgeva a ridosso delle 
mura marittime, a sud del complesso dei Mangani (Janin, Églises CP, pp. 
525-7; Magdalino, Constantinople médiévale, p. 70). Come osserva Dimi- 
tropoulou, «Imperial women founders», pp. 88-9, molte delle donne più 
illustri della famiglia dei Comneni furono coinvolte in un'attiva politica 
di (ri)fondazione di monasteri, da Anna Dalassena (Panzepoptes) e Irene 
Ducena (Philanthropos e Kecharitomene), a Irene Piroska, moglie di Gio-- 
vanni II (Pantokrator: ved. II 1, 2 con nota 2), a Maria di Antiochia/Xene 
(Pantanassa: ved. XIV 1 con nota 4). Per l’immagine del polipo, di lun- 
ga tradizione letteraria (ved. apparato delle fonti ed Eustazio, Comm. Od. 
I p. 225; cfr. Teognide 215-6; Ion, fr. 36 Snell; Niceta, Or. τι, p. 108, 17), 
e per i suoi vari significati ved. Bossina, Bestia, pp. 50-1, che spiega il sen- 
sonegativo dell’identico paragone tra l’animale e Andronico I Comneno a 
IX 5, 4, attraverso l’esegesi dell’omelia 7 dell’ Hexameron di Basilio di Ce- 
sarea (ma qui, osserva T. Migliorini, è incerto se sia operante la caratteri- 
stica della mutevolezza). Si noti che la figura di Giovanni II, cui si appli- 
ca il paragone, nel momento dell'ascesa al trono non ha ancora i caratteri 
dell'ottimo sovrano che Niceta gli attribuisce nel resto del racconto (si la- 
scia per ora impregiudicata la questione se ciò sia dovuto anche alla strati- 
ficazione delle successive redazioni della storia, messe in luce da van Die- 
ten e discusse da ultimo da Alicia Simpson). 
31. Il sistema politico dei Comneni, avviato da Alessio I, si basava in 
: primo luogo sull’attribuzione delle più importanti posizioni di potere a 
: membri della famiglia imperiale, anziché a persone di fiducia dell'impera- 
‘ tore; questa era la caratteristica saliente della società e della politica di età 
è comnena (ved. Magdalino, Empire, pp. 180-201; N. Oikonomides, «Title 
* and Income at the Byzantine Court», in Byzantine Court Culture, pp. 199- 
; 315: 210-3; rist. in Id., Social and Economic Life in Byzantium, Aldershot 
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2004, n. XVII). Sul rapporto detto οἰκείωσις ved. vol. II, nota 38 a IX 2, 
5, cui si aggiunga N. Oikonomidès, «Οἱ αὐϑένται τῶν Κρητικῶν τὸ 1118», 
in Πεπραγμένα του Β’ Διεϑνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, Αϑήνα 1981, 
II, pp. 308-17: 314-5 (rist. in Id., Byzantium, n. XVIII). Il sebastocràtore, 
come afferma Anna Comnena, III 4, 1, era come un «secondo imperato- 
re» (cfr. nota 23), veniva acclamato con εὐφημίαι (cfr. ODB, s.u. «Accla- 
mations») e aveva una speciale corona (cfr. XV 3, 3; Reinsch, A/exzas, pp. 
114-5 e ntt. 48-9); secondo la testimonianza posteriore dello pseudo-Co- 
dino, era salutato come δέσποτά µου σεβαστοκράτωρ («mio signore seba- 
stocràtore») e aveva diritto alla formula di maestà ἣ βασιλεία µου («la mia 
maestà»): ved. in generale B. Ferjantié, Sebastokratori u Bizantij, «ZRVI» 
XI 1968, pp. 141-92: 141-8, 154-7; LM VII 1995, col. 1659, s.u. «Seba 
stokrator». Non trova riscontro altrove quanto si legge in Niceta circa la 
condivisione del trono e della mensa concessa da Giovanni al fratello se- 
bastocràtore: privilegi che sembrerebbero degni piuttosto di un Mitkaîser; 
quale Isacco certo non fu. 

32. Non vi è dubbio che Niceta dica qui che Giovanni II -- probabil- 
mente come premio per l'organizzazione di un partito di suoi sostenitori 
contro quelli di Anna e Niceforo Briennio — fece sebastocràtore suo fratello 
Isacco (Barzós, n. 36), come suo padre Alessio aveva fatto sebastocràtore il 
proprio fratello Isacco (Barzós, n. 12). L'omonimia dei due sebastocràtori 
ha fuorviato senza motivo alcuni interpreti (rettamente intendono Grabler, 
pp. 13 nt. 5, 276; Barzós, I, pp. 238-9; Magdalino, Empire, p. 184 nt. το). 

33. In questo come in altri casi la variazione retorica del termine tecni- 
co (Nebenterminologie), che è ignoto, impedisce di stabilire con precisione 
a quale carica Niceta si riferisca con l’espressione τῶν δημοσίων πραγµά- 
των φροντιστής. Giovanni Comneno (Barzòs, n. 31) era figlio del potente 
magnate Niceforo Melisseno e di Eudocia Comnena (Barzòs, n. 13), sord- 
la dell'imperatore Alessio, ed era quindi cugino dell'imperatore Giovanni 
II. Il parakoimomenos era «colui che dorme accanto» alla camera da letto 
del sovrano, in latino praepositus sacri cubiculi, equivalente al gran ciam- 
bellano occidentale; questa funzione di massima responsabilità (di fatto 
ormai una dignità, spesso affidata a eunuchi: Oikonomidès, Évolution, p. 
129; Guilland, Recherches, I, pp. 202-15, spec. p. 207) dava un potere im: 
menso a chi la svolgeva. 

34. Gregorio Taronita (Barzós, I, pp. 132-4, n. 22, sulla cui illustre fa: 
miglia, di origine armena, cfr. ODB, s.u. «Taronites»; Kazhdan-Ronchej; 
Aristocrazia, p. 202) era figlio del panipersebasto Michele Taronita (di cui, 
parla Anna Comnena, III 4, 2; IX 6, 5; 8, 4; Reinsch, A/exias, p. 115 nt. jo: 
e di Maria Comnena (Barzós, n. 11), sorella di Alessio I: era quindi cugino: 
dell'imperatore Giovanni II e del Giovanni Comneno ricordato da Ni 
ta in questo passo. Va distinto dall'omonimo Gregorio Taronita, nominato! 
duca di Trebisonda nel 1103/1304, ribellatosi poco dopo (1105/1106), cat; 
turato e condotto in carcere a Costantinopoli, quindi graziato (Anna Com: 
nena, XII 7, 1 e 5; 8, τ: cfr. Barzòs, I, pp. 129-31; Reinsch, Alexias, p. 420; 
nt. 83). Nuovi elementi su un Gregorio Taronita, monacatosi col nome di 
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Giovanni, che si può forse identificare con l'omonimo duca di Trebison- 
da (ma non con il Gregorio menzionato da Niceta), si trovano in due testi 
editi da C. Mango, Twelfth-Century Notices from Cod. Christ Church Gr. 
53, JÒB» XLII 1992, pp. 221-8: 223-6. 

35. La carica di πρωτοβεστιάριος, che significa letteralmente «sovrin- 
tendente al guardaroba imperiale» e doveva riferirsi in origine all'eunu- 
co palatino definito in latino comes sacrae uestis, all'epoca dei Comneni 
era diventata una dignità di alto rango, immediatamente inferiore a quella 
di parakoimomenos e attribuita esclusivamente a dignitari barbuti, paren- 
ti dell’imperatore (cfr. Oikonomidès, Évolution, p. 129; ODB, s.u.; Guil- 
land, Recherches, I, pp. 217-36, spec. p. 222). 

36. Sull'interpretazione di questa espressione ved. Maria Dora Spada- 
to, Su un luogo controverso di Niceta Coniata, «RSBN» XXXVII 2000, pp. 
171-5, in polemica con E. V. Maltese, «Orpheus» XVIII 1997, pp. 269-70; 
a questi peraltro si devono le fonti che illustrano il valore metaforico di 
διαπεττεύω («gestire il potere»), in senso proprio usato per i giochi da ta- 
volo con pedine o dadi. Tutta la frase riferita a Giovanni Comneno, come 
osserva T. Migliorini, è costellata dall'allitterazione del suono q(o)o, che 
sottolinea la figura etimologica tra φρονηματιώδης e φροντιστήν e la pa- 
ronomasia tra φροντιστήν e ἀπεφορτίσατο. 

37. La famiglia dei Camatero, documentata a partire dal sec. IX, solo 
nel XII assunse, proprio grazie a Gregorio, un notevole rilievo nell'ammi- 
nistrazione civile ed ecclesiastica. Per tale motivo qui Niceta la considera 
ancora di origine oscura. 

38. Secondo Anna Comnena, IX 8, 1, nel 1093 circa Gregorio Camate- 
roera stato assunto da poco come segretario dell’imperatore (ὑπογραμμα- 
τεύων τῷ αὐτοκράτορι); in seguito, come ricorda Niceta, fu mandato nelle 
province, dove la sua attività di riscossione delle imposte era evidentemen- 
telegata alla carica di pretore dell'Ellade e Peloponneso, attestata per un 
personaggio di questo nome da un sigillo. All'altissima carica di logoteta 
(dei sekreta, su cui ved. VIII 1, 6), che Niceta menziona qui di seguito, ac- 
cennano anche Teofilatto di Ocrida e Teodoro Prodromo, mostrando la 
. grande influenza acquisita a corte da Gregorio, uomo di vasta cultura (cfr. 
: Darrouzés, Tornikés, pp. 43-5; Polemis, Doukai, pp. 78-9 nt. 2; Skoulatos, 
i Personnages, pp. 109-11; Théophylacte d'Achrida, Lettres, pp. 73-9; Mag- 
dalino, Ezzpire, pp. 230, 253-4; Id., «Innovations», p. 154). 

39. Pur essendo, secondo Niceta, di modeste origini, grazie alla straor- 
dinaria fortuna accumulata nei ranghi della burocrazia, Gregorio Camatero 
poté sposare un'Irene Ducena, parente dell'omonimaimperatrice moglie di 
| Alessio. I nomi dei loro figli sono noti solo in parte (ved. Polemis, Doukaî, 
| pp. 78-9; Théophylacte d'Achrida, Lettres, p. 74), ma Darrouzès (Tornikès, 
pP. 44-5; albero genealogico a p. 49) annovera tra loro anche il Giovan- 
‘ni Camatero di cui Niceta (IV 5, 8) traccia un vivace ritratto, ricordando- 
nela nascita illustre per parte di madre (cfr. ODB, s.2.; Kazhdan-Ronchey, 
Aristocrazia, p. 199 e ad indicem; Cheynet-Theodoridis, Sceaux, pp. 104-6). 

40. Col titolo di λογοϑέτης τῶν σεκρέτων (corrispondente all'italia- 
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no «cancelliere»: ved. nota 10 a VIII 1, 6), si indica a partire da Alessio I 
il capo dell'amministrazione civile dello stato bizantino (σέκρετα, dal lati- 
no secretum, erano infatti chiamati i vari ministeri). Dopo il 1185 il titolo 
si muterà in quello di μέγας λογοϑέτης; cfr. Oikonomidès, Évolution, pp. 
132-3; Magdalino, «Innovations», pp. 153-5. 

41. Le tappe principali della carriera del turco Giovanni Axuch sono 
riassunte da Niceta in questo paragrafo: catturato a Nicea (1097) quan- 
do aveva circa dieci anni (se, come dice Niceta, era coetaneo di Giovan- 
ni, nato nel 1087), fu battezzato e crebbe con il futuro imperatore; ebbe la 
carica di gran domestico dal 1119 al 1150 circa; ved. Brand, Turkish Ele- 
ment, pp. 4-6; Magdalino, Empire, pp. 194, 195, 218-9; Maisano, Memo- 
ria, pp. 155-72; EPLBHC I, pp. 469-70, s.u; per il suo ruolo nell’ascesa al 
trono di Manuele ved. II 1, 1. 

42. Niceta adopera la forma arcaizzante Πέρσαι («Persiani») in alterna- 
tiva a quella moderna Τοῦρκοι («Turchi») senza differenza di significato, 
come il quasi contemporaneo Cinnamo e il posteriore Acropolita. Diver- 
so él'uso dei predecessori Niceforo Briennio e Anna Comnena, che con il 
primo termine si riferivano ai «Grandi Selgiuchidi» dell'Iran (Persia), con 
il secondo ai Selgiuchidi di Anatolia: una distinzione che non è più attua- 
le nel racconto di Niceta (cfr. van Dieten, Index, p. 70; Durak, Defining 
the “Turk”, pp. 65-78: 76-7). Sulla presenza non conflittuale dei Turchi a 
Costantinopoli e nell’ impero, nonché l'interazione tra Turchi e Bizantini: 
soprattutto in Asia Minore (cfr. 14, 2 con nota 192), ved. Brand, Turkish. 
Element, pp. 1-25, e la sintesi di M. Balivet, Romanie byzantine et pays de 
Rám Turc, Istanbul 1994, pp. 30-53. 

43. Durante la prima crociata (menzionata da Niceta solo in questo: 
passo) la città di Nicea (attuale Iznik), dal 1081 governata dai Turchi che 
la resero capitale del loro primo stato in Asia Minore, era stata conquista- 
ta (19 giugno 1097) dal già ricordato Boemondo, figlio di Roberto il Gui- 
scardo. Sulla base degli accordi stipulati fra Alessio I e i crociati, la città fu 
posta sotto l'autorità dell'imperatore, che vi mandó una guarnigione (cfr. 
Anna Comnena, XI 1-3). Ved. S. Mollers, in RAK VI 2005, coll. 976-1013, 
s.u., Bondoux, «Villes», pp. 396-9; sulla città in generale cfr. vol. II, nota 
147 a IX 5, 3 esoprattutto nota 32 a X 5, 1. 

44. ll termine πρόκοιτος indica il cubiculario, prima noto come 
κοιτωνίτης (per le occorrenze in Niceta ved. van Dieten, Index, s.u.):.il 
servizio negli appartamenti privati dell’imperatore (κουτών) era svolto pre- 
valentemente da eunuchi, cui erano riservate le funzioni più elevate (ved. 
nota 44 a IV 5, 9), ma tra gli addetti era prevista anche la presenza di gio- 
vani «barbuti», come in questo caso (ved. in sintesi Ringrose, Perfect Ser- 
vant, pp. 163-83, con bibliografia precedente; S. Tougher, The Eunuch in: 
Byzantine History and Society, Abingdon-New York 2008, pp. 120-2; J.-C.. 
Cheynet, «Note sur l'Epi tou koit6nos», in Zwischen Polis, Provinz und Pe- 
ripberie, hrsg. von L.M. Hoffman-A. Monchizadeh, Wiesbaden 2005, pp. 
215-25). Per la terminologia relativa alle diverse forme di «servitù» (qui 
οἰκίδιον) ved. vol. II, nota 112 a IX 3, 12; Y. Rotman, Byzantine Slavery and 
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the Mediterranean World, Cambridge, Mass., 2009, pp. 82-6; G. Prinzing, 
«On Slaves and Slavery», in The Byzantine World, ed. by P. Stephenson, 
London 2010, pp. 92-102: 92-3. Tra le forme di favore elargite dall'impe- 
ratore rientra anche la παραδυνάστευσις, termine indicante il potere in- 
formale sull'amministrazione statale al di là di quello esercitato con il pro- 
prio titolo (ved. vol. II, nota ες a IX 2, 11). 

45. Il titolo di μέγας δομέστικος rivestito da Giovanni Axuch designa- 
vail comandante in capo dell'esercito subito dopo l’imperatore, anche sot- 
to Manuele, fino al 1150 circa (ved. nota 1 a II 1, 1); egli riuniva il coman- 
do delle truppe d'Oriente e d'Occidente (cfr. vol. II, nota 150 a IX 5, 3; 
Oikonomidés, Évolution, pp. 142-3). Subito dopo Axuch è definito anche 
ἀνήρ, «guerriero», «combattente»: ved. Pontani, Note, p. 152. 

46. Nel proemio dell'A/essiade (3-4) e in molti altri luoghi dell'opera 
Anna Comnena parla del marito come di un uomo di bellezza straordinaria 
e di grande spiritualità, eloquente oratore e combattente valoroso, supe- 
riore a tutti gli uomini del suo tempo; Niceta non fa altro che confermare 
tale giudizio. Cfr. Angold, «Alexios I Komnenos», pp. 398-417: 399-402. 

47. Ved. τ, τ. 

48. Molto si è scritto, anche se poco si sa, del circolo filosofico che si 
raccolse intorno ad Anna Comnena nella prima metà del sec. XII, e nel 
quale spiccavano i commentatori aristotelici Michele di Efeso e Eustrazio 
di Nicea: ne parla Giorgio Tornice nella monodia da lui composta per la 
morte della principessa: ved. Darrouzés, Tornzkés, pp. 23-4 e 283, 9-13; R. 
Browning, An Unpublished Funeral Oration on Anna Comnena, «Procee- 
dings of the Cambridge Philological Association» CLXXXVIII 1962, pp. 
1-12; rist. in Id., Studies, n. VII; N.G. Wilson, Scholars of Byzantium, Lon- 
don-Cambridge, Mass., 19962, pp. 181-4, e gli studi raccolti in Medieval 
Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics, ed. by Ch. Barber, D. Jen- 
kins, Leiden-Boston 2009. 

49. La stessa Anna Comnena testimonia della propria formazione nel 
proemio dell’A/essiade (2), ricordando in particolare lo studio attento di 
Aristotele e Platone, e delle discipline del quadriuzum (ved. S. Papaioan- 
nou, «Anna Komnene's Will», in Byzantine Religious Culture. Studies in 
Honor of Alice-Mary Talbot, ed. by D. Sullivan, Elizabeth Fisher, S. Papa- 
ivannou, Leiden 2012, pp. 99-121; J. Howard-Johnston, «Anna Komnene 
and the Alexiad», in Alexios I Komnenos, pp. 260-302). Ovviamente qui 
Niceta usa φιλόσοφος e φιλοσοφία nella loro accezione classica, mentre 
in ambito cristiano vale «monaco», cioè colui che più di tutti cerca e ama 

i lavera sapienza, che è quella rivelata (ved. F. Dólger, «Zur Bedeutung von 
ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ und ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ in byzantinischer Zeit» [1940], in Id., 

| Byzanz, pp. 197-208). Sul significato traslato di ἔποχος (r. 11) in questo 

| passo ved. Pontani, Note, p. 152. 

| jo.Filopatio è una località di Costantinopoli, molte volte citata da Ni- 

i ceta (ved. lampia trattazione in vol. II, nota 210 a IX 9, 1; Janin, Constan- 

| | linople, pp. 143-4; TIB 12, pp. 587-8, s.u. «Philopation»). Cinnamo, pp. 
t 74, 19-75, 3, ne parla come di un luogo ameno e verdeggiante, e ricorda 


484 COMMENTO 


che nel palazzo imperiale che vi sorgeva furono ospitati Corrado III e Lui- 
gi VII, di passaggio a Costantinopoli in occasione della seconda crociata. 
La natura di parco extraurbano del Filopatio, in cui i sovrani soggiorna- 
vano per ricrearsi praticando la caccia, lo rende confrontabile con parchi 
meglio noti del mondo arabo e normanno: cfr. A.R. Littlewood, «Gardens 
of the Palaces», in Byzantine Court Culture, pp. 13-38: 37-8; H. Maguire, 
Gardens and Parks in Constantinople, «DOP» LIV 2000, pp. 251-64: 251-4; 
Byzantine Garden Culture, ed. by A. Littlewood, H. Maguire,J. Wolschke- 
Bulmahn, Washington, D.C., 2001, ad indicem (in particolare Nancy Pat- 
terson Ševčenko, «Wild Animals i in the Byzantine Park», pp. 69-86: 73-4); 

H. Maguire, The Philopation as a Setting for Imperial Ceremonial Display; 
«BF» XXX 2011, pp. 71-82. Rimane soggetta a diverse interpretazioni la 
distinzione tra un Filopatio «esterno» e uno «interno», testimoniata in 
greco solo da Niceta (vale poco il parallelo della Vita georgiana di Giorgi 
Mtac'mideli, cioè Agiorita, in cui si dice che il santo fu ricevuto da Costan- 
tino IX Monomaco ix Philopatio exteriori: Bernadette Martin Hisard, La 
Vie de Georges l’Hagiorite [1009/1010-29 juin 1065], «REB» LXIV-LXV 
2006-2007, pp. 5-204: 99; ripresa anche da T. Grdzelidze, Georgian Monks 
on Mount Athos. Two Eleventb-Century Lives of the Hegoumenoi of Iviron, 
London 2009, p. 147). Ai dati contenuti nella nota citata del vol. II (cfr. an- 
che nota 86 a X 4, 7), T. Migliorini aggiunge che, a differenza di quanto so- 
stiene Magdalino, Constantinople médiévale, p. 73 nt. 135, da tutte le otto 
occorrenze del toponimo in Niceta si evince che si tratta di spianata adat- 
ta sia all'accampamento di tende (ved. anche a IX ο, 1 l'esplicita menzione 
di tende; in tenda, tra l'altro, era solito vivere proprio Giovanni II, come 
prova anche questo presunto attentato alla sua vita previsto per l'appun-. 
to a Filopatio), sia alle cavalcate venatorie: per attività siffatte risulta qua- 
si ovvia la dislocazione extra moenia del Filopatio, del resto confermata da 
XIII 6, 7, rr. 101-2 e da passi di altri autori. Se si confrontano i grandi ac- 
campamenti romani antenati delle città, pur cinti di vallo e palizzata, vi si 
distingue la zona principale e centrale del praetorium all'incrocio di cardi: 
ne e decumano massimi, zona che potrebbe corrispondere al nostro Filo- 
patio «interno» con il «cosiddetto» palazzo di Manganes (non Mangano: 
IX 9, 1 e X 4, 7), un grande padiglione probabilmente ligneo, forse con ba: 
samento in pietra, sontuoso sì perché imperiale, ma non certo comparabi- 
le ai palazzi intramurali e giustamente distinto dal complesso dei Manga: 
ni. «Interno» ed «esterno» potrebbero, d’altra parte, valere in riferimento. 
non a «centro» e «periferia» del Filopatio, bensì alle mura urbane, rispet: 
tivamente la sezione più vicina e, quindi, «di dentro», e quella più lontana 
da esse e più aperta e, quindi, «di fuori». ^ Secondo Kazhdan, Town, p. 

210, l'espressione resa con «il responsabile degli accessi alla città» (r. 15); 
pur essendo priva di riscontri, potrebbe indicare una funzione specifica € 
quindi uno specifico funzionario. In generale sulle guarnigioni che veglia- 

vano sulle mura e sulla sicurezza della città, svolgendo anche compiti di 
polizia, ved. J.F Haldon, «Strategies of defence, problems of security», in: 
Constantinople and its Hinterland, pp. 143-55: 145, 149. 
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ει. Questo passo, che colpisce per la singolarità dell'immagine e dell'e- 
spressione, non ha trovato sinora un'adeguata esegesi. $e Hunger (Literatur, 
I, p. 402 nt. 409) poteva limitarsi a osservare che esso «potrebbe interessa- 
re gli psicoanalisti», stupisce che non sia considerato nell'ampia bibliogra- 
fia dei «gender studies» e più in particolare negli studi sulla raffigurazione 
della sovranità femminile (un quadro di riferimento per il mondo bizanti- 
no in A. Carile, «Donne, sessualità e potere a Bisanzio», in Comportamen- 
ti, pp. 481-533 [spec. pp. 520-1 per Anna Comnena], con la bibliografia 
precedente). Di altre donne Niceta ricorda le caratteristiche «maschili»: 
Maria Comnena (VI 4, 6), l’imperatrice Eufrosina (XV 4, 3); le «Amazzo- 
ni» della seconda crociata (II 7, 1). 

52. A Bisanzio la pena della mutilazione era un’eredità romana; tempe- 
rata dalla legislazione giustinianea (Novellae 134, 13), era praticata assidua- 
mente nel caso dei delitti più gravi. Anche nel bilancio finale del regno di 
Giovanni (cap. 17), Niceta nota che egli non inflisse a nessuno né pena ca- 
pitale né mutilazioni, come d’altronde nessuno dei Comneni, tranne Andro- 
nico. I congiurati, resisi colpevoli di lesa maestà (perduellio, καϑοσίωσις), 
subiscono solo la confisca dei beni, presto revocata, evitando le altre pene 
tipiche per questo crimine: quella capitale e talora la damnatio. memoriae: 
(Bourdara, «Enklema», pp. 216, 225-7; vol. II, nota 290 a IX 12, 6). La 
φιλανδρωπία è concetto cardine nella dottrina bizantina della regalità sin 
dall'epoca di Costantino (Maisano, Memoria, pp. 169-71; per lampia pre- 
senza di questa virtù imperiale nella produzione retorica di corte ved. Hun- 
Ber, Prooîmion, pp. 143-53). Va incluso nella problematica della natura 
del potere imperiale bizantino anche il termine δεσπότης (r. 48), che tra- 

i duce il latino dominus ed è la qualifica per eccellenza dell'imperatore, di 
| cuisottolinea il potere monarchico che egli riceve dal primo e vero domi- 
nus, cioè Dio: cfr. L. Bréhier, L'origine des titres impériaux à Byzance, «BZ» 
XV 1906, pp. 161-78: 162-4, 168; G. Rösch, ΟΝΟΜΑ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ, Wien 
1978, pp. 39-40. Per il suo valore in età comnena e paleologa, quando di- 
viene un titolo assegnato a personalità diverse dall'imperatore, ved. ODB, 
su. e vol. II, nota 106 a XIV 6, 1. 
53. Al sovrano perfetto corrisponde il perfetto servitore: il modulo del 
; discorso è di ascendenza classica. Manca a oggi uno studio dei discorsi 
» nell’opera di Niceta: ne trattò in breve Th. Uspenskij nella sua monografia 
suNiceta (Nikita Akominat, San Pietroburgo 1874, pp. 143-9), sofferman- 
dosi in particolare sui discorsi di Giovanni II Comneno (alla fine di questo 
i libro), di Corrado III di Germania (II 8, 3-7), di Andronico Contostefano 
; (VI 1, 11 e 3, 12-6), di Asen III (XV 6, 4-7); per i discorsi esortativi di ca- 
rattere militare, frequenti nella Χρονικὴ διήγησις, ved. nota 63 a III 5, 5. 
t Per il tema del dono ved. la bibliografia citata alla nota 70, con utili indi- 
t cazioni generali (questo passo, tuttavia, non vi è preso in considerazione). 
: 54 L'inciso μαϑοῦσα τὰ μελετώμενα è stato tradotto secondo Pindi- 
“cazione di E.V. Maltese, «Orpheus» XVIII 1997, p. 270: «giunta a cono- 
‘ scenza del complotto». La diversa interpretazione proposta da Maria Dora 
Spadaro, La basilissa Irene e la congiura contro il figlio Giovanni Comne- 
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πο, «BBGG» LIV 2000, pp. 195-202 («che ben s’intendeva di cospirazio- 
ni») è respinta dallo stesso Maltese, «Le riviste di filologia classica», in La- 
boratori del sapere, a cura di M. Filippo, Bologna 2007, pp. 143-55: 152. 

55. Giovanni fece rinchiudere la madre e la sorella, per motivi di sicu- 
rezza, nel monastero della Theotokos Kecharitomene («Madre di Dio piena 
di grazia») che la stessa Irene aveva fondato accanto a quello del Philanthro- 
pos (ved. nota 3o). Anna, entratavi dopo il 1148, all'età di circa sessantacin- 
que anni, vi rimase fino alla morte, avvenuta quando aveva circa settant'an- 
ni (ante 1155), dedicandosi alla stesura dell’ A/esszade (cfr. Magdalino, «Pen 
of the Aunt», pp. 15-43; Reinsch, Αἠεχίας, p. 11). 

56. Alessio I nel 1116 aveva sottoscritto un trattato col sultano selgiuchi- 
de di Iconio (Anna Comnena, XV 6; cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1269), 
ma le bande di Turcomanni, subito dopo la morte del sultano (1116), ri- 
presero le scorrerie nella vallata del Meandro e conquistarono Laodicea e 
Sozopoli (cfr. Cahen, Turguie, pp. 24-5). Sul sultanato selgiuchide e sulle 
relazioni, non sempre ostili, che intrattenne in età comnena con l'impero 
bizantino ved., p. es., D.A. Korobeinikov, «Raiders and Neighbours: the 
Turks (1040-1304)», in Cambridge History, pp. 692-727: 710-9; J. Chryso- 
stomides, «The Byzantine Empire from the Eleventh to the Fifteenth Cen- 
tury», in Tbe Cambridge History of Turkey, I. Byzantium to Turkey, 1071- 
1453, ed. by K. Fleet, Cambridge 2009, pp. 6-50; K. Fleet, «The Turkish 
Economy, 1071-1453», ibid., pp. 227-65. 

57. Confinante con il sültanato di Iconio, la Frigia, regione montuo- 
sa dell’ Asia Minore compresa tra l'altopiano centrale e le pianure lungo la 
costa dell'Egeo, ebbe grande importanza strategica per le vie di comuni- 
cazione che la attraversavano. Quando Giovanni sali al trono, i Bizantini 
in Anatolia erano in difficoltà: il nuovo imperatore poté affrontare i pro- 
blemi nella regione solo dopo essersi assicurato la tranquillità nella capita- 
le grazie al controllo esercitato da Axuch nella politica interna. 

58. Giovanni iniziò la campagna nella primavera dell'anno 1119. 

59. Città di origine ellenistica nella Frigia sud-occidentale (il tema «Thta- 
kesion», ossia «dei Tracesi», nell'antica nomenclatura amministrativa dei 
Bizantini), era detta ad Lymm, perché sorgeva nella vallata del Lico, af- 
fluente del Meandro, nei pressi dell’attuale città di Denizli; cfr. anche Tho- 
nemann, Maeander Valley, p. 5 sgg. Presa dai Selgiuchidi dopo la disfatta 
bizantina di Mantzikert (1071), era stata riconquistata da Giovanni Duca,. 
generale di Alessio I, nel 1098; evidentemente ripresa dai Turchi, che vi 
avevano insediato una forte guarnigione (Cinnamo, p. 6, parla di ottocen; 
to Turchi «illustri» e di altri in numero imprecisato), fu nuovamente espu: 
gnata in quest'occasione da Giovanni II. Niceta parla di Laodicea in va- 
rie occasioni: ved., in particolare, IV 7, 17 (con nota 79), dove dice che la 
città non era ancora fortificata: per spiegare la contraddizione con questo 
passo si é ipotizzato che gli abitanti, abbandonato l'insediamento fortifica- 
to da Giovanni, si fossero spostati pià a sud, presso la montagna, dove vi, 
sono ancora i resti di una fortezza (se ne discute in TIB 7, p. 273, s.u. «Hi- 
sar», sulla scorta della precedente bibliografia; ved. anche TIB 7, p. 323; 
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su. «Laodikeia [1]»; vol. II, nota 36 a XIII 5, 3). Magdalino, Empire, p. 
132 nt. 89, riferisce la cinta muraria di Giovanni alla sola rocca, poi estesa 
atutto il centro abitato da Manuele. L'omonimo porto della Siria setten- 
trionale (Lattakia) è ricordato a XIII 8, 18 con nota 148. 

60. Alpichara, bandito da Laodicea, è ricordato anche da Cinnamo (p. 
6, 3), che lo definisce esperto generale. A lui, si desume da Niceta, era sta- 
to affidato dal sultano di Iconio il governo della città. Il nome turco Alp 
Qara (Abuchara, o Abū ‘-Khayr; cfr. Cahen, Turquie, p. 25) è reso da Cin- 
namo nella forma Πιχαρᾶς (cfr. Brand, Deeds, pp. 14 e 234 nt. 3; Morav- 
csik, II, p. 65). 

61. Ved. Cinnamo, pp. 5, 15-6, 5; TeodoroProdromo, Carm. hist. 3, 33-5. 

62. Dopo Laodicea in Frigia, Giovanni II ritorna per una breve sosta a 
Costantinopoli, qui denominata arcaicamente Bisanzio (cfr. D.J. Georgacas, 
The Names of Constantinople, «ΤΑΡΗΑ» LXXVIII 1947, pp. 347-67; sulle 
diverse perifrasi per la capitale dell'impero in età bizantina ved. note 19 e 
100). Quindi, nella primavera del 1120 riprende le sue spedizioni militari 
(si noti il riferimento alla vita d'accampamento di Giovanni II qui e a 16, 6). 

63. Cfr. Cinnamo, pp. 6, 5-7, 15. Su Sozopoli (moderna Uluborlu), 
nell’Anatolia sud-occidentale (un'omonima città, odierna Sozopol in Bul- 
garia, era in Tracia), ved. vol. II, nota 250 a IX τι, 1. Niceta pone Sozopoli 
in Panfilia, anziché in Pisidia (cfr. ODB, s.u. «Sozopolis [of Pisidia]»; TIB 
7, pp. 387-8), essendo incerti i confini tra le due regioni (RHC Grecs, II, 
p. 142). La conquista di Sozopoli avrebbe restituito ai Bizantini un impor- 
tante baluardo contro i Turchi, necessario per aprire la strada verso Atta- 
lia (Foss, Defenses, p. 150). 

64. Un Giovanni Πακτιάρης, protonobilissimo e duca, forse da iden- 
tificare con il nostro, è noto da un sigillo datato tra la fine del sec. XI e gli 
inizi del XII (J.-C. Cheynet-Cécile Morrisson-W. Seibt, Les sceaux byzan- 
tins de la collection Henry Seyrig, Paris 1991, pp. 147-8, n. 211; Kazhdan- 
Ronchey, Aristocrazia, pp. 219, 230, 327); Du Cange (Glossarium Gr., s.u. 
«παχτιάριος») interpreta il cognome come un latinismo tecnico, nel senso 
di colui che esige i patti o i tributi («qui pacta seu tributa exigit»). Bir- 
kenmeier, Korznenian Army, pp. 89-90 (un libro da usare con prudenza, 
ma che, attingendo ampiamente a Niceta, deve essere ripetutamente cita- 
to), rileva che la manovra dell'esercito bizantino per conquistare Sozopoli 
è di notevole difficoltà (la finta fuga spesso si trasformava in una vera rot- 
ta), in quanto richiede precisione e coordinamento tra le forze in campo, e 
truppe ben disciplinate, in particolare arcieri a cavallo, per lo pià mercenari 
turchi; cfr. W.E. Kaegi, Tbe Contribution of Archery to the Turkish Conquest 
ofAnatolia, «Speculum» XXXIX 1964, pp. 96-108: 107; P.L. Grotowski, 
Arms and Armour of the Warrior Saints, Leiden-Boston 2010, pp. 369-74. 

65. La fortezza di Hierakokoryphetis, un toponimo che significa «Pizzo 
del falco», ricordata anche da Cinnamo, p. 7, 12, è sconosciuta (cfr. Brand, 
Deeds, p. 234 nt. 5; Wirth, Asiatische Toponymie, pp. 251-2). Sulla no- 
menclatura usata in queste righe da Niceta (φρούριον, πολίχνια, ἐρύμα- 
10) per indicare insediamenti fortificati di cui non sempre é possibile defi- 
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nire con precisione le caratteristiche ved. Kazhdan, Town, pp. 212-3; vol. 
II, note 138 a X 7, 2 e 46 a XIII 6, 2 (ai passi ivi censiti si aggiunga Nice- 
ta, Or. 12, p. 115, 3: πόλεις, καὶ... φρούρια καὶ ἐρύματα). Un'analisi sto- 
rico-archeologica incentrata sulle fortificazioni rurali, ma con utili indica- 
zioni generali (e cenni alla nomenclatura di Anna Comnena), in Whittow, 
Rural fortifications. Per la terminologia relativa alla città (πόλις, πόλισμα) 
ved. nota 115. 

66. Niceta rimanda al periodo fra l'agosto del 1122 e quello del 1123; 
diversamente Michele Siro (p. 206), ritenuto poziore, indica il periodo fra 
il settembre del 1121 e l'agosto del 1122. Quindi l'inverno che Giovan- 
ni trascorre a Beroe dovrebbe essere quello del 1121/1122; cfr. Cinnamo, 
pP. 7, 15-8, 22. 

67. Α 5, 7 Niceta chiama col nome moderno di Πετζινάκοι, «Pece- 
neghi», la popolazione che qui menziona col nome arcaizzante di «Sciti»; 
nelle fonti bizantine coeve (Cinnamo, Michele Italico) che riferiscono gli 
avvenimenti qui narrati, ricorre la sola denominazione di «Sciti». Miche- 
le Siro, p. 209, invece, parla di Cumani (sui quali ved. nota 4ο a III 5, 4). 
Come é noto, nelle fonti bizantine il termine «Sciti» ricorre per indicare 
diversi popoli nomadi delle steppe eurasiatiche (Unni, Avari, Cazari, Bul- 
gari, Peceneghi, Cumani, Selgiuchidi, Mongoli, Ottomani). I Peceneghi, 
che dall'inizio del sec. X dimoravano nelle vaste pianure fra il Don e il bas- 
so corso del Danubio, nel sec. XI attaccarono più volte l’impero bizanti- 
no, superando il confine danubiano, fino a quando subirono la gravissima 
sconfitta inflitta loro alle pendici del monte Lebunio presso la foce dell'E- 
bro (1091) da Alessio I, aiutato dai Cumani (Anna Comnena, VIII 5, 5-9; 
ODB, s.uu. «Pechenegs», «Lebounion, Mount», con bibliografia tra cui 
in particolare Diaconu, Petchénègues; P. Pritsak, Les Pecenegs, Lisse 1976; 
sulla guerra condotta da Alessio Comneno ved. M. Meško, Notes sur la 
chronologie de la guerre des Byzantins contre les Petchénègues [1083-1091]; 
«BSl» LXIX 2011, pp. 134-48). Alcuni studiosi non considerano probante 
la pur esplicita testimonianza di Niceta e, seguendo invece Michele Siro, 
p. 209, identificano gli «Sciti» sconfitti da Giovanni II con i Cumani, una 
popolazione nomade ben presente nella narrazione di Niceta a partire da 
III 5, 4 (ved. vol. II, nota 95 a X 5, τ): cosi P. Diaconu, Les Coumans ati 
Bas-Danube aux XI* et XII siècles, Bucuresti 1978, pp. 65-71, le cui con- 
clusioni sono accolte nella più recente bibliografia (p. es., Fine, Early Med: 
Balkans, p. 225; TIB 6, p. 99); rimangono valide le obiezioni di P. Gautier 
(rec. a Diaconu, «REB» XXXVIII 1980, pp. 307-8), che sottolinea la dif- 
ficoltà di distinguere tra i due popoli a quell'epoca. Sulla visione dei Pe- 
ceneghi nelle fonti bizantine dei secc. X-XII ved. Malamut, Petchénègues, 
pp. 105-47, spec. pp. 142-6. 

68. Per indicare il Danubio Niceta usa sempre il nome classico Ἴστρος 
(21 occorrenze nella Χρονικὴ διήγησις e nelle Orazioni), tranne in due 
casi (VI 1, 7 e Or. 2, p. 7, 33) in cui ricorre alla forma Λάννουβις, derivi 
ta dal nome Danuutus (su di essa, più tarda di Δανούβιος, che ricorre già 
negli scrittori greci di età imperiale, ved. C.G. Brandis, in RE IV 2, 1901; 
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coll. 2103-33: 2103). Anna Comnena (VII 2, 7, rr. 28-9) ricorda che «Istro» 
indica il corso del basso Danubio, «Danubio» invece l’alto, riprendendo 
una distinzione (variamente articolata) ben nota alle fonti latine e greche 
(RE cit., coll.'2105-8; Du Cange, «Comm. Anna Comnena», p. 563). Ma 
Niceta, come molti altri autori, non osserva questa distinzione tra i due 
nomi del fiume, come mostra il confronto tra 8, 3 («Sava e Istro») e VI 1, 
7 («Sava e Danubio»). Esso è ricordato sempre come un confine da attra- 
versare o da sorvegliare (cfr. Kazhdan-Constable, People, pp. 38-9). Per 
una sintetica presentazione delle molteplici funzioni del fiume (via d’ac- 
qua, confine) ved. H. Dopsch, in LM III 1986, coll. 1241-4, 5.4. «Donau»; 
M. McCormick, Origins of tbe European Economy, Cambridge 2001, pp. 
549-57. Tracia è il nome geografico di una regione grosso modo com- 
presa tra la catena dei Balcani a nord, il Mar Nero a est, il Mar di Marma- 
ra asud e il fiume Mestos a ovest. Nel sec. XI il nome compare solitamen- 
tein unione con Macedonia a indicare un'unità amministrativa, mentre nel 
XII esso scompare dall’uso amministrativo, sostituito da Macedonia (ODB, 
su. «Thrace»). Alla fine di questo stesso paragrafo, tuttavia, i due termi- 
ni ricorrono l'uno accanto all'altro per ragioni non chiare, che possono ri- 
condursi alle non poche imprecisioni tecniche del nostro storico (diversa- 
mente da 1, 1; cfr. nota 21). 

69. Questa notizia deve riferirsi all'invasione dei Peceneghi degli anni 
1087-1091 (ved. nota 67). Dopo la loro disfatta nella battaglia del monte 
Lebunio, infatti, le fonti non menzionano scontri significativi dei Bizan- 
tini con questo popolo, tranne un attacco prontamente respinto intorno 
al 1115 senza l'intervento diretto dell'imperatore Alessio (Anna Comne- 
na, XIV 8, 9). L'interpretazione del riflessivo οἱ (r. 9) come riferito a Gio- 
vanni II, in linea con tutte le precedenti traduzioni, mette in luce a quanto 
pare una svista di Niceta come storico: si deve infatti escludere che Gio- 
vanni, nato nel 1087, abbia partecipato agli scontri con i Peceneghi avve- 
nuti all'inizio del regno di suo padre. 

70. Il termine στρατήγιον (propriamente la tenda del generale, il suo 
quartiere nell'accampamento) qui (r. 16) e altrove (p. es., V 3, 2, r. 36; VII 
2,8, rr. 120-1; XI 1, 5, r. 60) è adoperato da Niceta nel significato di «cam- 
po», «accampamento», esplicitato in Suida, σ 1170 (IV, p. 440, 3o Adler: 
στρατήγιον: τὸ στρατόπεδον), che cita Sofocle, Ai. 721; ved. anche Kazh- 
dan, «Warfare», p. 84. Le trattative (qui con i Peceneghi: Dólger-Wirth, 
Regesten, n. 1299) sono uno degli strumenti usati dalla diplomazia bizanti- 
na nelle relazioni con i popoli stranieri, in questo caso dei «barbari» (sulla 
cui topica venalità ved. vol. II, nota 129 a XIII 8, 12): ved. Prinzing, Aus- 
tausch, p. 154, e per il loro significato strategico Kaldellis, Ethnography, 
spec. pp. 26-43. Circa la tipologia dei manufatti esportati a tale scopo dal- 
la diplomazia bizantina, tra i quali sono spesso ricordati tessuti e vesti di 
seta e oggetti di metallo prezioso, cfr. Cutler, Gifts, pp. 247-78; P. Schreiner, 
Diplomatische Geschenke zwischen Byzanz und dem Westen ca. 800-1200, 
«DOP» LVIII 2004, pp. 25 1-82; E. Tinnefeld, Mira varietas, «MSABK» IV 
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2005, pp. 121-37; Reinsch, Kultur des Schenkens, pp. 173-83; cfr.in generale 
Geschenke erhalten die Freundschaft, hrsg. von M. Griinbart, Berlin 2011. 

71. La località di Βερόη, presso la quale Giovanni trascorse l’inverno 
(probabilmente, come si è detto, dell’anno 1121/1122) corrisponde alla 
moderna Stara Zagora, in Bulgaria, sul versante meridionale della cate- 
na dei Balcani (cfr. vol. II, nota 14 a XIII 3, 3). Sulla battaglia di Beroe, e 
il confronto con una fonte nordica (Snorri) che conferma il ruolo decisi- 
vo della guardia dei Varangi (450 uomini) e aggiunge numerosi dettagli al- 
trimenti ignoti, cfr. Blóndal-Benedikz, Varangians, pp. 148-53 (per un'al- 
tra fonte, Michele Siro, ved. nota seguente). Ved. anche A.G.C. Savvidis 
(Σαββίδης), Η τελευταία πατξινακική ἐπιδρομή στο Βυξάντιο (1122- 
23), «Parnassos» XXVII 1985, pp. 493-507, che mette a confronto i dati 
di Cinnamo con quelli di Niceta. 

72. Michele Siro (p. 209) narra che durante le trattative Giovanni favorì 
la penetrazione degli emissari e dei maggiorenti nemici in piccoli gruppi nei 
villaggi della Tracia e dentro il suo stesso accampamento: al momento con- 
venuto ordinò il loro arresto e contemporaneamente diede l'ordine dell'at- 
tacco. Nella mischia che ne segui, i Peceneghi adottarono la tecnica militare 
tipica dei nomadi delle steppe: i cavalieri, dardeggiando con l’arco e urlan- 
do, terrorizzarono i nemici (cfr. III 12, 2; Malamut, Petchénègues, p. 143). 

73. Secondo Cinnamo (p. 8, 15-6) si trattava di mercenari di stirpe bri- 
tannica (Έθνος... Βρεταννικόν) armati di scure, cioè di Varangi. Su di essi 
ved. vol. II, nota 185 a IX. 5, το, dove si ricorda che la composizione del 
corpo dei Varangi varió:nel tempo: si ritiene che gli Anglosassoni neco- 
stituissero il nerbo a partire dal regno di Alessio I (ved. Brand, Deeds, p. 
234 nt. 7, con bibliografia); ma secondo Blóndal-Benedikz, Varangians, 
ΡΡ. 151-2, durante il regno di Giovanni II i Varangi erano ancora in pre- 
valenza scandinavi. 

74. Ἡ termine χάραξ indica propriamente la palizzata eretta a difesa 
dell'accampamento, ovvero la trincea che lo circondava, e per metonimia, 
come in molti altri passi, l'accampamento fortificato (ved. 5, 6, r. 73); don- 
de la frequente espressione βάλλειν χάρακα vale «porre il campo fortifi- 
cato» (ved. 9, 2, r. 32; 9, 4, rr. 59-60 ecc. e nota 21 a VII 1, 10; si osservia 
II 7, 10, rr. 125-6 la distinzione tra «piantare l'accampamento» e «scavare 
trincee»). E.C. Antoche, Quelques aspects concernant l'evolution tactique 
du chariot sur le champ de bataille, «Quaderni della Casa Romena di Vene- 
zia» III 2004, pp. 95-118, mette in evidenza come la cinta di carri (qui rr. 
41-2; in lat. carrago), utilizzata per creare un’opera difensiva in campo aper- 
to, sia caratteristica dei popoli nomadi, e in particolare, per l'età tardoan- 
tica, dei Goti; per i Peceneghi e in particolare per questo passo di Niceta 
ved. ibid., pp. 109-10. A 5, 6, r. 69, questo «bastione dei carri», definito τὸ 
èx τῶν ἁμαξῶν ἕρμα (per il significato non classico di ἕρμα, ved. Ponta- 
ni, Note, p. 152 con citazione di Kazhdan, «War», p. 237), viene infranto 
dal «muro» dei Varangi, armati a ranghi serrati di pavese e ascia. Cfr. an- 
che Anna Comnena, VII 3, 7, con una descrizione più sommaria dell’uso 
dei carri come fortificazione. 
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75. Il termine στρατηγός vale qui «generale», «comandante», e non, 
come in altri casi, il governatore militare di un «tema», ossia di una provin- 
da(ved.nota8o). Il termine classico τάγμα (τ. 56) fino all'età macedone 
designò le truppe «imperiali», cioè alle dirette dipendenze dell'imperatore 
esotto il comando dei «domestici»; erano stanziate a Costantinopoli e nei 
dintorni, e si contrapponevano alle truppe tematiche (dei temi o provin- 
ce), che erano sotto il comando degli strateghi. In età comnena il termine 
hail significato, più vago, di «contingente militare», «esercito», per il pro- 
gressivo venir meno della distinzione tra truppe imperiali e provinciali (cfr. 
ODB, s.u. «Tagma»; Birkenmeier, Komnenian Army, p. 160). 

76. Le fonti testimoniano diverse icone della Vergine portate in guerra 
dagli imperatori bizantini secondo un uso mirato a garantirsi la sua prote- 
zione: Michele Psello (I 16, rr. 3-5) racconta che nel 989 Basilio II affron- 
tò in battaglia l'usurpatore Barda Foca tenendo in una mano la spada e 
nell'altra un'icona della Vergine (a mo’ di scudo?); ancora Psello (III το, 
I. 22-8 e 11, rr. 1-7) ricorda che l’icona abbandonata da Romano III Ar- 
giro nell’accampamento saccheggiato dagli Arabi (1030) miracolosamen- 
te si salvò, e precisa che era un’icona che gli imperatori «sono soliti porta- 
re in guerra»; Michele Attaliata (p. 153, 7-8 Bekker = p. 114, 12-3 Pérez 
Martín = p. 118, 20-1 Tsolakis), in un episodio relativo a Romano IV Dio- 
gene, menziona l'uso «consueto» di portare in guerra un'icona detta Βλα- 
Ἱερνίτισσα. Niceta stesso (XII το, 8 con nota 124) ricorda che Isacco portò 
l'icona detta Ὁδηγήτρια sulle mura di Costantinopoli assediata dall'usur- 
patore Brana; e a XVIII 1, 5 (con nota 15) parla di un'icona della Vergine 
(identificata dalla tradizione veneziana con la Nicopeia, oggi nella basilica 
diSan Marco), persa dai Bizantini in uno scontro tra Alessio V Duca e Bal- 
dovino di Fiandra (1204). Su questo tema ved. ODB, s.u. «Virgin Blacher- 
nitissa»; Α. Weyl Carr, «Court Culture and Cult Icons in Middle Byzan- 
tine Constantinople», in Byzantine Court Culture, pp. 81-99, spec. p. 98; 
Christine Angelidi- T. Papamastorakis, «Picturing the spiritual Protector», 
in Images of the Mother of God, ed. by Maria Vassilaki, Aldershot 2005, 
pp. 209-23. Per la Vergine come protettrice di Costantinopoli ved. N.H. 
Baynes, Tbe Supernatural Defenders of Constantinople, «Analecta Bollan- 
diana» LXVII 1949, pp. 165-77; rist. in Id., Byzantine Studies and Other 
Essays, London 1955, pp. 248-60; Pentcheva, Icons and Power, pp. 61-103: 
85-6. Sulla celebre icona Ὁδηγήτρια, cui i Comneni erano particolarmente 
legati, ved. 8, 5; Papageorgiou, «Political Ideology», pp. 46-7. Questo 
è il primo dei passi (rr. 61-2) in cui Niceta rappresenta un personaggio, in 
particolare un imperatore, in lacrime. La presenza delle lacrime in Niceta 
è stata censita e ordinatamente inquadrata soprattutto nello studio recen- 
te di M. Grünbart, Der Kaiser weint, «Frühmittelalterliche Studien» XLII 
2008, pp. 89-108, cui si rimanda per il commento a questo passo (pp. 94- 
s:lacrime dinanzi a Dio) e ai seguenti (pp. 96-7 per le lacrime di lutto a IV 
4,7 e 6,1). Ma è soprattutto nei libri IX-XI, in cui si narra di Andronico 
I, che le occorrenze del motivo si infittiscono (IX 2, 4; XI 8, 15) e culmi- 
nano nell’apostrofe, retoricamente efficacissima, di X 4, 12. Il parago- 
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ne dell’imperatore con Mosè ha una valenza politica oltre che religiosa, in 
quanto Mosè, non solo per i Bizantini, è anche figura del perfetto sovrano 
(Treitinger, pp. 131-2). Qui è rappresentato come il campione della guer- 
ra contro gli infedeli, altrove (XII 2, 1; XVIII 7, 4) come sinonimo di libe- 
ratore. Subito dopo, a 5, 6, rr. 66-7, vengono nominati i Varangi, sui qua- 
li ved. note 28 e 73; per il loro armamento (pavese e ascia a un sol taglio) 
ved. vol. II, nota 185 a IX 5, το. 

77. Niceta è l’unica fonte di questa notizia. La pratica di insediare grup- 
pi etnici stranieri in diverse zone dell'impero, per ragioni economiche e mi- 
litari, era largamente diffusa in età antica e medievale, non solo a Bisanzio: 
per l'età comnena, Zonara, XVIII 25, 1-7, parla di Peceneghi insediati da 
Alessio I in Macedonia, e lo stesso Niceta (ved. 6 con nota 80) riferisce che 
i Serbi sconfitti furono trasferiti in Bitinia, nella regione di Nicomedia, là 
dove popolazioni slave erano state spostate già ai tempi di Giustiniano II 
(cfr. Lemerle, Agrarian History, pp. 229-30; P. Wirth, Die Bevólkerungspo- 
litik der Komnenen- und Laskaridenkaiser, «BF» VII 1979, pp. 203-12: 208; 
P. Charanis, The Transfer of Population as a Policy in tbe Byzantine Empire, 
«Comparative Studies on Society and History» III 2, 1961, pp. 140-54: 149; 
J. Lefort, «Popolazione e demografia», in Mondo bizantino, pp. 227-30). 

78. Questa è l'unica testimonianza nota della «festa dei Peceneghi». 
Cfr. Papageorgiou, «Political Ideology», pp. 48-9. 

79. La datazione della rivolta dei Serbi qui narrata è controversa: la se- 
quenza dei fatti riferiti da Niceta indurrebbe a porla all'incirca nel 1123, 
mentre Cinnamo (p. 12, 9-11) la colloca al tempo della guerra contro gli 
Ungheresi e dopo lo scontro con Stefano II, quindi nel 1129-1130; tuttavia 
non è certo neppure che Niceta e Cinnamo si riferiscano al medesimo epi- 
sodio; cfr. Makk, pp. 27 e 134 nt. 96; Stephenson, Balkan Frontier, p. 208; 
Fine, Early Med. Balkans, pp. 234-5; Dólger-Wirth, Regesten, n. 13012; J. 
Kalić, «La région de Ras à l'époque byzantine», in Géographie historique 
du monde méditerranéen, éd. par Héléne Ahrweiler, Paris 1988, pp. 127- 
4ο. ISerbisono definiti qui e a XVI 15, 1 (con nota 177) con il termine 
arcaizzante Τριβαλλοί, che nell'antichità, a partire da Erodoto, IV 49, 2, 
indica una popolazione stanziata nei Balcani, dove peró sono testimonia- 
ti anche i nomi di altre tribù (p. es., Medi e Dardanidi). Malamut, «Con- 
cepts et réalités», pp. 439-57, ha preso in, esame i diversi etnonimi con cui 
le fonti bizantine dei secc. X-XII designano i Serbi, rilevando che la ricca 
terminologia greca riflette la frammentazione politica di questa popolazio- 
ne fino all’affermarsi della dinastia Nemanjde (1166-1389), e non va perciò 
sempre intesa come semplice sinonimica. Così il termine Triballi in Gio- 
vanni Scilitze (p. 424, rr. 64, 70, 75), che è il primo a utilizzarlo, non desi- 
gna l’insieme dei territori serbi, ma la regione di Ze(n)ta o Dioclea; questa 
distinzione, secondo Malamut (art. cit., p. 450), sarebbe ancora valida per 
Niceta in questo passo; solo nel corso del sec. XII il termine Triballi si af: 
ferma come sinonimo di Σέρβοι (idid., pp. 450-1 per il vocabolario di Ni: 
ceta, considerato sia nella Χρονικὴ διήγησις sia nelle Orazioni). A XVI 
15, 4 i Serbi sono ricordati come Δαλμάται (ved. nota 187 ad loc.) come 
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più volte nell'Or. 4 (Malamut, art. cit., p. 45 1). I Serbi sono una popolazio- 
ne slava insediatasi nella penisola balcanica occidentale nei secc. VI-VII, 
insieme ad altre popolazioni della stessa etnia. Convertiti al cristianesimo 
intorno all’870 in seguito alla missione di Cirillo e Metodio presso gli Sla- 
vi, come già i Bulgari entrarono nell'orbita dell'impero bizantino, e per tre 
secoli ne subirono l'influenza preponderante. I territori occupati dai Serbi 
el'articolazione dei principati che li governarono (peraltro noti in modo 
molto sommario) mutarono notevolmente nel corso del tempo: dal sec. X 
al XII i loro insediamenti si estesero progressivamente dalla sede più antica, 
a sud della Sava e del Danubio, fino alla regione con capitale Ras (Ra&ka, 
it. Rascia), che era il principale centro di potere serbo all’epoca della nar- 
razione di Niceta, e quindi all’area dell’attuale Serbia meridionale, con la 
regione del Kosovo (e Metohija), dove è nata la Serbia medievale cristiana 
esorgono i più antichi monasteri e chiese serbi (Gračanica, la chiesa del- 
la Madonna Ljeviska, Decani, Péc; la regione è stata staccata dalla Serbia 
e dichiarata indipendente nel 2008). Le regioni montuose dei Balcani oc- 
cidentali (Serbia, Bosnia) non furono mai organizzate dai Bizantini in'un 
distretto amministrativo, diversamente dai territori balcanici che costitui- 
rono il tema di Bulgaria (creato da Basilio II dopo il 1018); furono lasciate 
agovernanti locali semi-autonomi, che riconoscevano l’autorità imperia- 
le e contribuivano con soldati e tasse (in natura o in denaro) alle esigenze 
dell'impero. Vitale per l'impero era invece il controllo delle vie di comuni- 
cazione verso nord, attraverso le vallate dei fiumi Maritsa, Vardar, Gran- 
de Morava, e dei centri urbani fortificati come Sofia, Nis, Braničevo, fino 
a Sirmio e Belgrado (che allora costituivano la frontiera con l'Ungheria). 
Le ribellioni di questi principi, più o meno potenti a seconda delle epo- 
che, furono numerose nei secc. XI e XII. Con la crisi dell'impero segui- 
ta alla morte di Manuele I Comneno (1180) e alla presa di Costantinopoli 
nel 1204, i Serbi poterono conquistare e creare uno stato pienamente au- 
tonomo, di cui si considerano fondatori Stefano Nemanja (1166-1196), poi 
monaco (e santo) col nome di Simeone, e suo figlio Stefano detto «il primo 
coronato» (1175-1236), di cui Niceta narra più avanti (VI 2; XVI 15). Lo. 
stato serbo dei Nemanjdi si estese nel corso del sec. XIII verso sud e ver- 
so la costa adriatica (inglobando la Dioclea o Zeta, odierno Montenegro e 
Albania settentrionale, con i porti di Cattaro, Antivari, Dulcigno). Niceta 
e Cinnamo (con Teodoro Prodromo e alcuni oratori) sono fonti precipue 
anche per la storia serba del sec. XII: traduzione e ampio commento dei 
passi rilevanti si leggono nell'imprescindibile raccolta di fonti per la sto- 
ria della ex Yugoslavia: Ostrogorsky-Barisié, Fontes Byzantini, pp. 1-105 
(Cinnamo), 107-71 (Niceta), cui si rimanda una tantum. Sintetica presen- 
tazione generale della storia serba in P. Stephenson, «Balkan Borderlands 
(1018-1204)», in Cambridge History, pp. 664-91; Cirkovié, Serbs, pp. XVI- 
XXIX e 29-36; in breve ODB, 5.11. «Serbia», «Serboi»; 5. Ćirković, in LM 
VII 1995, coll. 1777-9, s.2.; J.-C. Cheynet, «I Balcani», in Mondo bizanti- 
no, pp. 496-501. Con riferimento a Cinnamo e Niceta, ved. J. Kalić, «Idéo- 
logie imperiale et histoire des Serbes au XII° siècle», in Actes du XV Con- 
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grès, IV, Athènes 1980, pp. 144-52; con riferimento ad altre fonti greche 
ved. L. Maksimović, «Byzantinische Herrscherideologie und Regierungs- 
methoden im Falle Serbien», in Miscellanea für Peter Schreiner, pp. 174- 
92, spec. pp. 177-80; Id., «La Serbie et les contrées voisines avant et après 
la IV* Croisade», in Urbs Capta, pp. 269-82: 269-71. Il racconto di Ni- 
ceta si concentra sui ripetuti tentativi dei Serbi di ribellarsi all'egemonia 
dell'impero, sotto Giovanni II e poi Manuele I (cfr. III ο, 1 e 11; V 4), gra- 
zie all'appoggio del regno di Ungheria, all'epoca la maggiore potenza at- 
tiva nei Balcani. Quindi Niceta menziona l'ascesa del grande župan Stefa- 
no Nemanja, sconfitto però una prima volta da Manuele I Comneno nel 
1172 (VI 2, 1), poi ancora da Isacco II Angelo nel 1190 nella battaglia del- 
la Morava (XIV 5, 3). Stefano riconobbe la superiore autorità imperiale 
e la sua fedeltà fu sancita dal matrimonio del suo secondo figlio, anch’e- 
gli di nome Stefano, con Eudocia, nipote dell’imperatore regnante Isac- 
co II Angelo (figlia del fratello di questi, il futuro Alessio III: ved. vol. III, 
nota 175 a XVI 15, 1). I Serbi sono sempre liquidati da Niceta come 
nemici poco temibili (spesso agiscono in subordine rispetto agli Unghere- 
si) e le vicende militari che li riguardano sono trattate in breve: così per le 
due vittorie bizantine ora citate (VI 2, 1; XIV 5, 3), la seconda delle quali 
è invece esaltata da Niceta nell'Or. 4. Le guerre con lo župan serbo Vukan 
(Vlkan) o Bolkan(os)/Belcan (1083/1084-circa 1122), governatore della re- 
gione di Raška (Rascia), di cui narra Anna Comnena, si erano concluse nel 
1106 con un trattato di pace (Anna Comnena, XII 4, 4); cfr. Fine; Early 
Med. Balkans, pp. 225-34; Stephenson, Balkan Frontier, pp. 145-50, 208. 

8ο. Nicomedia (odierna Izmit) era un’antica e importante città della Bi- 
tinia, che conobbe un rinnovato ruolo strategico in età comnena (cfr. ODB, 
s.u. «Nikomedeia»; Bondoux, «Villes», pp. 399-402). Per il trasferimen- 
to di popolazioni ved. nota 77. Nelle fonti dei secc. XI e XII il termi- 
ne ἐπαρχία (qui utilizzato da Niceta) sostituisce spesso quello preceden- 
te épa per indicare le province dell'impero (ved. vol. II, nota 41 a IX 2, 
7; ODB, s.u. «Eparchia»). Sotto i Comneni le province erano affidate a un 
governatore o «duca» (δούξ), che riassumeva in sé competenze sia civili sia 
militari, ma i żhþemata non erano più, come alle origini del sistema, la base 
dell’organizzazione dell’esercito, ormai centralizzato (ved. vol. II, nota 54 
a XIII 6, 3, a proposito della provincia di Filippopoli). Il tema dell’Ellade 
e Peloponneso costituiva un’eccezione, essendo affidato a un praitor (ved. 
nota 58 a II 6, 8). Niceta designa con il termine eparchia (usato in 27 casi) 
le seguenti province: «della città di Filippo» (cioè Filippopoli, 6 volte), di 
Milasa, di Bitinia (con capitale Nicea, post 1204), di Nicomedia, «dei Tes- 
sali», dei Tracesi, di Anchialo, «dei Bitini e dei Paflagoni»; spesso è usato 
al plurale per indicare in generale le «province (dei Romani)». Il termine 
ϑέμα (7 casi) è riferito invece alle province degli Armeniaci, degli Smoleni, 
dei Tracesi, di Filippopoli; sono citati inoltre i θέματα dei Bulgari («intor- 
no a Serre») e in generale quelli «dei Romani». L'equivalenza fra i due ter- 
mini nell’uso di Niceta è assicurata dal fatto che la provincia di Filippopoli 
e quella dei Tracesi sono da lui indicate ora come ἐπαρχία ora come ϑέμα. 
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81. Giovanni II aveva sposato verso il 1105 la principessa ungherese 
Piroska (ribattezzata Irene), figlia del re Ladislao I (Cinnamo, pp. 9, 23- 
1ο, 2). Da lei ebbe i quattro figli maschi che Niceta elenca qui di seguito 
e quattro figlie femmine: Maria (Barzòs, n. 75), che sposò Giovanni Rug- 
gero, di origini normanne, figlio del sebasto Costantino Ruggero e di una 
Dalassena, il quale fece carriera a Bisanzio fino a raggiungere il titolo di 
cesare e a concepire per breve tempo, nel 1143, il proposito di contende- 
re il trono a Manuele I (ved. Cinnamo, pp. 36, 20-38, 5; Cheynet, Pouvoir, 
p. 107); Anna (Barzòs, n. 77), che divenne moglie di Stefano Contostefa- 
no, ammiraglio della flotta bizantina sotto Manuele (ved. III 3, 3); Teodo- 
ra (Barzós, n. 79), che sposò Manuele Anema; Eudocia (Barzós, n. 80), che 
sposò Teodoro Vatatza. 

82. Alessio (Barzòs, n. 74), nato nel 1106/1107 a Valavista (od. Side- 
ròkastro, presso Serre) in Macedonia con la gemella Maria (Barzós, n. 75), 
come racconta Anna Comnena, XII 4, 4, sposò probabilmente la princi- 
pessa Irene di Kiev (ved. però i dubbi sollevati da Kazhdan, Rus-Byzantz- 
ne Princely Marriages, pp. 422-3) e fu associato al trono nel 1122 (cfr. Teo- 
doro Prodromo, Carm. bist. 1 e commento). Premon al padre nell’estate 
del 1142, come si ricorda a 14, 5. 

83. Andronico (Barzós, n. 76), che come il fratello maggiore mori pre- 
maturamente (1142), fu padre di Giovanni e Alessio (favoriti di Manue- 
le I). Sua moglie Irene, ostile a Manuele, intorno alla metà del sec. XII, 
animó un influente circolo letterario di cui fecero parte Costantino Ma- 
nasse, Giovanni Tzetze e Teodoro Prodromo: ved. Elizabeth Jeffreys, The 
Sevastokratorissa Eirene as Literary Patroness: the Monk Iakovos, XJ OB» 
XXXII 3, 1982, pp. 63-71; Garland, How different, pp. 30-1. 

84. Niceta parlerà in seguito (16, 7 sgg.) della vicenda della successione 
che oppose Isacco (Barzòs, n. 78) al fratello minore Manuele e dei fatti che 
ne seguirono. Ebbe due figli: Alessio (Barzòs, n. 137) e Giovanni (Barzòs, 
n. 139) e cinque figlie: Irene (Barzòs, n. 138; ved. X 4, 1), madre di Isacco 
Comneno signore di Cipro; Maria (Barzòs, n. 141; ved. V 1, 1), che spo- 
sò il figlio di Stefano III re d'Ungheria; Teodora (Barzòs, n. 142: ved. V 6, 
8 con nota 54; IX 2, 2 con nota 28) che sposò Baldovino III re di Gerusa- 
lemme; Anna (Barzòs, n. 140) ed Eudocia (Barzòs, n. 143). 

85. Manuele è il futuro imperatore, di cui Niceta narra la storia nei li- 
bri IT-VIII; era nato il τς agosto o il 28 novembre del 1118 (Barzós, n. 81; 
cfr. pp. 205-6 nt. 13). Come osserva V. Stanković, Komnini u Carigradu 
(1057-1185), Belgrade 2006, p. 313 (sommario in inglese), Giovanni, con 
l'incoronazione del figlio maggiore Alessio (1122) garantiva la successio- 
ne imperiale all'interno della propria linea familiare, assicurando nel con- 
tempo una preminenza al figlio maggiore rispetto agli altri tre, tutti acco- 
munati dal titolo di sebastocràtore, il pià elevato, ma pur sempre inferiore 
rispetto a quello di coimperatore (basileus). Gli anni 1122-1133/1134 sono 
il decennio cruciale per stabilire la legittimità della dinastia comnena, argo- 
mento sistematico nel poeta di corte Teodoro Prodromo. Come si vedrà, i 
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piani di Giovanni fallirono verso la fine del suo regno (1142), a causa del- 
le morti successive e impreviste dell’erede designato e del secondogenito. 

86. Questo sogno, noto solo da Niceta, prefigura il fallimento della de- 
signazione effettuata da Giovanni nel 1122 e potrebbe essere interpretato 
come una profezia post euentum, volta ad affermare la legittimità dell’asce- 
sa al trono di Manuele (1143). Non è stata sinora rilevata la contraddi- 
zione tra la menzione del figlio Alessio «da poco incoronato» (1122) e la 
sua morte, avvenuta, secondo Niceta, «poco dopo» (in realtà nel 1142). 
Per sogni e vaticini relativi all’ascesa al trono di Manuele ved. 16, 11 con 
nota 217. Sui sogni a Bisanzio cfr. G. Dagron, «Réver de Dieu et parler de 
soi», in I sogni nel Medioevo, a cura di T. Gregory, Roma 1985, pp. 37-55. 
Nei manuali del tempo se ne distinguevano in genere cinque specie (ved. 
A.H.M. Kessels, Ancient Systems of Dream-Classification, «Mnemosyne» 
XXII 1969, pp. 389-424; ODB, s.u. «Dreams and Dream Visions»): l’òvag 
(ο ὄνειρος) che ebbe Giovanni II era uno dei tre sogni profetici; gli altri 
due erano l’õoapa (una visione profetica direttamente comprensibile) e 
il χρηµατισµός (un messaggio annunciato al dormiente da Dio o da una 
creatura celeste). Gli altri due tipi, non premonitori, erano l'évóxviov (un 
sogno dovuto a cause fisiche o a preoccupazioni materiali) e il φάντασμα 
(una visione distorta della realtà durante il dormiveglia). 

87. Dalla cronologia interna di Cinnamo (pp. 9, 1-12, 8), che presenta 
un racconto più ampio e in parte diverso, e da fonti occidentali si può sta- 
bilire che si tratta dell’estate del 1127 (cfr. Makk, p. 24). Per il confronto 
dei passi di Niceta e di Cinnamo relativi a questi avvenimenti ved. P. Ste- 
phenson, John Cinnamus, John II Comnenus and the Hungarian Campaign 
of 1127-1129, «Byz» LXVI 1996, pp. 177-87 (ved. anche Id., Balkan Fron- 
Her, pp. 205-10; Makk, pp. 21-7; Fine, Early Med: Balkans, pp. 234-5). 

88. Unni è la denominazione usata dalle fonti letterarie bizantine dal 
sec. X in poi per indicare gli Ungheresi (ved. Moravcsik, II, pp. 231-7; Id., 
Archaisierende Namen, pp. 247-53; per le altre denominazioni usate da Ni- 
ceta ved. nota 87 a III 11, 1 e nota 1 a IV 1, 2). Le complesse relazioni di 
Bisanzio con l'Ungheria nei decenni precedenti furono condizionate, ol- 
tre che dalla sicurezza della frontiera danubiana e dal sostegno dei Magia- 
ri ai nemici dell'impero (Serbi, Normanni, Rus"), anche dagli interessi bi- 
zantini in Dalmazia, regione contesa tra Ungheria e Venezia. Niceta è 
fonte primaria della storia ungherese, come di altri paesi balcanici: tutti i 
passi pertinenti delle Orazioni e della Χρονικὴ διήγησις sono editi in Gy. 
Moravcsik, Fontes Byzantini historiae Hungaricae, Budapest 1988, pp. 257- 
96, con sintetiche note di commento. 

89. Braničevo (in serbo significa «difesa») era una piazzaforte importan- 
te presso l'odierna Kostolac (km 9o a est di Belgrado), sui cui campi (Sta- 
ri Kostolac) si trovano le vestigia della romana Viminacium, capitale della 
Mesia Superiore, che decadde nei secc. VI-VII. Braničevo, sulle rive del- 
la Mlava, a poca distanza dal corso della Morava, affluente del Danubio, 
fu eretta da Basilio II come fortezza e sede vescovile dopo la sconfitta dei 
Bulgari (cfr. ODB, s.u.; Jiretek, Heerstrasse, pp: 85-6, e 15-6; S. Ćirković, 
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in LM II 1983, col. 572, 5.4.; L. Maksimovic-L. Popović, Les sceaux byzan- 
tins de la région danubienne en Serbie [II], «Studies in Byzantine Sigillo- 
graphy» III 1993, pp. 113-42). Situata in posizione strategica sulla strada 
che univa Belgrado a Naisso (Niš), e dunque essenziale per la difesa della 
valle della Morava, lungo la quale correva la principale arteria stradale che 
conduceva verso Tessalonica e Costantinopoli, nel periodo storico coper- 
to dal racconto di Niceta (regni di Giovanni II e Manuele I) la città sarà 
più volte oggetto di tensione fra Ungheresi e Bizantini. Dopo che i Bizan- 
tini l'avranno definitivamente perduta alla fine del sec. XII, sarà contesa 
da Ungheresi, Bulgari e Serbi fino alla conquista turca nel 1459 (cfr. Mad- 
gearu, Byzantine Military, pp. 100, 155 con fig. 14, 156). 

9o. I toponimi serbi che appaiono in questo paragrafo ricorrono, con 
descrizioni più dettagliate, in III 11, 3, allorché sono narrate le imprese 
di Manuele I nella stessa zona. Zeugmino (anche nella grafia Zemlin) dal 
1936 è Zemun, uno dei comuni di Belgrado, sulla riva destra del Danubio, 
dove si trova una lunga e pittoresca passeggiata. La storia del sito si segue 
dall'età del bronzo; nel sec. I i Romani vi eressero la fortezza di Taurunum, 
sede della flotta pannonica. Niceta descrive il sito di Zeugmino in V 3, 3 
allorché Manuele I la assediò con successo nel 1165 (cfr. il passo e le note 
relative). Dal sec. XI Zeugmino assunse importanza nelle lotte che oppo- 
nevano gli Ungheresi all'impero bizantino, trovandosi proprio sul confi- 
ne; contesa tra Serbi e Ungheresi con alterne vicende, subì la preponde- 
ranza dei primi fino alla conquista ottomana del 1459 (cfr. LM IX 1998, 
col. 526, s.u. «Zemun»; ODB, s.u. «Zemun»). Niceta dice che le pietre 
ricavate dalla distruzione di Braničevo furono trasportate dagli Unghere- 
si a Zeugmino: ciò si spiega col fatto che la regione ne era del tutto priva, 
come si ricorda a V 3, 4, rr. 54-5: διὰ τὴν τῶν λίθων στέρησιν, «per man- 
canza di pietre» (cfr. Grabler, pp. 277 e 24 nt. 1; Jireček, Heerstrasse, p. 
84). A III το, 2, si menziona un altro caso, più problematico, di trasporto 
di pietre per fortificare una città. 

91. A IV 1, 2,1. 15 Niceta afferma che ai suoi tempi la città di Sardica 
(su cui ved. vol. II, note 22 a XIII 3, 7 e 84 a XIV 5, 1) aveva nome Τριά- 
διτζα («tra le montagne»), impostole dai Bizantini nel 1018 (il nome Sar- 
dica/Serdica, che riacquistò nel 1194, deriva dalla tribù trace dei Serdi che 
visiera stanziata): è questo il solo nome usato da Anna Comnena, III 8, 7; 
XIV 8, 1. Ricostituitosi il secondo impero bulgaro, assunse il nome di So- 
fia, dalla chiesa di Santa Sofia: dal 1879 è capitale dello stato bulgaro. Ved. 
Jireček, Heerstrasse, pp. 25-8; ODB, s.u. «Serdica»; V. Gjuzelev, in LM VII 
1995, coll. 2024-5, s.u. «Sofiya»; Annie Danchéva-Vassiléva, Sredetz (Serdi- 
ca) dans l'histoire politique de l'Empire Byzantin (1018-1195), «Bulgarian 
Historical Review» XXXII 1-2, 2004, pp. 13-40: 29-37. 

92. Niceta si riferisce probabilmente ai rapporti di alleanza instaurati 
tra l'Ungheria e Bisanzio grazie al matrimonio (nel 1105 circa) della prin- 
cipessa ungherese Piroska/Irene col futuro imperatore Giovanni (cfr. Dòl- 
ger- Wirth, Regesten, n. 1120g-h; Makk, pp. 14 e 127 nt. 68). — Il concet- 
to di φιλία (r. 4, «amicizia»), centrale in ogni legame politico a Bisanzio, 
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include tra le sue manifestazioni primarie l’«alleanza», in cui però si cela 
l’idea della sottomissione all’imperatore, secondo una tradizione che risa- 
le all'antica Roma (gli amici imperatoris o amici populi Romani): cfr. Clas- 
sen, «La politica di Manuele Comneno», pp. 165-7; ved. anche III 15, 9, r. 
101; V 2, 5, r. 73; VIII 1, 2, rr. 20-1. 

93. Anche Cinnamo (pp. 9, 12-3; 10, 9), come Niceta, considera Stefa- 
no (II) e Almos figli di Ladislao e dunque fratelli. Almos era in realtà lo zio 
paterno di Stefano, non il fratello. Stefano (István), che era nato nel 1100, 
divenne re appena sedicenne alla morte del padre Colomano (1116); mori 
in giovane età nel 1131. Gli successe Bela II, figlio di Almos, noto come 
Bela il Cieco, per essere stato accecato, al pari di suo padre, da Coloma- 
no (ved. Makk, pp. 21-4). 

94. Filippopoli,importante città della Tracia settentrionale, sorgeva sul- 
la riva destra dell'Ebro (Marizza): è l'odierna Plovdiv in Bulgaria. Grande 
città ellenistico-romana, deve il nome a Filippo II di Macedonia e conser- 
va ancora resti di monumenti di età romana; nel Medioevo e in età otto- 
mana fu contesa ai Bizantini prima dai Bulgari, poi dai Peceneghi. Ebbe 
anche a soffrire per il passaggio dei crociati. Niceta fu per breve tempo go- 
vernatore di questa città nel 1189/1190 (ved. vol. II, nota 54 a XIII 6, 3). 
Ved. ODB, s.u. «Philippopolis»; P. Soustal, in LM VI 1993, coll. 2083-4, 
s.u. «Philippopel»; Makk, p. 24. 

95. La primavera del 1128. 

96. L'espressione νῆες ταχυναυτοῦσαι (anche a III 2, 1, r. 4; 13, 11, r. 
133; VI 5, 2, r. 21; XIL 2, 5, rr. 47-8), di matrice classica (p. es., Eschine, ix 
Ctesiphontem 97, 8; Diodoro Siculo, XX 75, 5; Arriano, Anab: VI 18, 3), 
è utilizzata anche da altri autori bizantini (p. es., Cedreno, II, p. 229, .10 
Bekker). Essa non può che riferirsi alla nave da guerra per eccellenza, mos- 
sa soprattutto dai remi, con l'aiuto delle vele, cioè il drozzoz (il nome è do- 
vuto alla velocità, come spiega Procopio, Bella III 11, 15-6), che Niceta 
chiama solitamente «trireme» (ved. vol. II, nota 169 a IX 5, 7). Sempre al 
dromone devono riferirsi le altre definizioni classicheggianti usate da Nice- 
ta, come νῆες µακραί (ved. II 4, 2, r. 12) ο νῆες πολεμιστήριαι (XVI 21, 8, 
r. 136; XVIII 5, 2, rr. 21-2: ved. vol. III, nota 250 a XVI 21, 6). Ved. anche 
VI 5, 2, dove sia le «navi lunghe» (r. 19) sia le «navi veloci» (r. 21) rientra- 
no nella categoria delle «triremi» (cfr. Ahrweiler, Byzance et la mer, pp. 411- 
2; Pryor-Jeffreys, Age of tbe Dromon, pp. 125-6, 133 e passim). Il Ponto, 
citato qui di seguito (r. 19), è il Ponto Eusino, odierno Mar Nero; per altri 
significati di questo termine ved. ODB, s.u. «Pontos» e 9, 1 con nota 116. 

97. Con Φραγγοχώριον, «terra dei Franchi», Niceta indica la regio- 
ne compresa tra la Sava e il Danubio, detta in quest'epoca anche Sirmio 
(dall'omonima città romana, odierna Sremska Mitrovica): cfr. Madgearu, 
Byzantine Military, pp. 97 e 149. Il distretto collinare, che si innalza dalla 
pianura della Vojvodina, esteso per 8ο km, ha nome di Fruška Gora, che al 
pari del toponimo Φραγγοχώριον (presente solo in Niceta e in Efrem, vv. 
3856 e 4167) richiama l'antica presenza dei Franchi di Carlo Magno; esso 
era in mano agli Ungheresi dalla seconda metà del sec. XI (ved. anche III 
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11, 3, con un'analoga descrizione della zona). L'area è ricca di monasteri, 
sorti in età ottomana a difesa della cultura e della religione serba, per cui 
è nota anche come «l' Athos del Nord». Cfr. ODB, s.u. «Sirmion»; Jireček, 
Heerstrasse, p. 76; Stephenson, Balkan Frontier, pp. 189-91; Ostrogorsky- 
Barišić, Fontes Byzantini, pp. 118-9 nt. 14. 
98. Vi erano due fortezze di questo nome (in età turca Haram e Yeni 
[= Nuova] Haram; in slavo chram = «tempio»), che si fronteggiavano sul- 
leopposte sponde del Danubio, presso le odierne Ram, sul lato destro del 
fiume (come Branicevo), e Banatska Palanka (in ungherese Uj Palánka), 
sul lato sinistro. La fortezza del sec. VI si può identificare con il quadribur- 
gium (92 x 93 m) scoperto sull'isola di Sapaja, di fronte a Banatska Palan- 
ka, dove il fiume Caras confluisce nel Danubio (cfr. Madgearu, Byzantine 
Military, pp. 295-314; per gli scavi condotti tra il 1966 e il 1970, cfr. C. Ba- 
jenaru, «Minor fortifications in the Balkan-Danubian area from Diocletian 
to Justinian», in Tbe Thracians in the Roman Imperial Army, ed. by M. Za- 
hariade, Cluj 2010, p. 92). Giovanni conquistò verisimilmente quest’ulti- 
ma, posta oltre il fiume in territorio ungherese: così C. Jireček, Geschichte 
der Serben, I (bis 1371), Gotha 1911; rist. Amsterdam 1967, p. 244 nt. 1; 
cfr. Makk, p. 25; I. Dujtev, «BZ», LXXII 1979, p. 48, pensa invece a Ram. 
99. Secondo il racconto di Cinnamo, pp. 12, 13-13, 9, dopo la partenza 
dell'imperatore, gli Ungheresi occuparono di nuovo Braničevo, costringen- 
do alla fuga il comandante della guarnigione bizantina, che al suo arrivo a 
‘Costantinopoli fu accusato di tradimento e frustato. Giovanni allora tornò 
sul Danubio e riconquistó la città. Inforfnato segretamente durante l'inver- 
no 1128/1129 che Stefano II stava preparando un attacco a sorpresa, ordi- 
πὸ una rapida ritirata. L'Ungheria e Bisanzio firmarono quindi un trattato 
che garantì lo status quo e un lungo periodo di pace: ved. Dólger-Wirth, Re- 
gesten, n. 1306; Vucetic, «Emperor John», p. 77; per la ricostruzione degli 
avvenimenti e la datazione del trattato all'ottobre 1129, ved. Makk, p. 27. 
100. Niceta allude in modo fuggevole e criptico ai rapporti di Giovan- 
ni con le città marinare italiane, ponendoli dopo le guerre con l'Ungheria 
(1127-1129) e prima della campagna in Asia Minore contro i Turchi Da- 
nishmenditi (1132); analogo cenno sintetico a VIII 1, 2, con esplicito ri- 
ferimento a Venezia, Genova, Pisa, Ancona e alle «altre popolazioni spar- 
se lungo la costa» rese amiche (φίλια) da Manuele. Il termine Ἰταλία (qui 
specificato da παράλιος), che nelle fonti medio-bizantine si può anche ri- 
ferire alla sola Puglia (ved. ODB, s.u.; Falkenhausen, Dorzinazione, pp. 5ο, 
52-63), in Niceta invece é sempre riferito all'intera penisola italiana (van 
Dieten, Index, s.u.; per il più ampio significato di Ἰταλός ved. nota 185). 
Se vogliamo dare credito alla collocazione cronologica di questo passo, 
Ροϊκείωσις (per questo concetto ved. vol. II, nota 38 a IX 2, 5) «dell’Ita- 
lia costiera» non sembra alludere alle relazioni con Pisa, già legata a Bi- 
sanzio da un trattato del 1111, rinnovato nel 1136 (cfr. ODB, s.z. «Pisa»), 
o con Genova, con la quale si giunse ad accordi concreti solo ben adden- 
tro il regno di Manuele (ved. VIII 1, 2 con nota 3; Origone, Bisanzio e Ge- 
nova, p. 39), ma piuttosto alle relazioni con Venezia. La guerra che Vene- 
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zia scatenó contro Bisanzio nel 1122 si era infatti conclusa con un trattato 
nel 1126. Nel 1119 Giovanni si era rifiutato di ratificare i privilegi conces- 
si da Alessio I alla città marinara. L'anno successivo Venezia accolse là ri- 
chiesta d'aiuto proveniente dagli stati crociati e allesti una flotta che salpó 
nell'agosto 1122 al comando del doge Domenico Michiel. La flotta si fer- 
mò a Corfù e ne assedió invano la cittadella fino alla primavera successiva; 
giunta in Oriente, ottenne importanti successi contro i musulmani. Dopo 
aver ottenuto da Baldovino II di Gerusalemme nel 1124 una porzione del- 
la città di Tiro come ricompensa per l'aiuto navale prestato, i Veneziani 
saccheggiarono Rodi e si installarono a Chio, donde intrapresero azioni di 
pirateria nelle acque dell'Egeo. Nel 1126 segui un assalto all'isola di Cefa- 
lonia. Solo allora Giovanni sottoscrisse l'accordo con i Veneziani, confer- 
mando tutti i privilegi commerciali di cui avevano goduto durante il regno 
di suo padre Alessio I. Il trattato si presenta, come sempre, nella forma di 
una concessione unilaterale da parte dell'imperatore verso i Veneziani, de- 
finiti come subiecti o subditi; cfr. Délger-Wirth, Regesten, n. 1304; Pozza- 
Ravegnani, Trattati, pp. 47-56; Lilie, Byzantium, pp. 97-100; Id., Handel, 
pp. 367-74; Nicol, Venezia e Bisanzio, pp. 108-13; Smyrlis, Private Proper 
ty, pp. 117-21; A. Carile, «Venezia e Bisanzio», in Le relazioni internazio- 
nali nell'Alto Medioevo, Spoleto 2011, pp. 629-90: 661-4. Per l’uso di 
ἀγυρτεία (r. 35), ἀγύρτης, riferito da Niceta ai traffici marittimi dei Ve- 
neziani e degli Anconitani, ved. note 71 a VI 5, r e 15 a VIII 1, το; il ver- 
bo ἀγυρτεύω indica propriamente il «mendicare» a IX το, τ, r. 21; X 4, 5, 
r.48. Perla circonlocuzione (r. 38), che in latino vale Urbs Regia, con 
la quale Niceta designa Costantinopoli in omaggio a una lunga tradizione 
(attributo prima della sola Roma e poi delle diverse città che in epoca tar- 
doantica furono sede del governo imperiale), ved. Pontani, Note, p. 153, 
con gli opportuni rimandi bibliografici. 

101. Persarmeni è il termine arcaizzante usato da Niceta per indicare i 
Turchisoggetti alla dinastia dei Danishmenditi (ved. ο, 1, r. 6: Τανισμάνιος). 
Questa dinastia turcomanna, che traeva il proprio nome dal fondatore 
Dánishmend (ante 1095-1104), si era impossessata della Cappadocia e delle 
zone limitrofe alla fine del sec. XI e contendeva ai Selgiuchidi di Iconio il 
primato nella lotta contro Bisanzio. Dánishmend combatté contro i crociati 
e catturó a Neocesarea il principe Boemondo, che tenne li prigioniero dal 
1100 al 1103. Sulla spedizione di Giovanni cfr. Teodoro Prodromo, Carm. 
bist. 3-6; Michele Siro, pp. 230, 232-4; Chalandon, pp. 81-7; Cahen, Tur 
qute, pp. 27-30; EPLBHC I, pp. 189-90, 5.4. «Amir Ghazi Gumushtegin». 

102. J. Crow, «Alexios Komnenos and Kastamon», in Alexios I Komne: 
nos, pp. 12-36 (pp. 16-7 su Giovanni II) riporta le notizie migliori su que- 
sta città, oggi Kastamonu, a circa 300 km dalla costa, nella regiòne storica 
della Paflagonia, che corre lungo la sponda meridionale del Mar Nero; é 
considerata luogo di origine della famiglia della dinastia regnante. 

103. Sulla base di Cinnamo, p. 13, 9-15, Teodoro Prodromo, Carm. 
bist. 3-6 e Michele Siro, pp. 233-4, si data la spedizione di Giovanni II in 
Paflagonia agli ultimi mesi del 1132. Essa aveva lo scopo di alleggerire la 
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pressione sulla frontiera della Paflagonia sottraendo ai Danishmenditi il 
possesso di Castamone, dal quale essi partivano per le scorrerie contro i 
villaggi bizantini della zona (così spiega Cinnamo). Gran parte della Pa- 
flagonia era caduta in mano turca dopo il 1071. Secondo Dennis, Hele- 
polis, il termine classico ἑλέπολις (r. 44), genericamente «macchina d’as- 
sedio» o «torre d'assedio», in epoca bizantina si applica solitamente a una 
specifica macchina, il trabucco, utilizzato per il lancio di pietre, e detto 
perciò anche πετροβόλος. Niceta, in diversi passi (VI 3, 8; X 3, 2. 14; 6, 2; 
XIX 8, 3) parla delle ἑλεπόλεις in termini da cui si può desumere che era- 
no macchine atte a lanciare pietre (è da correggere quindi la traduzione 
del termine e il commento a esso nel vol. II, nota 37 a X 3, 2). Per il regno 
di Giovanni II, Niceta ne ricorda l’importanza nell’assedio di Gangra (9, 
2), di Anazarba (10, 9-10), di Pizà (od. Biz'àa, τι, 2), delle isole fortificate 
del lago di Pusguse (14, 2). L'enfasi delle fonti sulla potenza dei trabucchi 
usati da Giovanni II lascia supporre che essi fossero del tipo a contrappe- 
so, più potente del tipo a trazione (ο misto) diffuso in precedenza (Den- 
nis, Helepolis, pp. 110-3); per il suo funzionamento ved. note 30 e 31 a V 
54. I verbo σατραπεύω (r. 45), derivante dall'arcaizzante σάτραπος, 
che il greco antico prese in prestito dall'antico persiano, ὃ usato da Niceta 
per indicare genericamente il governatore di terre non bizantine; del pari 
σατραπία indica la regione a lui sottoposta (cfr. Reinsch, AJexzas, pp. 215 
nt. 125; 301 nt. 46). 

104. La celebrazione del trionfo ebbe luogo nel 1133. Oltre a Niceta, 
ne parlano Cinnamo, pp. 13, 15-14, 2, e Teodoro Prodromo, Carm. bist. 
6, che offre, a giudizio di Hunger, «Reditus Imperatoris», p. 31, la descri- 
zione più dettagliata di un trionfo di età comnena (riferimenti a esso an- 
che nei carmi 3-5). Fu questo il primo trionfo celebrato dagli imperatori 
Comneni, cui ne seguiranno numerosi altri, specie di Manuele (ved. III 9, 
2; II, 4; VI 1, 17 con nota 14; Magdalino, Empire, pp. 240-2, con l'elenco 
a p. 241 nt. 32). Sull'importanza di questo evento nella storia e nelle fon- 
ti coeve cfr. P. Magdalino, «The triumph of 1133», in John II Komnenos, 
pp. 53-70. Ved. McCormick, Vittoria eterna, pp. 237-88 (ed. ingl., pp. 189- 
230) e sull'aduentus, che del trionfo costituisce l'aspetto fondamentale, la 
nota 1 a II 1, 1. La descrizione di Niceta offre informazioni assenti in al- 
tre fonti: cosi è per le gradinate lignee destinate agli spettatori del trionfo 
(in quello descritto a VI 1, 17 sono dette di due o tre piani), su cui richia- 
mal'attenzione già Reiske, Comm., p. 580. Nei trionfi, elementi precipui di 
propaganda, il sovrano esibiva i segni della benedizione divina e riafferma- 
va pubblicamente il proprio diritto a regnare; l'elemento religioso diven- 
ne peraltro sempre più importante: sull’icona della Vergine posta in testa 
al corteo trionfale, come sulle icone della medesima in quanto protettrice 
di Costantinopoli ved. nota 76; vol. II,nota 124 a XII το, 8. Giovanni tro- 
verà un imitatore in Manuele I nel 1167 (ved. VI 1, 17). 

105. Per il significato dell'aggettivo περιπόρφυρος (r. 53) ved. nota 
220. Il termine ἔπιπλα (r. 55) diviene nella metafrasi βλατ(τ)ία (p. 167 
Davis, [G/oss.] s.u.); in origine designava il color porpora e le stoffe di seta 
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cosi tinte, ma nel sec. X venne a indicare in generale drappi di seta o di al- 
tro materiale. Potevano essere definite blattia stoffe adoperate in occasioni 
festive (cfr., p. es., Costantino Porfirogenito, de cerimoniis, p. 12, 20, con 
Reiske, Comm., p. 91), o destinate a coprire icone (C. Astruc, L'inventaire 
dressé en septembre 1200 du trésor et de la bibliothèque de Patmos. Édition 
diplomatique, «TM» VIII 1981, pp. 15-30: 21) e altro (cfr. ODB, s.u. «Blat- 
tion»). Il percorso trionfale sul tratto relativamente breve dalle «porte 
orientali» dell'acropoli a Santa Sofia e al Grande Palazzo è un'innovazio- 
ne di età comnena (cfr. Hunger, «Reditus Imperatoris», p. 30; Magdali- 
no, Erptre, pp. 240-2; A. Berger, «Imperial and Ecclesiastical Processions 
in Constantinople», in Byzantine Constantinople, p. 83). La tradiziona- 
le identificazione delle «porte orientali» con la Porta Imperiale (Topka- 
pi) o di Santa Barbara (distrutta nel 1816 circa), all'estremità della punta 
dell'acropoli, affacciata sul mare, è però giudicata poco probabile da Man- 
go (The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate, «DOP» 
LIV 2000, pp. 173-88: 179 nt. 43), in quanto situata in un punto della co- 
sta non adatto allo sbarco. Per l'espressione χιόνος λευκότεροι (r. 61), 
di ascendenza omerica (I. X 437), ved. anche IV 4, 4, r. 33. L'espres- 
sione τὸ σταυρικὸν σημεῖον, qui usata da Niceta (r. 67), indica in primo 
luogo il segno della croce, cioè il gesto dei fedeli. L'oggetto indicato con 
questa perifrasi (ved. anche IX 3, 15, rr. 256-7), la quale ricorre anche nel 
parallelo resoconto di Cinnamo (p. 13, 20), si identifica con uno scettro 
cruciforme (cioè uno scettro che reca al sommo una croce: cfr. almeno Pa- 
rani, Images, pp. 31-2) secondo Efrem, v. 3902: σὺν ὅλῃ γερουσίᾳ ποσὶ, 
βαδίζων, σταυρικὸν σκῆπτρον φέρων («procedendo a piedi con tutto il 
senato, portando lo scettro cruciforme»). Potrebbe trattarsi altrimenti di 
una croce processionale; che nella liturgia imperiale era solitamente por- 
tata da un chierico o altro addetto (cfr. Haldon, Three Treatises, pp. 124- 
5, 144-5). Il gesto eccezionale di Giovanni, che porta egli stesso la croce e 
incede a piedi (come conferma anche Cinnamo, loc. cit.), appare pertanto 
adeguato all'intensità della sua devozione. La chiesa di Santa Sofia (rr. 
68-9), detta «Chiesa Grande», eretta da Costanzo II nel 360 nei pressi del 
palazzo imperiale e dell’Ippodromo, era stata due volte distrutta da incendi 
e ricostruita infine da Antemio di Tralle e Isidoro di Mileto per volontà di 
Giustiniano, che la inaugurò nel 537. Fu trasformata in moschea da Mao- 
metto II (1453) e poi in museo (1934). Ved. in sintesi ODB, s.u. «Hagia So- 
phia»; M. Restle, in RAK IV 1990, coll. 418-47, s.u. «Konstantinopel». Sul 
significato teologico del termine Σοφία («Sapienza») ved. vol. II, nota 137 
a IX 4, 2: dato chela chiesa è dedicata a un attributo divino (come la vicina 
Santa Irene, «Santa Pace») sarebbe corretto scrivere «il nome della Santa 
Sofia»; qui, in omaggio all’uso invalso in italiano, sia pure non da tutti con- 
diviso, si è deciso di scrivere sempre Santa Sofia. Di solito Niceta si rife- 
risce alla chiesa cattedrale con i termini arcaizzanti νεώς ο τέμενος («tem- 
pio», «recinto»: ved., p. es., II 1, 3, r. 37); solo in pochi casi usa il termine 
ἐκκλησία, che nella sua opera definisce piuttosto la comunità dei creden- 
ti o l'istituzione ecclesiatica. 
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106. Fra la prima e la seconda spedizione contro Castamone trascorse 
quasi un anno e mezzo. Secondo Cinnamo, p. 14, 5-8, la causa del ritardo 
nell’inizio delle operazioni (settembre 1134) sotto le mura della città fu la 
morte dell'imperatrice Irene, avvenuta in Bitinia il 13 agosto. Anche l’erede 
al trono Alessio e lo stesso Giovanni, secondo la testimonianza rispettiva- 
mente di Michele Siro, p. 234 e Cinnamo, erano a quel tempo in cattive con- 
dizioni di salute. Niceta non parla mai della moglie di Giovanni.  Comeè 
noto, in età bizantina non vi furono rappresentazioni teatrali nel senso clas- 
sico del termine, benché le opere dei tragici e di Aristofane continuassero a 
essere lette e copiate dai dotti; anche le forme di teatro proprie dell’età tar- 
doantica (mimo, pantomimo), condannate dal Concilio in Trullo (691/692), 
ebbero in seguito una sopravvivenza stentata: cfr. F. Tinnefeld, Zum pro- 
fanen Mimos in Byzanz nach dem Verdikt des Trullanums (691), «Byzanti- 
na» VI 1974, pp. 323-43; C. Marigo, «Daily Life in Byzantium», in XVI. 
Internationaler Byzantinistenkongress. Akten V 11, «JOB» XXXI 1, 1981, 
PP. 337-53; B. Πούχνερ (W. Puchner), Θεατρολογικές παρατηρήσεις σε 
Βυζαντινούς ιστοριογράφους, «Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Φιλοσοφικῆς 
Σχολῆς Πανεπιστήμιον᾿Αϑηνῶν» XXXI 1996-1997, pp. 283-329. Il lessi- 
co teatrale classico usato da Niceta in rapporto a una realtà storica del tut- 
to mutata, pone ogni volta problemi di interpretazione. In gerierale si può 
osservare che, prescindendo da contesti retorici (V 3, 6; de statuis 2, 13), il 
termine ϑέατρον in Niceta indica: τ. il grande Ippodromo di Costantino- 
poli (IV 7, 7; IX 9, 2; XI 8, 8; XVI 12, 3; per quello delle Blacherne ved. 
vol. III, nota 29 a XVI 3, 2); 2. per sineddoche il «pubblico dell’Ippodro- 
mo», a IV 7, 7, r. 114 (ved. anche gli aggettivi ϑεατρομανῆς ὄχλος e ϑεα- 
τροβάμων: X 3, 18, rr. 294, 307-8); 3. al plurale, tbeatra sono tutti gli spet- 
tacoli che si tenevano nell'Ippodromo (spesso abbinati alle corse di cavalli: 
ved. III 9, 2; XVI 3, 2), di cui abbiamo solo descrizioni casuali; sappiamo 
che vi si svolgevano, come si afferma in questo passo, corse di carri trai- 
nati da cavalli, ma anche spettacoli di vario intrattenimento, di cui Nice- 
ta dà notizia precisa a IV 7, 7 (esibizione di un acrobata volante) e a X 3, 
18 («gare ippiche e ginniche» e intermezzi con esibizioni di acrobati e cac- 
ce). Manca in Niceta il significato di theatron, «circolo di lettura» (su cui 
ved. nota 39 a IV 5, 8). 

107. Con Tanismanio Niceta e Cinnamo (p. 14, 3) indicano non 
Dánishmend, il fondatore dell'omonima dinastia (circa 1095-1104), ma 
suo figlio Gümüshtegin Ghazi (1104-1134). 

108. Cfr. Cinnamo, p. 14, 3-9. 

109. Cfr. Cinnamo, p. 14, 10-9. La morte di Gümüshtegin Gházi av- 
venne nel settembre/ottobre 1134 (Michele Siro, p. 237). 

110. Si tratta del danishmendita Muhammad (Maometto), figlio di 
Gümüshtegin Gházi e suo successore (1134-1142); di lui si parlerà anco- 
ra a 13, 2, r. 37. Per una diversa trascrizione in greco del nome Maometto 
ved. VIII 6, 10, r. 106. 

111. Il selgiuchide Masud I (1116-1156), figlio di Kilidj Arslan I, era 
divenuto sultano di Iconio poco prima dell'ascesa al trono di Giovanni. 
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Rifugiatosi in seguito a contese dinastiche presso i Bizantini, fu da questi 
aiutato a riconquistare il potere. Per un certo periodo, come già ricordato 
(ved. nota 23), ospitò alla sua corte Isacco, fratello dell’imperatore. Il se- 
guito del racconto (12; II 1, 4; 4, 1. 4) espone gli alterni rapporti con Bi- 
- sanzio. I Selgiuchidi avevano conquistato Iconio (oggi Konya), l'antico ca- 
poluogo della Pisidia, prima del 1084, e qui avevano trasferito la capitale 
dopo aver lasciato Nicea di fronte all'avanzata dei crociati. 

112. Per l’alleanza tra Masud e Giovanni II, tra la fine del 1134 e l’ini- 
zio del 1135, cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1308; Cahen, Turquie, pp. 30- 
1; Vucetic, «Emperor John», p. 76. 

113. L'espressione ἀμφίστομον στράτευμα, propria del solo Niceta, è 
memore di ἀμφίστομος τάξις, che da Polibio (II 29, 4) in poi indica uno 
schieramento bifronte (cfr. anche la spiegazione di ἀμφίστομος φάλαγξ nei 
trattati militari, p. es., Sylloge tacticorum 42, 1 e 42, 3 Dain). 

114. Cfr. Cinnamo, pp. 14, 20-15, I. 

115. E la prima occorrenza del termine πόλισµα (τ. 25), qui reso con 
«fortezza». La terminologia di Niceta relativa ai centri abitati (dal villag- 
gio alla città, fortificati o meno), è studiata da Kazhdan, Town, pp. 210-4 
(ved. anche Id., «Polis and kastron», pp. 345-60), che considera la nomen- 
clatura urbana di alcuni autori dei secc. IX e X, mostrando come essa ri- 
specchi l'evoluzione dalla città tardoantica (polis) alla città medievale for- 
tificata (kastron). Il termine πόλυσµα indicherebbe la nuova realtà urbana 
di livello inferiore, distinta dalla polis, evitando il latinismo &as£roz (ma per 
l’uso intercambiabile di polis e polisma, già negli autori del sec. VI, ved. He- 
len Saradi, The Byzantine City in the Sixth Century, Athens 2006, pp. 96- 
101). Niceta usa una sola volta il termine κάστρον, a proposito di Filome- 
lio (XIII 8, 11, r. 160). Per i secoli «bui» ved. le indicazioni di EJ. Haldon, 
«The Idea of the Town in the Byzantine Empire», in The Idea and Ideal of 
the Town between Late Antiquity and the Early Middle Ages, ed. by G.P. 
Brogiolo and B. Ward-Perkins, Leiden 1999, pp. 1-23; W. Brandes, «By- 
zantine Cities in the Seventh and Eight Centuries», zbid., pp. 25-57; peri 
secc. XI-XII ved. Whittow, Rural fortifications, pp. 57-74. Lo sviluppo ur- 
bano dalla tarda antichità all’epoca mediobizantina e poi all’età paleologa 
è discusso in sintesi da Cécile Morrisson, J.-P. Sodini, «The Sixth Centu- 
ry Economy», in Economic History, I, pp. 171-220: 179-81; ved. anche Ch. 
Bouras, «Aspects of the Byzantine City, Eight-Fifteenth Centuries», ἐδίά, 
II, pp. 498-528; Dagron, «Urban Economy», pp. 393-461: 393-6. La for- 
tezza qui menzionata é Lopadio, su cui ved. nota 169. Secondo Cinnamo, 
p. 15, 1-10, Giovanni a un certo punto decise di tornare a Costantinopoli, 
e solo per l’insistenza di alcuni monaci vi rinunciò e concepì invece l’idea di 
conquistare Gangra. Il periodo di attesa, trascorso dall’esercito a Lopadio, 
presso il fiume Rindaco (odierno Orhaneli), durante l'inverno 1134/1135 
fu duro per le difficoltà negli approvvigionamenti. 

116. Secondo Cinnamo, p. 15, 10-23, gli abitanti di Gangra decisero 
sulle prime di resistere, con l’aspettativa di ricevere aiuti dall’esterno, ma 
poi, persa ogni speranza a causa dei rigori della stagione invernale, vennero 
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a patti con l’imperatore, che garanti loro l'incolumità e la restituzione dei 
prigionieri. Gangra (l'odierna Çankırı) si trovava lungo la strada che col- 
legava Ancira con Castamone, Pompeiopoli e Sinope (e quindi con il Mar 
Nero) e incrociava, circa 35 km a nord, la direttrice orizzontale che corre- 
va tra Nicomedia, Claudiopoli e Amasea (TIB 9, p. 196). In età tardoanti- 
ca era stata capitale della Paflagonia, sede di un sinodo e luogo di esilio per 
molti uomini di Chiesa (cfr. ODB, s.uu. «Gangra», «Paphlagonia»; TIB 9, 
pp. 196-9). Oggetto di ripetuti assalti arabi nel corso del sec. VIII, fu con- 
quistata dai Danishmenditi alla fine del sec. XI (ma era nelle loro mani già 
nel luglio 1101, quando un gruppo di crociati guidati da Raimondo di To- 
losa cercò invano di conquistarla) e rimase da allora possesso turco, a ec- 
cezione della breve parentesi bizantina cui accenna Niceta. Sulla collina si 
trovano ancora i resti della fortezza bizantina. I Selgiuchidi, che subentra- 
rono ai Danishmenditi, la identificarono forse con Tzungra (di cui è men- 
zione a XV 5, 6: cfr. vol. III, nota 62 ad loc.). Per l'espressione νόμος 
πολέμου (r. 31) ved. vol. II, nota 249 a IX 11, 1. Sul valore del termine 
ἔπαλξις («parapetto»), qui (r. 37) e a XIII 6, 7, r. 102, ved. Pontani, Note, 
p.153. Come osserva Birkenmeier, Komnenian Army, pp. 200-3, nel ca- 
pitolo sugli «effetti psicologici delle operazione di assedio», le macchine 
d'assedio (i potenti trabucchi) permettevano di colpire la popolazione civi- 
le, con lo scopo evidente di indurre gli abitanti a fare pressione sulla guar- 
nigione perché aprisse le porte della città all’imperatore. La resa avrebbe 
risparmiato alla città il sacco da parte delle truppe imperiali. D'altro can- 
to, il prolungarsi di un assedio, aggravato dalla mancanza di adeguati rifor- 
nimenti e da situazioni climatiche avverse, poteva costringere l’esercito bi- 
zantino a ritirarsi, come avvenne, p. es., ad Aleppo (11, 3) e a Kinte (13, 3). 

117. La famosa espressione omerica «dolce morte» (Od. XVIII 202) 
indica che la morte di Tanismanio è stata naturale (cfr. XI 8, 11, rr. 195-6 
e anche V 1, 2, r. 22 ὁ θάνατος ἥμερος). 

118. I Turchi riconquistarono Gangra mentre Giovanni era impegna- 
tonellaspedizione in Cilicia, quindi, presumibilmente, nel 1136-1137. 

119. Cfr. Cinnamo, p. 16, 1-21. In questo capitolo e nel successivo è 
narrata la campagna di Giovanni Ilin Cilicia e in Siria, condotta nel 1137 
e 1138, per ristabilire l'autorità dell'impero sulle regioni che il cosiddetto 
trattato di Devol, stipulato fra Alessio I e il principe normanno Boemondo 
di Taranto nel settembre 1108, riconosceva come soggette all’impero (cfr: 
Anna Comnena, XIII 12, 1-27; G. Theotokis, The Norman Campaigns in 
the Balkans, 1081-1108, Woodbridge 2014, pp. 213-4 con fonti e bibliogra- 
fia precedente). La presenza armena in Cilicia risaliva al sec. XI, quan- 
do, sotto la pressione dei Turchi Selgiuchidi, gruppi di Armeni avevano la- 
sciato le regioni da loro storicamente occupate per insediarsi nei territori 
bizantini della Cilicia e sulle montagne del Tauro, rendendosi ben presto 
semindipendenti. La regione prese il nome di Armenia Minore o Piccola 
Armenia e fu unificata sotto il governo della dinastia Rubenide (da Ruben 
o Rupen, il fondatore, 1071); a Ruben era succeduto Toros (1100-1129) e 
quindi il fratello Leone (armeno Lewon; cfr. Dédéyan, Arméniens, I, pp. 
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361-517; C. Mutafian, Le Royaume arménien de Cilicie, XII-XIV" siècle, 
Paris 1993). Dopo la prima crociata, alla presenza bizantina e armena in 
Cilicia si era aggiunta quella dei Franchi, in stretto rapporto con il princi- 
pato di Antiochia. Niceta non li menziona, ma Matteo di Edessa (p. 322 = 
Ρ. 239 Dostourian) accenna anche all’appoggio fornito all’imperatore Gio- 
vanni da alcuni principi latini contro gli Armeni; e soprattutto Niceforo 
Basilace (Enc. Io., p. 57, 19-22) e Michele Italico (Ezc. Io., p. 253, 1-3; cfr. 
Lamma, Giovanni, pp. 345-7) testimoniano con chiarezza la presenza dei 
Franchi in Cilicia. Scendendo dalle montagne dell'Antitauro (con le roc- 
caforti di Bacà/Vahka e Sision/Si$), già Toros aveva conquistato Anazar- 
ba e Leone nel 1131-1132 aveva preso Tarso, Adana e Mopsuestia/Mami- 
stra, allora in possesso dei crociati (Sempad, pp. 605-72: 615). Tuttavia, é 
probabile che egli fosse costretto a restituire le città conquistate ai Fran- 
chi già nel 1137, subito prima dell'arrivo di Giovanni II (Lilie, Byzantium, 
pp. 105-8; Dédéyan, Arméniens, I, pp. 596-7). Questa la complessa situa- 
zione che Giovanni si trovó a fronteggiare, quando giunse in Cilicia nell'a- 
prile 1137 (Chalandon, p. 112). Dopo la sconfitta, Leone mori prigioniero 
a Costantinopoli nel 1142 circa (cfr. Chalandon, p. 117). La presenza bi- 
zantina in Cilicia indusse la Chiesa ortodossa a confrontarsi con rinnovato 
interesse con la Chiesa armena: cfr. C. Mutafian, «L'Eglise arménienne et 
les chrétientés d'Orient (XII*-XIV* siècle)», in Chemins d'outre-mer, IL, pp. 
573-88; Augé, Byzantins. ^ Seleucia (oggi Silifke), città portuale dell'Isau- 
ria, nel sec. XI fu conquistata dai Turchi, ma presto fu ripresa e fortifica- 
ta da Alessio nel 1099, rimanendo bizantina fino al 1180 circa (cfr. ODB, 
s.4.). In questi anni era una città di frontiera. L'assedio da parte di Leone, 
cui accennano Niceta e Cinnamo (p. 16), é di datazione incerta: i due sto- 
rici sembrano porlo immediatamente a ridosso della spedizione di Giovan- 
ni (cfr. Dédéyan, Arméniens, I, pp. 587-8, 594), ma secondo Lilie, Byzaz- 
tium, pp. 109-10, dovrebbe porsi tra il 1132 e il 1135. Secondo il cronista 
arabo Ibn al-Athîr (p. 423 = I, p. 337 Richards) gli abitanti di Seleucia (per 
peram «Nicea» nella traduzione di Richards) comprarono la pace dai Bi- 
zantini versando una somma di denaro; cfr. la breve allusione di Niceforo 
Basilace, Enc. Io., p. 55, 22-6. 

120. Guglielmo di Tiro, XIV 24, sottolinea che l'esercito di Giovanni, 
ricco di moltissimi carri e cavalli, fu raccolto da tutto l'impero (conuocatis 
de uniuersis imperii finibus populis, tribubus et linguis, da confrontare con 
quanto scrive Niceta a 11, 5). 

121. Le Porte Cilicie, uno stretto valico nella catena del Tauro a nord 
di Tarso (cfr. TIB 5, p. 302, s.4.), erano a quel tempo sotto il controllo del 
sultano di Iconio, e perció si deve escludere che Giovanni abbia percorso 
la strada che attraverso l'Anatolia conduceva fino a questo passo per pene- 
trare di lì in Cilicia (altro fu, infatti, il percorso seguito da Giovanni nella 
sua seconda spedizione in Cilicia del 1143, e da Manuele I al ritorno, per 
cui cfr. II 1, 4): da altre fonti si ricava che egli raggiunse Attalia (Antalya) 
in Panfilia via terra, passando per Laodicea, mentre viveri e attrezzature 
giungevano ad Attalia via mare (Ibn al-Athîr, p. 423 = I, p. 337 Richards; 
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Michele Italico, p. 247 nt. 13; Niceforo Basilace, Enc. Io., p. 55, 6; Chalan- 
don, pp. 113-4; Lamma, Giovanni, pp. 342-3; Dédéyan, Arméniens, I, pp. 
591-2). Maisano, Memoria, p. 172 nt. 22; Id., «Tipologia delle fonti», pp. 
391-3, propone due spiegazioni di questo errore di Niceta: egli può essersi 
confuso con l’itinerario attraverso le Porte Cilicie seguito in altre occasio- 
ni dalle spedizioni dirette in Cilicia e in Siria, ovvero può essere stato in- 
dotto in errore dalle fonti retoriche coeve, le quali, per raffigurare le dif- 
ficoltà e le insidie sul cammino dell’imperatore, si servivano volentieri del 
richiamo alle Termopili, valico che per analogia ricorda le Porte Cilicie. La 
redazione 2 (qui VA) reca la lezione πόλεσιν («città» della Cilicia) in luo- 
go di πύλαις («Porte» Cilicie); van Dieten (apparato ad loc.) ritiene che si 
tratti di un mero errore di copia e non di una variante d’autore, che sareb- 
be in contrasto con ταύτας ἀμαχεὶ παρελθών. 

122. Adana e Tarso (cfr. TIB 5, pp. 154 e 428, s.uu.; ODB, s.u. «Tar- 
sos») sono importanti città della Cilicia, sulla strada maestra fra l’ Anatolia 
e la Siria. Niceta tace di altre città, p. es., Corico e Mopsuestia, conquista- 
te nel corso della spedizione (cfr. Michele Italico, Enc. Io., pp. 250-3; Lam- 
ma, Giovanni, pp. 345-7). Per le vicende relative all'assedio di Tarso sono 
fondamentali Niceforo Basilace, Enc. Io., p. 56, 17-9 (clie presenta come 
essenziale l'intenso bombardamento bizantino e - in un altro passo, p. 57, 
21-7 -- la rivolta della popolazione locale in gran parte greca, ἀρχαιοπο- 
Mita καὶ αὐτόχϑονες) e Michele Italico, Enc. Io., pp. 252-3, che assegna 
un ruolo determinante ad Alessio, primogenito di Giovanni. 

123. Bacà (Baxd), o Vahka, situata nell' Antitauro (ved. nota 119 e TIB 
5, pp. 207-8, s.u. «Baka»), con una cittadella difesa da poderose fortifica- 
zioni tuttora conservate, sorge in posizione elevata sulle pendici della valle 
del fiume Saro, circa 6 km a nord-est dell'odierna Feke. Niceta narra l'as- 
sedio di Bacà prima della conquista di Anazarba (luglio-agosto 1137), ma 
più avanti (το, 8) precisa che quest'ultima impresaavvenne prima. Secondo 
lasua cronologia, quindi, la presa di Bacà andrebbe datata alla tarda estate 
del 1137. Cinnamo, invece, ricorda esplicitamente che l'assedio di Bacà fu 
interrotto e l'imperatore prosegui per la Siria; la conquista, in questo caso, 
avvenuta dopo la campagna di Antiochia, si deve datare presumibilmen- 
te all’inverno 1137-1138 (cfr. Lilie, Byzantium, p. 125 e nt. 117; Dédéyan, 
Arméniens, 1, pp. 605-8). Niceta definisce Bacà prima come ἔρυμα, poi, a . 
10, 3, come φρούριον: ved. nota 65. 

124. Miller, in RHC Grecs, II, p. 165, si chiede se questo personaggio 
appartenesse alla famiglia reale armena, presso la quale il nome Costanti- 
no era frequente; diverse ipotesi di identificazione in Dédéyan, Arméniens, 
I pp. 542-4. Niceta sottolinea la sua dimestichezza con la lingua greca (r. 
16: Ἑλληνίδι... γλώττῃ; sull'uso della radice ἕλλην- per la lingua in oppo- 
sizione alla realtà politico-istituzionale *romana" dell'impero cfr. Cupa- 
ne, «Rhomaion glossa», pp. 137-56: p. 144 nt. 34), come farà per il valac- 
co Criso a XVI 1, τι (ved. vol. III, nota 21 ad loc.); più spesso, tuttavia, lo 
storico (ved. V 2, 1, r. 7; VII 2, 3, r. 32; XI 2, 2, r. 31) nota la conoscenza 
imperfetta della lingua greca da parte degli stranieri («barbari») al servi- 
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zio dell’imperatore. La rivendicazione della superiorità della lingua greca 
non escludeva la possibilità che diverse lingue straniere fossero note anche 
agli esponenti della famiglia dei Comneni, per lo più in seguito a vicende 
personali, come nel caso di Andronico, futuro imperatore (V 2, 1). Tutta- 
via Manuele non è in grado di intendere Isacco Aronne che parla con i Ve- 
neziani (V 7, 10 con nota 78). Un’analisi retorica di questo passo è in Bos- 
sina, Bestia, pp. 59-65. 

125. Le grandi dimensioni dello scudo (rr. 46 e 57) sono ricordate con 
evidenza anche a VI 5, 15,1. 213 e VII 2, 6, rr. 83-4: ved. Kolias, Waffen, 
pp. 88-131; Parani, Images, p. 128. Per l'uso di ἀσπίς e θυρεός in Nice- 
ta ved. vol. II, nota 103 a X 6, 2. Questo passo attesta anche l'esistenza di 
un τάγμα (cioè di un'unità, non meglio definibile) di soldati «macedoni» 
(da intendersi probabilmente come provenienti genericamente dalle pro- 
vince occidentali, comprese la Tracia e la Tessaglia): cfr. Dólger, Beztráge, 
pp. 80-1; Birkenmeier, Kozznenian Army, pp. 159-60. Quanto al termi- 
ne classico ταξιάρχης o ταξίαρχος (r. 43; VI 1, 9, r. 91; X 5, 5, r. 98), nei 
secc. X-XI puó designare specificamente un ufficiale al comando di mil- 
le uomini, anche detto χιλιάρχης (cfr. ODB, s.u. «Taxiarchos»; Oikono- 
midès, Lzstes, pp. 335-6). 

126. I Telchini nella mitologia antica erano gli esseri primordiali che 
Rea, figlia di Urano e moglie di Crono, portó con sé a Creta per allevare 
il piccolo Zeus, ovvero a Rodi per allevare Poseidone (Strabone, X 3, 7 e 
19; XIV 2, 7; Diodoro Siculo, V 55). Nell’uso letterario posteriore diven- 
ne un termine dotto per indicare, come in questo caso, gli incantatori (da 
una pseudo-etimologia dal verbo ϑέλγω: Esichio, 9 210 = II, p. 310 Lat- 
te, s.u. «Θελγῖνες») ο semplicemente gli invidiosi e i malevoli (come nel 
prologo degli Aztzz di Callimaco ben noto al fratello di Niceta, Michele: F 
Pontani, «Callimachus Cited», in Brill's Companion to Callimachus, ed. by 
Susan Stephens-B. Acosta Hughes, Leiden-Boston 2011, pp. 93-117; ved. 
anche XVIII 2, 2, r. 10). 

127. Anazarba, antica città ellenistico-romana, sorgeva all’estremità 
orientale della pianura della Cilicia, a sud di Sision/ Sis, su un affluente del 
Piramo, ai piedi delle ultime propaggini del Tauro. La città vera e propria 
era adagiata nella pianura, cinta di mura per tre lati e addossata sul quarto 
lato a un lungo e scosceso sperone di roccia alto circa duecento metri, sul 
quale sorgeva la cittadella, in posizione imprendibile; di essa restano im- 
ponenti fortificazioni. La doppia cerchia di mura di Anazarba è ricordata 
anche dalle fonti relative all'assedio subito dalla città sotto Niceforo Foca 
nel 962 (cfr. TIB 5, pp. 180, 183-4, s.2.): non è chiaro se qui Niceta si riferi- 
sca a questa doppia cerchia o piuttosto alle mura della città bassa e a quel- 
le della cittadella; infatti, Michele Italico (Exc. Io., p. 255, 7) parla, forse 
in maniera più attendibile, di una fuga degli assediati ἀπὸ τῆς πόλεως ἐπὶ 
τὴν ἀκρόπολιν («dalla città sull'acropoli»). Le mura della città di età ara- 
ba, secc. X-XI, sono descritte in H. Hellenkemper, «Die Stadtmauern von 
Anazarbos/Ayn Zarba», in XXIV Deutscher Orientalistentag, hrsg. von W. 
Diem und A. Falaturi, Stuttgart 1990, pp. 71-6, Taff. IX-XII. — Sull'asse- 
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dio di Anazarba, dal 1130 nelle mani degli Armeni, di cui Niceta riferisce 
nei paragrafi 8-11, ved. Cinnamo, pp. 17, 16-18, 2; Niceforo Basilace, Enc. 
Io., pp. 57-9; Michele Italico, Enc. Io., pp. 254, 1-255, 8. L'assedio, dura- 
to più di trenta giorni, si svolse nei mesi di luglio-agosto del 1137 (Chalan- 
don, pp. 115-6 e nt. 1; Dédéyan, Arméniens, I, pp. 537-8, 597-8). Il ter- 
mine φρακτός (r. 114) è qui usato da Niceta in riferimento agli Armeni, e 
a III 2, 1, r. 18, in riferimento ai Normanni. Esso ha probabilmente valo- 
re tecnico, indicando i cavalieri con armatura pesante montati su cavalli a 
loro volta coperti da armatura (ved. ODB, s.u. «Kataphraktos»; Schreiner, 
«Ausrüstung», pp. 224-5). Per l'armatura dei soldati bizantini ved. VI 1, 
14. Per le macchine da guerra descritte a r. 129 sgg., ved. nota 103; insisto- 
no su di esse anche Niceforo Basilace, Ezc. Io., pp. 57-9 (come sottolinea 
G.T. Dennis, «Imperial Panegyric: Rhetoric and Reality», in Byzantine Court 
Culture, pp. 131-40: 138-9), e Michele Italico, Enc. Io., p. 254, 6-7. Come 
segnalato in Pontani, Note, p. 153, per la comprensione dell'ultima frase 
del par. 9 (rr. 140-3) sono utili le osservazioni generali di E. V. Maltese, «Ri- 
dere a Bisanzio. Primi appunti», in Id., Dimensioni bizantine, II, Alessan- 
dria 2007, pp. 217-31: 221-2. Per il significato di παλίγλωσσος (τ. 142) ved. 
Stephanus, s.u. «male ominans»; per la sequenza di termini in omeoteleu- 
to -σμοί ved. Conca, «Note», p. 123. Sul significato di ἱμαντώματα (r. 
146) ved. Pontani, Note, pp. 153-4 e vol. II, nota 59 a X 3, 14. Anche Cin- 
namo, pp. 17, 17-18, 2, e Michele Italico, Ezc. Io., p. 254, 10, notano che 
Giovanni II protesse dal fuoco le macchine d'assedio riparandole con mat- 
toni, ma non aggiungono dettagli utili a chiarire il dettato di Niceta (Gau- 
tier, ad loc., precisa che le macchine venivano protette con argilla umida). 

128. Dopo la presa di Anazarba, nell'estate del 1138 Giovanni ridisce- 
se lungo il fiume Piramo e si diresse verso Antiochia. Dal confronto tra le 
fonti greche e quelle orientali (Ibn al-Athîr e Sempad), si può stabilire che 
caddero rapidamente nelle mani dell’imperatore numerose fortezze della 
zona, alcune peraltro di difficile identificazione. Sulla strada per Antiochia 
Giovanni s'impadroni anche dell'importante porto siriaco di Alessandret- 
ta (Iskanderum): cfr. Michele Italico, Enc. Io., p. 257 nt. 58; Chalandon, 
p. 116; Runciman, Storia delle Crociate, 1, p. 459; Sirarpie Der Nersessian, 
«The Kingdom of Cilician Armenia», in Ead., Études byzantines et arménien- 
nes. Byzantine and Armenian Studies, I, Louvain 1973, pp. 329-52: 334-5; 
Dédéyan, Arméniens, I, pp. 599-600. La denominazione usata da Nice- 
ta Κοίλη Συρία (letteralmente «Siria Cava», ma in origine κοίλη è traspo- 
sizione in greco dall'aramaico kol, «l’intera» Siria) nelle fonti greche di età 
ellenistica indica la Siria meridionale (mentre per Strabone, attento al signi- 
ficato proprio dell'espressione, essa designa la valle tra il Libano e l'Anti- 
libano, oggi Bekaa). In questo passo di Niceta, invece, il termine riflette la 
nomenclatura delle province in età romana (da Settimio Severo a Diocle- 
ziano), e indica la regione di Antiochia, la quale a IV 6, 2, infatti, è indicata 
come capitale della Celesiria (cfr. RHC Grecs, II, p. 166). Cfr. E. Bikerman, 
La Coelé-Syrie. Notes de géographie historigue, «Revue biblique» LIV 1947, 
pp. 256-68; M. Sartre, «La Syrie creuse n'existe pas», in Géographie histo- 
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rique au Proche-Orient, dir. par P.-L. Gatier et alii, Paris 1988, pp. 15-40. 
La nomenclatura con cui Niceta descrive la realtà geografica della regione 
siriaca comprende anche «Siria» (il cui uso nei passi del libro I non si di- 
stingue da quello di Celesiria; ma ved. anche XIX 5, 2 con nota 70), Siro- 
fenicia (ved. nota 134) e Palestina (il Regno di Gerusalemme). 

129. Antiochia (l'odierna Antakya, in territorio turco), una delle più 
importanti città di età ellenistica e imperiale, con la diffusione del cristia- 
nesimo divenne sede di uno dei cinque patriarcati, il più antico in quan- 
to ricondotto a Pietro. Dopo la conquista araba nel 636/637 fu supera- 
ta per importanza da Aleppo (Berroia). Riconquistata, come si è detto, al 
tempo di Niceforo Foca (969), nel 1084 cadde nelle mani dei Selgiuchi- 
di e nel 1098 in quelle dei crociati di Boemondo, come narra mirabilmen- 
te Anna Comnena nel libro XI dell’A/essizde; ved. K.-P. Todt, «Antioch 
in the Middle Byzantine Period (969-1084)», in Antioche de Syrie, éd. par 
B. Cabouret-P.-L. Gatier, Lyon 2004, pp. 171-90; Ciggaar, «Antioch», pp. 
141-62. Niceta parla di questa città sempre in termini elogiativi (ved. an- 
che IV 2, rr. 15-6 e 6, 2, rr. 11-3), che risentono dell'influsso di fonti reto- 
riche coeve agli avvenimenti, p. es., Niceforo Basilace, Enc. Io., p. 71, 27, 
e sono forse memori anche della pagina che allo Zefiro (un vento occiden- 
tale) di Antiochia, dedica Libanio, Or. 11, 222-7 Foerster: cfr. M. France- 
sio, L'idea di città in Libanio, Stuttgart 2004, p. 80. La personificazione del 
fiume Oronte compare anche nella vignetta che contraddistingue la città 
nella Tabula Peutingeriana. 

130. La comune espressione ὑπτίαις χερσί ricorre anche a IX 2, 12, 
rr. 155-6 e, con una zaríatio peculiare di Niceta (ὑπτίαις ἀγκάλαις), a I 
2, 2, r. 16; V 2, 5, r. 103; XII ro, 3, r. 40. Secondo C. Sittl, Die Gebärden 
der Griechen und Rómer, Leipzig 1890, pp. 147-8, 174-5, questa zunctura, 
attestata in greco a partire da Dione di Prusa, Or. 33, 52 e corrispondente 
al latino supinis manibus, passis manibus, expansis manibus, indica in ori- 
gine il gesto di colui che si arrende al vincitore, e perció stende le braccia 
con le palme delle mani rivolte verso l'alto, per mostrare che è disarmato 
(talora alzando le braccia, per conferire al gesto maggiore efficacia visiva). 
Di qui il gesto viene assunto dal popolo che accoglie l'imperatore, come il 
servo il suo padrone (p. es., Suetonio, Vit. 7 e gli autori bizantini citati da 
Sittl, tra cui Anna Comnena, I 4, 3, e Niceta Coniata). Il gesto assume an- 
che valore di preghiera, in particolare rivolta alla divinità, donde la figura 
dell'orante, a Bisanzio specialmente testimoniata nell'iconografia della Ver- 
gine. L'imperatore arrivò di fronte alle mura della città il 29 agosto 1137. 
Dopo le dimostrazioni di forza offerte in Asia Minore, Giovanni si aspet- 
tava una buona accoglienza ad Antiochia e intendeva far valere di fronte 
agli Occidentali i suoi diritti sui principati latini in base al trattato di De- 
vol. I principi crociati, infatti, vedevano nell'esercito bizantino una prote- 
zione efficace contro il pericolo musulmano, in cambio di un atto di sotto- 
missione i cui effetti speravano che non sarebbero durati a lungo dopo il 
ritorno dell’imperatore a Costantinopoli. Zengi (Zinki, Zanki), nominato 
atabeg («governatore»; ved. anche 11, 8 con nota 156) di Mossul nel 1127 
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dal sultano selgiuchide e riconosciuto anche dal califfo di Bagdad, aveva 
affermato in breve tempo (1128-1130) la propria autorità sugli emiri siriani 
impadronendosi di Aleppo e di altre città. Il suo progressivo rafforzamen- 
to poté giovarsi delle divisioni interne fra i principi crociati e della morte 
dei capi latini più rappresentativi (Boemondo II, Baldovino II, Jocelin I) 
frail 1130eil 1131. Al momento dell’arrivo dell’imperatore, Zengi e i suoi 
vassalli avevano condotto una serie di campagne vittoriose contro il terri- 
torio di Laodicea di Siria (Lattakia), il conte di Tripoli e il re Folco di Ge- 
rusalemme, che si trovava assediato a Montferrand (Castrum Mont Fer- 
rand, oggi Ba'rín, circa 37 km a sud-ovest di Ama/Epifania: TIB 15, 2, pp. 
1529-32, 5.4. «Muntapharas phrurion»; Epiphania: i0i4., pp. 1129-43, 5.4. 
«Epiphaneia») con Jocelin II (l'intera vicenda di Zengi è narrata da Ibn al- 
Athîr, pp. 378-80 = I, pp. 327, 335-7 Richards). Raimondo di Poitiers, prin- 
cipe di Antiochia dal 1136 dopo aver sposato — in luogo di Manuele figlio 
di Giovanni Comneno, che invece sposerà in seconde nozze sua figlia Ma- 
ria — Costanza, figlia di Boemondo II e di Alice (e dunque nipote del re di 
Gerusalemme Baldovino II), aveva lasciato la sua dimora per portare soc- 
corso al re Folco; tuttavia Montferrand aveva capitolato prima del suo ar- 
rivo. Ritornato ad Antiochia, Raimondo trovò la città assediata dall’eser- 
cito bizantino, e faticò non poco per entrarvi (ne parla Cinnamo, pp. 18, 
13-19, 8; cfr. anche Orderico Vitale, XIII 34; Guglielmo di Tiro, XIV 30). 
ILatini, in palese difficoltà (ad Antiochia esisteva anche un partito filobi- 
zantino, capeggiato dalla vedova di Boemondo II, avversa a Raimondo e 
alle ingerenze del re Folco), inviarono ambasciatori all'accampamento im- 
periale: dopo lunghe trattative, nelle quali dovette svolgere un ruolo im- 
portante anche la volontà conciliativa del re di Gerusalemme, fu deciso che 
Raimondo avrebbe compiuto atto di sottomissione all'imperatore, che An- 
tiochia sarebbe stata annessa all'impero e che Giovanni, una volta riconqui- 
state Aleppo, Sayzar e altre città in mano musulmana, le avrebbe conces- 
se a Raimondo insieme al beneficio, esteso ai suoi successori, della stessa 
Antiochia. Il patriarca di questa città sarebbe stato di rito greco (Dólger- 
Wirth, Regesten, n. 1314, ante settembre 1137). Sull'assedio di Antiochia e 
le fonti che ne parlano ved. da ultimo Vucetic, «Emperor John», pp. 80-2. 

131. Giovanni rimase accampato sotto le mura di Antiochia dal 29 
agosto αἱ 1o settembre 1137 (Kamàl ad-Dîn, p. 674). Dopo aver ottenu- 
to l'omaggio ligio di Raimondo di Antiochia (ved. nota seguente), lasciò 
la città per completare la conquista della Cilicia con la presa di Bacà (che 
Niceta ha anticipato a 10, 2-7), e trascorrere in questa regione l’inverno 
1137-1138 (Guglielmo di Tiro, XIV 30). Ritornò in Siria nella primave- 
ra del 1138, per la campagna che Niceta descrive qui di seguito, ometten- 
do la sosta invernale in Cilicia (Guglielmo di Tiro, XV 1 data l’inizio del- 
la spedizione intorno al 1? aprile). Per ingannare Zengi Giovanni, tramite 
uno scambio diplomatico, lo aveva rassicurato circa le sue intenzioni: lata- 
beg, tranquillizzato, si era volto all'assedio di Emesa (cfr. Kamal ad-Dîn, 
pp. 674-5; Dólger-Wirth, Regesten, n. 13132). Al principio del 1138 Gio- 
vanni, fornendo aiuti, ordinó ai Latini, suoi nuovi alleati, di prepararsi alla 
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guerra contro Aleppo. Nel mese di febbraio i mercanti e i viaggiatori mu- 
sulmani presenti ad Antiochia furono arrestati di sorpresa, per impedire 
che la notizia dei preparativi trapelasse e arrivasse all'orecchio di Zengi 
(Kamal ad-Dîn, pp. 674-5). 

132. Il termine greco è λίζιος (così anche a VIII 1, 8, r. 78), dal latino 
ligius (cfr. Kriarás, IX 1985, s.2.; M. Cortelazzo-P. Zolli, Dizionario etimo- 
logico della lingua italiana, III, Bologna 1983, p. 672, s.u. «ligio»). Anche 
per Guglielmo di Tiro, XIV 30, Raimondo giura a Giovanni ligiam... fide- 
litatem: cfr. Vucetic, «Emperor John», pp. 85-6. L'omaggio ligio, diffusosi 
nell'Europa feudale dal sec. XI, aveva carattere personale e derivava da una 
libera scelta (in greco «ligio» viene anche reso con δοῦλος ἐϑελόδουλος): 
chi lo prestava, contraeva uno speciale legame col signore, cui doveva la 
fedeltà (fidelitas, πίστις) maggiore ed esclusiva, con tutte le obbligazioni 
che essa comportava. In greco questo termine tecnico ricorre per la prima 
volta nell’ A/essiade di Anna Comnena (XIII 12, τ), all'interno del già cita- 
to trattato di Devol, dove è utilizzato per definire il rapporto di vassallag- 
gio tra Boemondo di Taranto e l’imperatore Alessio. Ved. J. Ferluga, La 
ligesse dans l'empire byzantin, «ZRVI» VII 1961, pp: 97-123; rist. in Id., 
Byzantium on the Balkans, Amsterdam 1976, pp. 399-425: 414; Lilie, By- 
zantium, pp. 76-8; sommaria presentazione in ODB, s.u. 

133. Era Raimondo II (circa 1115-1152), marito della figlia del re di 
Gerusalemme Baldovino II (morto nel 1131) e da poco succeduto al padre 
Pons di Saint Gilles. Niceta è l’unica fonte per questa notizia, alla quale al- 
lude probabilmente anche Michele Italico (Enc. Io., p. 260, 17-8): l'omag- 
gio di Raimondo di Tripoli all'imperatore si spiega in quanto anche suo 
padre Pons era stato vassallo di Alessio dal 1112 (cfr. Lilie, Byzantium, pp. 
123 con nt. 109, 124). Il termine κόμης, lat. comes, a partire dal signifi- 
cato di «compagno» o «collaboratore» dell'imperatore, membro del segui- 
to imperiale, dal sec. IV in poi venne a indicare, con diverse specificazioni, 
numerose cariche civili e militari (ved. ODB, s.u. «Comes»). Negli autori 
di età comnena (Scilitze Continuato, Anna Comnena ecc.) κόμης può tra- 
durre il titolo occidentale di «conte» (cfr. LBG, s.i., Du Cange, Glossarium 
Gr., s.u.); così è in Niceta per Jocelin de Courtenay (11, 5, r. 32), Alessan- 
dro di Conversano (III ro, 1, r. 13), Ludovico di Blois (XVI 21, 5, r. 94), 
Baldovino di Fiandra (XVI 21,.5, τ. 93), Ugo di Saint-Pol (XVI 21, 5, rr. 
93-4), Conone di Béthune (XIX 17, 9, r. 22). In altri casi il termine sem- 
bra avere valenza più ampia, a indicare in generale i nobili crociati, tanto 
da potersi rendere piuttosto con «barone» (cosi anche in Anna Comnena: 
cfr. Reinsch, A/exias, p. 326 nt. 56):.ved. XIX 7, 6, r. 81 e 8, r. 124 (dove 
peró é tradotto «conti»). E inoltre riferito a due personaggi, anch'essi oc- 
cidentali, della cui reale titolatura non abbiamo sicure attestazioni (ved. 
II, 5, r. 50; VIII 1, 9, r. 103). Per κόμης τοῦ στόλου ved. III 13, 11, r. 132. 

134. La Sirofenicia era una provincia romana creata nel 194 d.C., con 
capitale Emesa, che comprendeva la valle superiore dell'Oronte, con le cit- 
tà di Apamea (TIB 15, 2, pp. 844-61, 5.4. «Apameia»), Sizara (Sayzar)/La- 
rissa (zbid., pp. 1449-59, s.u. «Larissa»), Epifania (zbid., pp. 1129-43, 5.4. 
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«Epiphaneia»), e, più a sud, Damasco (cfr. E. Honigmann, in RE IVA, coll. 
1788-9, s.u. Συροφουνίκης e TIB 15, 1, Terminologie, pp. 109-15). Il primo 
obiettivo di Giovanni era la grande città di Aleppo. 

135. Il termine Agareni deriva da Agar, concubina di Abramo, che in 
Gen. 16, 15 e 21, 1-10 (cfr. Iob 39, 5-8) è ricordata come madre di Ismaele, 
progenitore dei nomadi del deserto arabico (perció detti Agareni o Ismae- 
liti). Le fonti bizantine dal sec. XI in poi designano con questo appellativo 
non solo gli Arabi, ma anche i Selgiuchidi e poi gli Ottomani, per la loro 
adesione all'Islam (cfr. Moravcsik, II, p. 55): l'evidente accezione spregia- 
tiva e polemica deriva da Paolo, Ep. Gal. 4, 22-31. Niceta indulge volentie- 
ri a quest'uso sia nella Χρονική, sia nelle orazioni (ved. Or. 16, pp. 171, 7; 
174, 6 e cfr. ΟΥ το, p. 104, 18). Per questa e altre designazioni dei musul- 
mani nelle fonti bizantine (Ἰσμαηλῖται, Σαρακηνοί ecc.) ved. Rigo, «Ismae- 
liti», pp. 87-90; Durak, Defining the “Turk”, pp. 65-78; Angeliki Papageor- 
giou, Οἱ δὲ λύκοι óc Πέρσαι: The image of the “Turks” in tbe reign of Jobn 
II Komnenos (1118-1143), «BSl» LXIX 2ο11, pp. 149-61. 

136. Giovanni poté giungere il 3 aprile, domenica di Pasqua (ved. nota 
seguente) dinanzi a Pizà, oggi Biza'a, nota come Πιζά solo da Niceta e Cin- 
namo. Questa località fortificata, nei pressi di al-Bab, circa 40 km a nord- 
est di Aleppo (TIB 15, 2, pp. 1004-7, s.u. «Beselathon kome»), posta lungo 
la strada che da questa città conduceva a Manbig/Ierapoli e da lì all'Eufra- 
te, trai secc. XI e XIII era la città più importante del Wadi Butnan. La sua 

- conquista è narrata anche da Cinnamo, p. 19, 8-15. Sui termini τεῖχος 
επερίτειχος (r. 20; per quest’ultimo ved. anche VI 3, 7, r. 92); cfr. Ponta- 
ni, Note, p. 154, con il rinvio a Is. 26, 1. 

137. La resa di Biza'a si data all'8 aprile 1138 per Ibn al-Athîr (p. 425 
=1, p. 340 Richards), αἱ 9 per Kamál ad-Dîn (pp. 675-6) dopo sette gior- 
ni di assedio (iniziato il 3 aprile). Queste fonti orientali affermano che il 
trattamento umanitario promesso dai Bizantini non fu mantenuto: seimi- 
la uomini furono imprigionati e i fuggiaschi, rifugiatisi nelle grotte di al- 
Bab, furono soffocati con il fumo. Del ricco bottino parla Niceforo Basi- 
lace, Enc. Io., p. 65, 2-4. 

138. Giovanni (ved. 16, 5), come anche, più tardi, Isacco II Angelo 
(ved. XIV 4, 3), intendeva riportare su questo fiume il confine dell'impero 
bizantino. Alle scorrerie bizantine oltre l'Eufrate accenna con orgoglio an- 
che la pubblicistica coeva (cfr. Teodoro Prodromo, Carm. bist. 11, 103-4). 
Questa fase della campagna (fino alla conclusione dell’assedio di Sayzar) 
è narrata da Cinnamo (pp. 19, 19-20, 15) in estrema sintesi: a conclusio-' 
ne del capitolo (p. 20, 20-2) egli giustifica questa scelta dicendo di non es- 
sere stato testimone oculare dei fatti e di non averne testimonianze sicure. 
Per una rassegna critica delle fonti su questa campagna cfr. Vucetic, «Em- 
peror John», pp. 86-9. 

139. Si tratta di Jocelin Π de Courtenay (circa 1113:1159), quarto e ul- 
timo signore di Edessa dal 1131 al 1144. La contea di Edessa (oggi Urfa o 
Sanliurfa, nella Turchia sud-orientale, geograficamente nell’alta Mesopo- 
tamia), il più orientale e debole degli stati crociati (creato nel 1098), resse 
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alla pressione musulmana fino al 1144, fino a quando, cioè, poté contare 
sull’alleanza di Giovanni II e del re Folco di Gerusalemme. La partecipa- 
zione di Jocelin alla campagna di Giovanni, tuttavia, fu tiepida: Guglielmo 
di Tiro (XV 1, rr. 45-50) racconta che sotto le mura di Shayzar il barone 
passò gran parte del tempo nella sua tenda a giocare a dadi con Raimon- 
do di Poitiers. Lo stesso Jocelin fu poi attivo nell'organizzare la sommos- 
sa che impedì a Giovanni II di prendere possesso di Antiochia. Cfr. LM 
V 1991, col. 637, s.u. «Josselin II, Gf. Von Edessa»; Phillips, Second Cru- 
sade, pp. 208-10. 

140. Bempetz, identificata con Ierapoli, la sira Mabbo£g, l'araba Manbig 
(nelle fonti medievali è ricordata con il toponimo Urbs Monbec), sorge 
a circa 80 km a nord-est di Aleppo. Fiorente in epoca tardoantica (Am- 
miano Marcellino, XIV 8, 7), centro militare importante e conteso duran- 
te le guerre contro la Persia, fu conquistata dagli Arabi nel 637/638, nel 
1024/1025 era sotto il controllo dell'emiro di Aleppo; nel 1068 fu ripresa 
e tenuta per soli sette anni da Romano IV Diogene. Riconquistata dai Tur- 
chi già nel 1075, passò sotto il dominio crociato nel 1111, ma presto fu de- 
finitivamente perduta: cfr. TIB 15, 2, pp. 1264-81, s.u. «Hierapolis». Nel- 
le fonti greche il nome semitico è reso con Βαμβύκη, famosa per il culto di 
Atargatis, dea siriaca della fertilità, la città prese il nome di Ierapoli in età 
ellenistica; in Leone Diacono, pp. 71, 13 e 165, 22, è ricordata come Μέμ- 
nette; la forma di Niceta, manifestamente dissimilata, non ricorre altrove, 
ma a essa corrisponde l'etnonimo Βεμπετζιώτης (Anna Comnena, VII 1, 
τ). La menzione di Bempetz/Ierapoli, presente solo nel racconto di Nice- 
ta, crea difficoltà, in quanto la città non si trova sull’itinerario che da Biza'a 
porta ad Aleppo (di qui i dubbi espressi da Chalandon, p. 136 nt. 4). Gio- 
vanni, inoltre, era ancora a Biza'a il 18 aprile e già davanti ad Aleppo il 19 
(Kamál ad-Dîn, p. 676: ma con qualche incertezza nelle indicazioni crono- 
logiche): Miller (RHC Grecs, II, pp. 170-1) pensa a un errore dello storico, 
che tuttavia in questo passo si mostra ben informato sul sito della città di 
Ierapoli. Si può pensare che Ierapoli, che d’altronde dista da Biza'a solo 
una giornata di marcia, fosse raggiunta non da Giovanni, ma dalle truppe 
da lui inviate a compiere scorrerie oltre l'Eufrate. 

141. Aleppo, in arabo Halab, fino alle distruzioni del 2011-2016 la cit- 
tà più importante della moderna Siria dopo Damasco, sorge a metà stra- 
da fra Antiochia e Ierapoli. Dopo una breve occupazione persiana (604- 
628), fu in mano agli Arabi dal 636. Conquistata da Niceforo Foca nel 962 
e presto perduta, fra il 995 e il 1017 fu nuovamente occupata dai Bizanti- 
ni. Dal 1128 la città era in possesso di Zengi (ODB, s.u. «Berroia»; EI III 
1971, pp. 85-90, 5.4. «Halab»). Per le fortificazioni di Aleppo e la guarni- 
gione che la difendeva al tempo di Zengi ved. Elisséeff, Nur ad-Din, III, 
pp. 709-10; 722-3. Come ricorda Niceta qui di seguito, Aleppo fu chiama- 
ta Βέρίρ)οια, lat. Beroea, da Seleuco Nicatore all'inizio del sec. III a.C. 
in ricordo della città macedone di questo nome (menzionata a XIX 7, 7; 
16, 2). La trascrizione greca Χάλεπ del nome semitico è ben attestata ne- 
gli storici bizantini, p. es., in Michele Psello, III 7, r. 10, che precisa: «così 
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è chiamata nella lingua del posto», e Anna Comnena (XIII 12, 24): «Ber- 
roia, che nella lingua dei barbari si chiama Chalep». Cfr. TIB 15, 1, pp. 
665-801, s.u. «Beroia (Aleppo)». 

142. Si tratta della località di al-Atarib (odierna Terib/Tareb/at-T[h]a- 
rib), antica Litarba, chiamata Pherep anche in Teodoro Prodromo (Carm. 
hist. 6, 54; 16, 64); nelle fonti crociate è detta oppidum Cerepum o Cereph; 
cfr. Kamal ad-Din, p. 676; Chalandon, p. 137 e nt. 3; Elisséeff, Nur ad-Din, 
I, pp. 186-7. Il żell su cui forse sorgeva la cittadella distrutta da Zengi nel 
1135 non è stato sinora indagato. Cfr. TIB 15, 2, pp. 1463-7, s.u. «Litarboi». 

143. L'espressione εὔιππον καὶ εὔοπλον (rr. 46-7; ricorre anche a XII 
s,1,r.8 e a XIII 8, 1, τ. 5) andrà riferita alla sola cavalleria (come in Se- 
nofonte, Hist. Gr. IV 2, 5; Cyr. V 5, 5; Taktika 23, 7, 5-7 Dain): la fante- 
ria, pur sempre presente in battaglia, ha meno pregio, anche nei testi di 
età comnena, in quanto costituiva la parte meno nobile, meno gloriosa e 
meno costosa dell’esercito (ved. Birkenmeier, Komnenian Army, p. 158). Si 
notil’eco di Euripide, Hec. 1088-90 αἰαῖ à Θρήικηςλογχοφόρον ἔνοπλον 
εὔιππον” Αρει κάτοχον γένος («A me, soldati di Tracia, a me lancieri, ca- 
valieri, gente d’armi!»: trad. U. Albini), passo citato da Eustazio (Comm. 
Il. I, p. 562, 21) proprio con la variante εὔοπλον, anche in Michele Co- 
niata, Or. 14 (L, p. 244, 19). Giovanni sostó dinanzi alle mura di Alep- 
po dal r9 al 21 aprile 1138. Aveva infatti compreso ben presto che il fat- 
tore sorpresa era venuto meno e che Zengi, informato a Emesa da alcuni 
fuggiaschi provenienti da Biza'a, fin dal 9 aprile era riuscito a inviare rin- 
forzi a Sarf ed-Din Sawar, governatore di Aleppo (Kamál ad-Dîn, pp. 675- 
6). Dopo il breve combattimento descritto da Niceta, Giovanni rinunció 
ad assalire la città e si volse alla conquista dei centri minori nei dintorni, 
sperando di isolare la roccaforte in vista di un nuovo tentativo da effettua- 
re in seguito. Secondo Guglielmo di Tiro (XV 3) Giovanni, dopo il suo ri- 
torno ad Antiochia, meditava di ripartire per Aleppo. Al breve assedio di 
Aleppo accennano le fonti panegiristiche coeve o con un certo imbarazzo 
(Michele Italico, Enc. Io., p. 262, 10-2; Teodoro Prodromo, Carm. hist. 11, 
54) o con visibili forzature encomiastiche (Niceforo Basilace, Ezc. Adr., p. 
29, 8-10; Enc. Io., p. 65, 32). 

144. Pherep (al-Atarib) fu conquistata senza difficoltà il 22 aprile dal- 
le truppe imperiali su richiesta di Raimondo di Antiochia: cfr. TIB 15, 2, 
p. 1465 (ma Kamál ad-Dîn, p. 676 parla di un distaccamento dell'esercito 
alleato). Due giorni dopo la partenza dell'esercito imperiale (24 aprile) la 
guarnigione fu sorpresa e sterminata da un distaccamento musulmano in- 
viato da Aleppo (Ibn al-Athîr, p. 426 = I, p. 340 Richards; cfr. Kamál ad- 
Dîn, p. 676). Sull'anonimo «conte» (κόμης) menzionato da Niceta non vi 
sono altre notizie. 

145. La fortezza di Kafartab, l'araba Kafartab (o Kafr Tab, «il buon vil- 
laggio»), nota nelle fonti crociate come oppidum Cafarda, Cafardan, Ca- 
pharda; ciuitas Capharda ecc., va ragionevolmente localizzata a 20 km a 
est-nord est di Apamea e a.circa 5 km a nord-nord ovest di Han Saybün. 
Cfr. TIB 15, 2, p. 1353: da Kamál ad-Dîn, p. 677, si apprende che il 26 
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aprile 1138 Giovanni II marciò con il suo esercito da Arra (= Ma'arrat an- 
Nu'man: TIB 15, 2 pp. 879-88) in direzione di Sayzar e, per prima cosa, 
assediò la fortezza di Kafartab, che capitolò due giorni dopo. I Bizantini 
superarono il ponte sull'Oronte nei pressi di Nistrion (al-Gisr) e sfilarono 
davanti a Sayzar il 29 aprile (TIB 15, 2, p. 1353). 

146. Sayzar, sul fiume Oronte, circa 20 km a nord-ovest di Epifania era 
un antichissimo insediamento già ricordato nelle tavolette di Amarna (sec. 
XIV a.C.); la città fu rifondata dai Macedoni col nome di Larissa, ma il suo 
nome indigeno emerge in diverse varianti nelle fonti arabe, greche, crociate: 
ved. TIB 15, 2, pp. 1449-59, s.u. «Larissa». L'unica forma del nome attestata 
nelle fonti mediobizantine è però Σέζερ (la forma Σέσερ di Cinnamo risul- 
ta da un'erronea lettura dell'editore Meineke: ved. Wirth, Asiatische Topo- 
nymie, p. 252). Conquistata dagli Arabi nel 637, fu ripresa brevemente da 
Niceforo Foca e poi da Basilio II (999), rimanendo bizantina fino al 1081, 
quando fu ceduta alla tribù araba di origine beduina dei Banu Mungidh, 
che la tenne fino al 1157 e ne fece un centro culturale fiorente, ben docu- 
mentato nelle celebri memorie (Kitab al-I'tibar) di Usamah (Osama) ibn 
Mungidh (1095-1188), nipote dell'emiro che governava allora la città (cfr. 
EI VII 1993, pp. 577-80, s.u. «Munkidh, Banù»; si leggono nell’edizione e 
traduzione francese di H. Darenbourg, Paris 1895, con ampio commento; 
trad. it. Le lezioni della vita. Un cavaliere siriano e le Crociate, a cura di M. 
Cassarino, Milano 2001). Sayzar aveva una cittadella fortificata, posta su un 
rilievo roccioso alto circa 120 metri, lungo e stretto (circa m 500 x το), che 
da un lato precipitava sull'Oronte, dall'altro dominava la piana su cui sor- 
geva la città bassa, addossata al rilievo e cinta da mura, ora distrutte (ved. 
Cristina Tonghini-Nadia Montevecchi, «The Castle of Shayzar: the Fortifi- 
cation of the Access System», in Muslim military Architecture in greater Sy- 
ria, ed. by H. Kennedy, Leiden-Boston 2006, pp. 201-24; e «The Castle of 
Shayzar: the results of recent archaeological investigations», in La fortifica- 
tion au temps des Croisades, Rennes 2004, pp. 137-50; M. Grawehr-J. Ra- 
madan-M. Hijazi, Syrisch-deutsche Arbeiten in Shayzar/Larissa. Erster Vorbe- 
richt, «Zeitschrift für Orient-Archáologie» II 2009, pp. 208-32). Il racconto 
di Niceta va qui integrato con quello di Kamal ad-Dîn (pp. 677-8) e di Gu- 
glielmo di Tiro (XV 2), oltre che di Usamah (Osama) ibn Mungidh, il qua- 
le si trovava nella città e fu testimone oculare dei fatti (cfr. Le lezioni della 
vita cit., pp. 96-7). Giovanni, dopo aver conquistato la località che Kamál 
ad-Dîn chiama Gisr (= Nistrion), si presentò a Sayzar il 29 aprile. Secondo 
Ibn al-Athîr (p. 427 = I, p. 340 Richards), l’imperatore faceva affidamento 
sul fatto che Zengi non sarebbe intervenuto a difesa della città, poiché essa 
non era nel suo diretto dominio. Kamal ad-Dîn (/oc cit.) narra la rapida 
conquista della città bassa, il bombardamento sulla cittadella, durato dieci 
giorni (con macchine da guerra piazzate sul monte opposto), la resistenza 
del governatore musulmano (l'emiro 122 ad-Din Abû ‘l-Asàkir Sultân 1098- 
1154). Guglielmo di Tiro, XV 2, riferisce anche dello scarso impegno dei 
principi latini. Il 21 maggio Giovanni decise di accettare le offerte di pace 
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e di tributo da parte dell’emiro e rinunciare alla conquista (ved. 11, 7). Di 
questo ritiro le fonti danno diverse spiegazioni. 

147. Nistrion va probabilmente identificata con Madînat al-Gisr (lett.: 
«città del ponte») o Hisn al-Gisr («fortezza del ponte»), ricordata da Usamah 
(ad indicem) e da Kamal ad-Dîn (pp. 677, 678), sul lato opposto dell'Oron- 
te rispetto alla città di Sayzar, nei pressi del ponte che attraversava il fiume: 
cfr. TIB 15, 2, pp. 1552-3. Il 23 maggio 1138 l’atabeg 'Imad ad-Din Zangi 
rioccupò la fortezza del ponte abbandonata dai Bizantini, dove poterono 
tornare anche quanti si erano rifugiati presso la vicina fortezza di Hisn Abi 
Qubays; ved. Grawehr-Ramadan-Hijazi, Syrisch-deutsche Arbeiten in Shay- 
zar/Larissa cit., pp. 208-32.  Nistrion, contrariamente a quel che dice Ni- 
ceta, non si trova in Mesopotamia (Μέση τῶν ποταμῶν): secondo Honig- 
mann (Ostgrenze, p. 132 e nt. τ; Encyclopédie de l'Islam, IV, Leyde-Paris 
1938, pp. 298-9), che legge Ἴστριον (con il codice V e la metafrasi, p. 3, 10 
Davis: forse rifatto sul latino Gzs£ruzz e più vicino alla forma araba km 
questa erronea indicazione deriverebbe da una confusione (da ricondurre 
alla fonte del nostro storico) tra i termini arabi gisr, «ponte» e al-£azírab, 
«(pen)isola» ma anche «Mesopotamia» (ibid, p. 69). Grawehr-Ramadan- 
Hijazi ipotizzano che la località potesse essere difesa da una ramificazione 
dell’Oronte e perciò fosse in qualche modo assimilabile a una «(pen)iso- 
la». In greco, il toponimo Νίστριον è attestato unicamente in Niceta (e in 
Efrem, v. 3939, che ne dipende). 

148. Sono i Peceneghi, sottomessi da Giovanni nel conflitto ricordato 
a 5, 6; per la metafrasi, p. 3, 12 Davis si tratta di Cumani. Sull’espressione 
οἱ ἐκ καταλόγων, che qui designa gli Sciti/Peceneghi regolarmente arruo- 
lati (Cinnamo, p. 8, 21-2), ved. vol. II, nota 193 aIX 6. Peri due termi- 
ni συνασπισμός e ὁμαιχμία (rr. 65-6) usati da Niceta in accezioni diffor- 
mi dall'uso classico, ved. Pontani, Note, p. 154. 

149. Il dato etnografico fornito da Niceta (con una wariatio paremio- 
grafica: ved. apparato delle fonti) si rivela esatto se confrontato con quanto 
è noto sull'armamento dei cavalieri turco-arabi, che usavano lance di can- 
na, testimoniate soprattutto da fonti iconografiche: cfr. D. Nicolle, Early 
Medieval Islamic Arms and Armour, Madrid 1976, p. 114 e figg. 9o (p. 79), 
139(p.127). Perl'espressione κατά γένος καὶ φρατρίας (τ. 81) ved. vol. 
II, nota 178 a IX 5, ο. L'arcaismo Κελτός (r. 83), frequentissimo in Anna 
Comnena per designare i Normanni o i Francesi (Index, s.u.), in Niceta ri- 
corre solo in questo passo e in Or. ο, p. 93, 27; l'aggettivo Κελτικός com- 
pare a IX 11, 5, r. 71 (per il significato ved. vol. II, nota 260 ad loc. e nota 
185 aIX 5, 10), e in Or. 7, p. 58, 8 (peri Franchi di Antiochia); ved. Kazh- 
dan, «Latins and Franks», p. 86. Come rileva van Dieten, apparato, p. 30, 
70, la lezione del testo (èx Κελτῶν) fu restituita da Miller (RHC Grecs, I, 
p. 219) sulla base dei manoscritti, in luogo di τῶν ἐκλεκτῶν (scil. «soldati 
scelti») della metafrasi (B) e di Bekker. Inutile, quindi, la precisazione cir- 
cai soldati d'élite in Dédéyan, Arméniens, I, pp. 588-9. 

150. All'epoca l’esercito regolare era rinforzato con contingenti stra- 
nieri di mercenari (μισθοφόροι) o di alleati (σύμμαχοι), che combatte- 
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vano solitamente uniti sotto il proprio capo (ved. Cheynet, «L'esercito e 
la marina», pp. 175-7; ODB, s.u. «Mercenaries»; J. Shepard, The Uses.of 
the Franks in Eleventh-Century Byzantium, «Anglo-Norman Studies» XV 
1993, pp. 275-303). Tuttavia in questo passo almeno gli Sciti sono inclu- 
si tra le truppe regolari (ved. 11, 4); perciò, secondo alcuni studiosi, se ne 
deve desumere che la suddivisione dell’esercito sulla base della nazionali- 
tà qui ricordata è una misura di carattere straordinario (cosi Hohlweg, Bez- 
träge, pp. 70, 75; Magdalino, Empire, p. 232 nt. 6; Birkenmeier, Komne- 
nian Army, p. 93). Alla luce della topografia di Sayzar (ved. nota 146) 
il passo (rr. 88-9) va presumibilmente inteso così: la cinta esterna indica le 
mura della città bassa (così anche il semplice riferimento alle mura a 11, 4, 
r. 74); la cinta interna corrisponde invece alle fortificazioni della cittadella: 
questa distinzione si ricava anche dalle due righe di Cinnamo, p. 20, 1-2. 

151. Sullo scambio di doni in funzione delle relazioni politiche ved. la 
bibliografia citata a nota 70, in particolare Cutler, Gifts, passim, con nume- 
rosi esempi di doni inviati da potenze musulmane a Bisanzio. 

152. I cavalli donati a Giovanni II in quest'occasione sono menziona- 
ti anche da Michele Italico (Enc. Io., p. 264, 14), che li dice «arabi» (ved. 
13, 5 con nota 185); si tratta di un dono degno dell’imperatore (ved. XV 
15, I con nota 232), così come quello di un cavallo «niseo» (ved. VII 1, 36 
con nota 41). Parimenti prezioso è il cavallo definito dall’oscuro aggetti- 
vo Περσαῖος α VIII 5, 3, r. 31. I «tessuti di seta» (νήματα σηρικά) co- 
stituiscono in questo caso un dono degli Arabi di Sayzar per l’imperatore 
bizantino; ma, come è noto, la produzione della seta era diffusa e di ot- 
tima qualità anche nel territorio dell’impero: ved. 5, 2; XV 5, 2 con nota 
56 (dove tessuti di seta sono destinati al sultano selgiuchide), e soprattut- 
to III 2, 3 con nota 16. La croce in «pietra licnite» (r. 112) è senz'altro 
una crux gemmata, cioè una croce di metallo tempestata di pietre preziose, 
come si può desumere dalla più ampia menzione di questo oggetto in Ni- 
ceforo Basilace (Enc. Io., p. 68, 3-5, passo utile per precisare la trattazione 
di Niceta in Reinsch, Kultur des Schenkens, p. 181), da affiancare a quella 
di Cinnamo (p. 20, 11-3). 

153. Con l’avverbio αὐτοφυῶς, «in modo naturale», Niceta crea un os- 
simoro col successivo τέχνη, che ci si aspetterebbe alternativo e non ab- 
binato a esso, come, p. es., in Eustazio, Opusc. 18 (Oratio anno auspican- 
do babita), p. 155, 4. 

154. Limperatore Romano IV Diogene, che regnó dal 1068 al 1071, fu 
sconfitto e catturato presso Mantzikert il 19 agosto 1071 dal sultano sel- 
giuchide Alp Arslan. La battaglia segnó l'inizio della potenza selgiuchide 
in Anatolia, come ricorda l'imperatore Manuele nel 1176 (ved. VII τ, 41 
con nota 48) dopo la grave sconfitta di Miriocefalo. Il nesso tra gli «ante- 
nati» (πρόγονοι) dei «Saraceni» di Sayzar e le truppe del sultano selgiu- 
chide Alp Arslan, vincitore a Mantzikert, non emerge da altre fonti, che 
non precisano la composizione etnica delle truppe di Alp Arslan, rilevan- 
do solamente che erano poco numerose a fronte del grande esercito bizan- 
tino e composte dal corpo d'élite del sultano. Le fonti orientali sulla bat- 
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taglia di Mantzikert (ved. C. Cahen, La campagne de Mantzikert d'après les 
sources musulmanes, «Byz» IX 1934, pp. 613-42; C. Hillenbrand, Turkish 
myth and Muslim symbol: the battle of Manzikert, Edinburgh 2007) men- 
zionano croci presenti nell'esercito bizantino: in particolare Ibn al-Gaw- 
zi Jawzi (sec. XII) ricorda che il sultano di Iconio invió al califfo di Bagh- 
dad una croce di legno (presumibilmente una reliquia della Vera Croce), 
decorata con argento e turchesi catturata in una scaramuccia precedente 
la battaglia di Mantzikert (Cahen, La campagne cit., p. 639; Hillenbrand, 
Turkish myth cit., p. 38 e anche pp. 68, 73, 124); una croce d’oro con pie- 
tre preziose è ricordata nel resoconto attribuito ad al-Husaini (Hillenbrand, 
Turkish myth cit., p. 55). Ved. anche N. Zorzi, La croce gemmata recupera- 
ta da Giovanni II Comneno a Shayzar (1138), «BBGG» n.s. LV 2001, pp. 
63-98; Augé, Byzantins, pp. 227-30. Per il termine Σαρακηνοί (r. 116) 
ved. Durak, Defining tbe “Turk”, spec. p. 71 nt. 52, secondo il quale in Ni- 
ceta, come in generale negli autori di età comnena, esso indica specifica- 
mente gli Arabi (di Siria, come qui, di Palestina o d'Egitto), non i Turchi; 
ved. peró IV 7, 7 con nota 6 5- 

155. Dopo aver lasciato Sayzar il 23 maggio, l’esercito bizantino si di- 
resse a nord verso Apamea lungo la strada che fiancheggia a distanza il fiu- 
me Oronte; ved. Chalandon, pp. 145-6. 

156. Il termine turco atabeg (atabág: cfr. EI I 1960, pp. 731-2) è trascrit- 
to ἀτάπακας già in Anna Comnena, XI. 7, 4 (91); 7, 5 (95 e 97). L'atabeg 
in questione, secondo Niceta, é Zengi (ved. nota 130). Di lui, dalle fonti 
orientali, sono noti tre figli; in esse peró non si fa menzione della cattura 
di uno di loro (Chalandon, p. 146 nt. 3). Per tale ragione secondo Cahen, 
Syrie, p. 362 nt. 13, «le Zakas de Nicétas paraít représenter Sawár» (cioé il 
governatore di Zengi ad Aleppo: cfr. EI IV 1936 (1° ed.), pp. 1294-5, 5.4. 
«Zengi»; ΕΙ XI 2002, pp. 451-2, s.u. «Zangi», e pp. 452-5, S.u. «Zangids»; 
Lilie, Byzantium, ad indicem). Α fronte delle tre occorrenze del termine 
in Niceta (qui e a VII 2, 1, r. 3 e 2, 4, r. 47), van Dieten, Index, p. 18, di- 
stingue due lemmi: il primo con il passo ora in esame (dove il termine ha 
un'indebita maiuscola), relativo a Zengi, atabeg di Mossul e Aleppo; il se- 
condo, con i due passi citati del libro VII, relativo a un atabeg ignoto (vo- 
lutamente trascura il Χαρήν/-ηνης presente nei marginalia dei codici P e A: 
ved. van Dieten, apparato, p. 192, 47 e p. 193, 85); comunque colui di cui 
Niceta parla la seconda volta (come nel nostro passo un figlio dell’atabeg 
Zengi), è un minister Clitzastblanis, cioè del capo selgiuchide Alp Arslan. 

157. Questo personaggio non è noto da altra fonte (ved. Moravcsik, II, 
p. 266; Lilie, Byzantium, p. 128 e nt. 140). Il termine ἀμηρᾶς è trascrizio- 
ne dall'arabo/turco amır/emır («comandante»), noto alle fonti bizantine a 
partire dal sec. VII (cfr. LBG, s.u.) e diffuso nell'età dei Paleologi con rife- 
rimento ai sultani ottomani (Moravcsik, II, pp. 66-8; ved. anche EI I 1960, 
DD. 438-9, s.u. «Amir»). 

158. Giovanni entrò ad Antiochia con grande solennità e con la manife- 
stazione esteriore di sudditanza dei principi latini, ma non prese effettiva- 
mente possesso della città. Infatti, mentre l'imperatore reclamava dai capi 
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crociati il rispetto degli accordi dell’anno precedente, questi organizzarono 
una sommossa popolare facendo diffondere notizie false e allarmanti. Per 
evitare l'esplodere della tensione con i Latini, Giovanni si allontanò senza 
aver stabilito il controllo militare della rocca con una propria guarnigione 
(Guglielmo di Tiro, XV 3-5). In questo passo Niceta insiste sull'elemento 
religioso, che caratterizzò la seconda sosta di Giovanni ad Antiochia. A quel 
tempo, il seggio patriarcale della città era del cattolico Radolfo (Raoul) di 
Domfort, e un fatto simile, insieme alla folta presenza del clero latino, rap- 
presentava una trasgressione alle clausole del trattato di Devol. Per evitare 
che Giovanni si irrigidisse su questo punto, Radolfo fece atto d’ossequio 
all'imperatore e celebrò nella cattedrale una messa in suo onore (Gugliel- 
mo di Tiro, XV 3). Cfr. anche Lilie, Byzantium, pp. 128-30, e soprattutto 
l’analisi di Papageorgiou, «Political Ideology», pp. 45-6. 

159. Sarebbero stati i Selgiuchidi del sultanato di Iconio, forse istigati 
da Zengi, ad attaccare la Cilicia, in particolare Adana (ved. nota 156; Cha- 
landon, p. 151; Lilie, Byzantium, pp. 133-5 nt. 154, con l'ipotesi che qui le 
fonti confondano i Selgiuchidi con i Danishmenditi). Il sultanato di Iconio, 
o di Rum (in quanto costituito dai territori sottratti ai Bizantini, cioè ai Ro- 
mani), nonostante l'affermazione dei Danishmenditi, era ancora la maggio- 
re potenza turca dell’ Asia Minore. I Selgiuchidi conquistarono l’antica ca- 
pitale della Pisidia, attuale Konya, nel 1084, e vi trasferirono la-sede, dopo 
essersi ritirati da Nicea a causa dell’arrivo dei crociati. 

160. L'indicazione di Niceta (ved. anche 13, 1, r. 14, dove si accenna al 
«terzo anno che i Romani trascorrevano nelle guerre d’Oriente») va con- 
frontata con quella di Cinnamo, p. 21, 1-2, che parla presuntivamente di 
una durata di due anni. La guerra di Giovanni in Cilicia e in Siria si svolse 
nel 1137-1138, ma si dovrà tenere conto degli spostamenti da Costantino- 
poli alla Siria e ritorno (cfr. RHC Grecs, II, pp. 164-5). 

161. In senso letterale «attirarono a sé ogni lingua e ogni pensiero». 

162. Sui rapporti tra Isacco e Giovanni all’inizio del regno di quest’ul- 
timo ved. 1, 2 con nota 23 e 2, I con nota 32. La riconciliazione tra i due 
fu ampiamente celebrata dalle fonti coeve (Niceforo Basilace, Enc. Adr., 
p. 46, 14-23; Enc. Io., pp. 63, 29-64, 2; Michele Italico, Enc. Io., p. 265, 11- 
7; Teodoro Prodromo, Carm. bist. 42, che riproduce E. Kurtz, Unedier 
te Texte aus der Zeit des Kaisers Jobannes Komnenos, «BZ» XVI 1907, pp. 
69-119: 112-7). Per Giovanni, figlio di Isacco (Barzòs, n. 84) ved. nota 23; 
cfr. 13, 5-6 e IL 4, 4. 

163. È il sultano di Iconio Masud (cfr. nota 111). 

164. Per l’espressione «diventare un Satana», nel senso veterotestamen- 
tario di «avversario» umano, prevalentemente politico e militare (Nu. 22, 
22. 32 ecc.) cfr. anche vol. III, nota 209 a XVI 18. 

165. L'espressione τοὺς τοπάρχας («i signori locali», diversi dal βασιλεύς) 
indica nelle fonti greche dei secc. X-XIII, come già in epoca tardoantica, 
sia i governatori delle province bizantine (ved., p. es., Anna Comnena, III 
9, 3 [14 e 18]: «praefectus regionis [regionum et castellorum Asiae Mino- 
ris]»), sia i capi indipendenti di territori oltre i confini dell'impero (ODB, 
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s.u.); ved. vol. II, nota 25 a IX 2, 2; J.-C. Cheynet, Toparque et topotèrètès 
à la fin du ΧΙ siècle, «REB» XLII 1984, pp. 215-24. 

166. Sulla zona di confine segnata dal fiume Sangario ved. I. Booth, 
The Sangarios Frontier, «BF» XXVIII 2004, pp. 45-86 (spec. p. 57 per 
questo passo); cfr. anche Chalandon, p. 176; Lefort, «Communications», 
pp. 207-18: 216. 

167. Anche Teodoro Prodromo (Carm. bist. 16, 49-51) accenna al cat- 
tivo stato di salute dell’imperatore in questa occasione. Pur essendo proba- 
bile che Giovanni fosse effettivamente ammalato in quel momento, rimane 
comunque valida l’ipotesi della dipendenza di Niceta, qui come altrove, da 
fonti encomiastiche coeve. La nuova spedizione di Giovanni risale con ogni 
probabilità ai primi mesi del 1139 (così già Chalandon, p. 175): il riferimen- 
to di Niceta (nelle righe successive) ai reduci della precedente campagna in 
Siria non ancora tornati a casa è decisivo in tal senso. Il danishmendita 
Muhammad, figlio di Gümüshtegin Gházi, dopo aver avuto ragione di una 
rivolta dei fratelli contro di lui, aveva ripreso le incursioni entro i territo- 
ri bizantini. Con la complicità di Costantino Gabra, duca di Trebisonda e 
avversario di Giovanni, aveva saccheggiato il Ponto e si era spinto fino alle 
rive del fiume Sangario. La sua base operativa era la città di Neocesarea, da 
poco ricostruita e fortificata dai Danishmenditi (ved. Michele Siro, p. 237). 

168. Questa vittoria è celebrata da Teodoro Prodromo, Carm. bist. 18. 

169. Lopadio (Lupar in Oddone di Deuil, Le Lupaire in Villehardouin; 
oggi Uluabat), descritta come un vivace centro commerciale nell’opera del 
geografo Idrisi alla metà del sec. XII (cfr. V. Kravari, «Evocations médiéva- 
les», in Bitbynie, pp. 81-2), era stata fortificata da Giovanni II nel 1130 (ved. 
9, renota 115). Si trovava sulla sponda sinistra del fiume Rindaco (Orhaneli 
Cayi), presso la riva occidentale del lago di Apollonia (Uluabat Gólü), in un 
punto strategico di attraversamento. Costituiva un luogo di raccolta per le 
truppe (come Cipsella in Tracia: X 2, 7) da impiegare nelle campagne con- 
tro i Turchi in Asia Minore. Della fortezza, di forma trapezoidale (m 475 x 
150), restano alcune tracce: cfr. Hasluck, Cyzicus, pp. 78-83; ODB, s.u.; Foss- 
Winfield, Fortifications, pp. 145-6; K. Belke, in REK VI 2005, coll. 860-2, s.u. 
«Mysien u. Hellespont»; Lefort, «Communications», pp. 207-18: 209-10; 
Bondoux, «Villes», pp. 392-4; Elisabeth Malamut, «Les voyageurs à l'épo- 
que médiévale», in Bztbynie, pp. 475-6 (ead indicem nello stesso volume). 

17ο. Per il termine γυναικωνῖτις ved. vol. II, nota 88 a XIV 5, 3. La 
metafrasi (p. 6, 20 Davis) in questo punto dice semplicemente che Giovan- 
ni trovò lì l'imperatrice (τῆν δέσποιναν). 

171. Questo caposaldo (πόλις, r. 6) della difesa contro i Turchi fu co- 
struito da Giovanni II su uno sperone roccioso aggettante su un ramo del 
fiume Macesto, nella Misia centrale a sud dell'odierna Balikesir; se ne con- 
servano tuttora imponenti resti, descritti in Foss-Winfield, Fortifications, 
p. 146; Foss, Defenses, pp. 161-6; K. Belke, in REK VI 2005, coll. 862-3, 
s.u. «Mysien u. Hellespont»; cfr. anche Macrides, Akropolites, p. 152 nt. 
14. Essa è identificata con la fortezza di Achirao (f ᾿Αχυράους, Ὀχυραί è 
solo in Niceta e in Synopsis Satbas, p. 462, 24-5; cfr. anche Efrem, vv. 7445, 
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7536, 8015; la metafrasi, p. 6, 21 Davis, ha τὰς Αχυράς): ved. Hasluck, Cyzz- 
cus, pp. 93-4, 146. Sulle diverse forme del nome (anche in latino: prouincia 
Acheraus, prouincia Acherari, Esseron, Sycheron ecc.) ved. K. Amantou, 
Παρατηρήσεις τινὲς εἰς τὴν μεσαιωνικὴν γεωγραφίαν, «EEBS» I 1924, 
pp. 41-54: 49-50.  Birkenmeier, Komnenian Army, p. 177, nota che Nice- 
ta è la fonte più accurata circa la logistica e i sistemi per radunare le trup- 
pe. Il malcontento dell’esercito (rr. 21-2) è analogo a quello suscitato dalle 
ripetute campagne di Alessio III (ved. XV 16, 1 con nota 256). 

172. Cfr. Teodoro Prodromo, Carm. bist. 19. Nel sec. VII, quando ven- 
ne istituito, il tema degli Armeniaci consisteva nell’intera regione anatolica 
orientale compresa fra il Mar Nero, la Cappadocia e l'Eufrate. Al tempo di 
Giovanni II Comneno, invece, dopo varie modifiche e suddivisioni, si li- 
mitava a un tratto della costa anatolica del Mar Nero e alla fascia di terri- 
torio retrostante (cfr. ODB, s.u. «Armeniakon»). Per il termine «tema» nel 
senso di provincia ved. nota 80. 

173. La famiglia dei Gabradi, di antica aristocrazia orientale, nota dal 
sec. X, ebbe tra i suoi membri valenti generali, alcuni dei quali si ribellaro- 
no all'impero (ved. ODB, s.u.; Bryer, Gabrades; Cheynet, Pouvoir, p. 420). 
Teodoro Gabra, governatore di Trebisonda dal 1075 al 1098, leggendario 
campione della resistenza ai Turchi, fu fatto santo: ved. A. Rigo, I marti- 
rio di Teodoro Gabras (BHG 1745), «Analecta Bollandiana» CXVI 1998, 
ΡΡ. 147-56. Costantino Gabra, forse nipote di Teodoro, era stato inviato 
(ante 1119) a Trebisonda come governatore (δούξ) di Caldia e dal 1126 
si era reso di fatto autonomo. La sua rivolta si concluse dopo il 1140: ri- 
mane incerto se sia stato sottomesso da Giovanni o, più tardi, da Manue- 
le (Skoulatos, Personnages, pp. 66-8; Cheynet, Pouvoir, pp. 104, 405, 417; 
Lilie, «Macht», p. 49; Bryer, Gabrades, p. 177; A. Bryer-A. Dunn-J.W. Nes- 
bitt, «Theodore Gabras, Duke of Chaldia [t 1098] and the Gabrades: Por- 
traits, Sites and Seals», in Byzantium, pp. 51-70: 60-1; Cheynet- Theodoridis, 
Sceaux, pp. 94-5). Niceta ricorda un altro Costantino Gabra (ved. IV 7, 1o 
con nota 7ο), Michele Gabra (ved. V 4, 1 con nota 27) e un anonimo Ga- 
bra, che viveva alla corte del sultano di Iconio (ved. VII 1, 36 con nota 40). 

174. La rivolta durava, come si è detto, dal 1126. Trebisonda, l'odier- 
na Trabzon, fin dall’antichità era stata la «capitale» della regione del Pon- 
to, all'imbocco della storica via della seta. I Turchi di oggi la considerano. 
come il primo punto di arrivo delle tribù turche, che giunsero qui dall'A- 
sia centrale attraverso le montagne del Caucaso. In età bizantina la città 
conobbe l’occupazione turca soltanto per un breve periodo dopo Mantzi- 
kert. Dopo la dissoluzione dell’impero seguita alla quarta crociata (1204), 
sotto il governo dei Gran Comneni, Trebisonda con la sua fascia costie- 
ra rimarrà fino al 1461 un'enclave bizantina in territorio turco, sopravvi- 
vendo a tutte le insidie grazie alle sue fortificazioni, alla natura del luogo e 
all'accorta politica matrimoniale dei propri sovrani (cfr. ODB, s.u. «Trebi- 
zond»; EI X 2000, pp. 216-9, s.u. «Tarabzun»). 

175. L'itinerario di Giovanni ὃ ricostruito da Chalandon, pp. 177-8. 
L'imperatore evitó la via che da Nicomedia portava direttamente a Neo- 
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cesarea passando per la città di Amasea, capoluogo del tema degli Arme- 
niaci. Allungò il percorso, attraversando la Paflagonia lungo la costa, per 
evitare un possibile coinvolgimento del sultano di Iconio che controlla- 
va le zone interne. 

176. Cesarea di Cappadocia (oggi Kayseri), importante centro milita- 
re nei secc. X e XI, saccheggiata e incendiata dai Turchi nel 1067, fu con- 
quistata dai Danishmenditi nel 1092 circa. I crociati la trovarono in rovi- 
na nel 1097. Fu ricostruita nel 1134 da Muhammad ed ebbe in seguito un 
periodo di grande fioritura sotto i Selgiuchidi (1178-1243): cfr. TIB 2, pp. 
193-6; EI IV 1978, pp. 842-6: 843, s.u. «kaysariyya»; Vryonis, Decline, p. 
155. Niceta ne parla a IV 7, 1 e 11. 

177. Ved. 9, 1 con nota 110. 

178. Iberia è la denominazione greca della parte orientale della Georgia 
(Kartli), donde il nome di uno dei monasteri dell' Athos. Qui il termine si 
riferisce al tema di questo nome, creato da Basilio II dopo le sue campagne 
vittoriose al principio del sec. XI; esso comprendeval'estremità nord-orien- 
tale del territorio bizantino in Anatolia lungo la frontiera con l'Armenia. Già 
negli anni Settanta dello stesso secolo i Selgiuchidi avevano iniziato la loro 
penetrazione in questo territorio riducendone progressivamente l’estensio- 
ne. Cfr. ODB, s.uu. «Iberia», «Iberians», «Georgia»; N. Assatiani-A. Ben- 
dianachvili, Histoire de la Géorgie, Paris 1997, pp. 117-37 per il sec. XII. 

179. Era stata la dinastia regnante in Persia dal 250 a.C. al 224 d.C., 
quando fu sostituita dai Sasanidi; un ramo, che regnava sull' Armenia, ri- 
mase al potere più a lungo (circa 387 d.C.). Alcuni discendenti degli Arsa- 
cidi ricoprirono per un certo tempo cariche militari importanti alla corte 
di Costantinopoli (ved. W. Seibt, ᾿Αρσακίδης / Arfakuni-Armenische Ari- 
stokraten in byzantinischen Diensten, «JOB» XLIV 1994, pp. 349-59). La 
discendenza dagli Arsacidi fu rivendicata già nel sec. IX dall’imperatore 
Basilio I, macedone e di origini contadine (cfr. ODB, s.u. «Arsacids»). Da- 
gli Arsacidi sarebbe disceso anche un nobile armeno di cognome Aspieta, 
generale di Alessio I, come ricorda Anna Comnena (XII 2, 6). Il caratte- 
retopico della discendenza dagli Arsacidi risulta evidente nell'encomio di 
Michele Italico per Michele Curcua: «potrei far risalire la sua origine agli 
Arsacidi come agli Eacidi» (pp. 72, 9-16; 174, 11-3); cfr. Kazhdan-Ron- 
chey, Aristocrazia, p. 90. 

180. Ved. note a 101 a 8, 4 e 107 a 9, 1. In questi anni i Danishmendi- 
ti (Tanismani) erano all’apice del loro potere in Asia Minore, mentre i Sel- 
giuchidi erano in difficoltà per cause di politica interna ed estera; con la 
morte di Muhammad (1142) la potenza dei Danishmenditi declinerà ra- 
pidamente (cfr. Cahen, Turquie, pp. 31-2; Vryonis, Decline, pp. 119-20). 

181. L'inizio di questa nuova campagna è narrato da Cinnamo, p. 21, 
1-14. Giovanni parti da Lopadio alla fine di maggio e arrivó a Kinte intor- 
no al 21 dicembre 1139. L'identificazione di Kinte (località nota solo da 
questo passo) con Kundu (Chalandon, pp. 177-8 e note, su segnalazione di 
H. Grégoire) è respinta in Bryer-Winfield, Pontos, I, pp. 99-100 (cfr. TIB 
9, p. 88 nt. 218), dove è invece ipotizzato che Kinte coincida con la loca- 
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lità nota dalla fine del sec. XIII come Limnia (tà Λίμνια), posta alle foci 
del fiume Iris, dotata di un porto e di pascoli per i cavalli e quindi adatta 
al soggiorno delle truppe. 

182. Dell’inclemenza del clima in Cappadocia tratta ampiamente, a que- 
sto punto del racconto, la Synopsis Sathas (pp. 205, 20-206, 4), che la at- 
tribuisce alla conformazione orografica e descrive le abbondanti nevicate 
causate dalle alte cime montuose e gli espedienti cui ricorrono gli indigeni 
per affrontare l’inverno. Con il termine Λατῖνοι (r. 66) le fonti bizanti- 
ne dall’età comnena in poi designano in genere gli Occidentali, altrimenti 
detti «Franchi» (Φράγγοι): ved. vol. II, nota 170 a IX 5, 7; Kazhdan, «La- 
tins and Franks», pp. 83-100 (spec. pp. 86-9, 90); J. Koder, «Latinoi. The 
Image of the Other According to Greek Sources», in Bisanzio, Venezia e il 
mondo franco (XIII-XV secolo), a cura di Chryssa A. Maltezou e P. Schrei- 
ner, Venezia 2002, pp. 25-39. Ved. anche nota 185 per la varietà termino- 
logica con cui le fonti designano i popoli occidentali. Poco più di una giu- 
stapposizione di alcuni passi di Niceta relativi agli Occidentali si trova in 
S. Rakova, Eastern and Western Man in Nicetas Choniates, «Etudes balka- 
niques» XXIX 1993-1994, pp. 56-63. 

183. Per l'espediente messo in opera da Giovanni II ved. vol. II, nota 
164 a IX 5, s. La traduzione parafrastica di Grabler chiarisce il contesto: i 
fanti dietro i cavalieri tennero alti molti stendardi per dare l’illusione di una 
cavalleria più numerosa; la metafrasi dice più semplicemente che si dettero 
«gli stendardi (/Jazzoula) ai fanti in modo che sembrassero cavalieri». L'u- 
so di stendardi nell’esercito bizantino, sia per i reparti di cavalleria sia per 
quelli di fanteria, è ben testimoniato: ved. G.T. Dennis, Byzantine Battle 
Flags, «BF» VIII 1982, pp. 51-9; ODB, s.u. «Battle Standards and Flags»; 
Haldon, Three Treatises, pp. 270-3; Babuin, Standards, pp. 6-59. Νεοςε- 
sarea è la moderna Niksar, città del Ponto nella valle del Lico, attraversa- 
ta da una delle più importanti arterie dell’ Anatolia settentrionale. Conqui- 
stata dai Selgiuchidi dopo Mantzikert e ripresa dai Gabradi di Trebisonda 
pochi anni dopo, fu definitivamente perduta alla fine del sec. XI a vantag- 
gio dei Danishmenditi, che ne fecero la propria residenza. Cfr. Bryer-Win- 
field, Pontos, I, pp. 107-10; ODB, s.u.; EI VIII 1995, p. 36, s.u. «Niksar». 

184. L'azione coraggiosa di Manuele, che aveva compiuto da poco ven- 
tuno anni, è narrata anche da Cinnamo (pp. 21, 12-22, 3), il quale però 
tralascia di analizzare gli effetti psicologici che il gesto ebbe sui compagni 
d’arme. Il racconto di questo episodio e del successivo hanno lo scopo di 
riempire il vuoto della vicenda bellica vera e propria. La criticità della si- 
tuazione dell’esercito imperiale, provato dai disagi del lungo viaggio e delle 
precedenti campagne, privo delle macchine d’assedio a causa della morìa 
delle bestie che avrebbero dovuto trasportarle, indusse Giovanni a ritirar- 
si senza combattere, come affermano esplicitamente Michele Siro (p. 249) 
e implicitamente, con il loro silenzio, Cinnamo e Niceta. 

185. La defezione di Giovanni (Barzòs, n. 84) è ricordata anche a II 
4, 4; Cheynet, Pouvoir, p. 414, la considera un atto personale, non legato 
all'ostilità di gruppi di potere verso la politica imperiale, come invece ipo- 
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tizza Lilie, «Macht», pp. 60-1. In Niceta il termine Ἰταλός può equivale- 
re a Λατῖνος (per cui ved. nota 182), indicando una generica provenienza 
occidentale (è usato per gli abitanti occidentali di Antiochia, per i Nor- 
manni o «Siciliani», per i Latini conquistatori di Costantinopoli: cfr. van 
Dieten, Index, s.u.; Ἰταλιώτης a IV 6, 2, r. 14 si dice di Raimondo di Poi- 
tiers); diversamente, in Anna Comnena Λατῖνοι sono «Itali vel Norman- 
ni vel Franci», e Ἰταλοί sono «Italiae incolae». Per il termine Ἰταλία ved. 
nota roo.  Sull'eccellenza del cavallo «arabo», per antonomasia il caval- 
lo dell’aristocrazia e dell’imperatore, ved. vol. II, nota 104 a XII 9, 3 (con 
tutti i passi in cui è ricordato da Niceta), alla cui bibliografia vanno aggiunti 
Chevaux et cavaliers arabes dans les arts d’Orient et d'Occident, Paris 2002; 
Le cheval dans les sociétés antiques et médiévales, éd. par S. Lazaris, Turn- 
hout 2012; Le cheval dans la culture médiévale, éd. par B. Andenmattet et 
alii, Firenze 2015; ved. anche vol. III, nota 232 a XV 15, 1 (dove Niceta 
parla del dono di cavalli arabi all'imperatore da parte del sultano d'Egit- 
to). Particolarmente interessante la descrizione della bardatura dei cavalli 
«arabi» montati dai Turchi a VII τ, 28, rr. 355-7. 

186. Sulle vicende del padre di Giovanni, il sebastocràtore Isacco (Bar- 
709, n. 36), ved. 1, 2 con nota 23; 2, 1 con nota 32; 12. Di Giovanni e di 
sua moglie Niceta parla ancora a II 4, 4. Il tradimento di Giovanni è stig- 
matizzato da Teodoro Prodromo, Carm. bist: 19, 162-71. Questo brano di 
Niceta (13, 5, r. 91-13, 6,1. 112) ὃ utilizzato come fonte, sinora non segna- 
lata, nel Chronicon maius del cosiddetto pseudo-Sfranze, compilato dopo 
la battaglia di Lepanto (1571) dall’avventuriero Macario Melisseno arci- 
vescovo di Monemvasia (Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477, ed. V. 
Grecu, Bucuresti 1966, pp. 208-12, spec. p. 210, 8-18; per il rapporto di 
quest'opera con il Chronicon minus di Giorgio Sfranze, 1401-1477, ved. 
Hunger, Literatur, I, pp. 494-9). Le ulteriori notizie riportate dallo pseu- 
do-Sfranze sono giudicate del tutto fantastiche dalla critica: da Giovanni, 
convertitosi all’ Islam, e Kamerò sarebbe disceso infine Osman, il fondatore 
della dinastia ottomana (Giovanni/«Tselepes»-Solimano-Ertogrul-Osman: 
cfr. O. Kresten, rec. a Jurewicz, Andronikos I., «JOB» XX 1971, p. 332, 
con bibliografia). Il ritratto di Giovanni tratteggiato nel Chronicon maius 
è peraltro di grande interesse e del tutto congruente con quanto sappiamo 
da Niceta delle sue peregrinazioni in Oriente col padre: secondo pseudo- 
Sfranze egli sarebbe stato uomo non privo di cultura profana (Ἑλληνικῆς 
σοφίας οὐκ ἀμέϑεκτος) e ottimo conoscitore dell'arabo (ἐν τῷ λέγειν τῇ 
ἀραβικῇ διαλέκτῳ ἱκανώτατος), e per la sua generosità avrebbe acquisi- 
to grande popolarità presso i Turchi, tanto da essere considerato un «se- 
condo Maometto»; così pure suo figlio (forse chiamato Solimano), edu- 
cato in entrambe le culture, avrebbe tradotto in arabo alcune leggi degli 
imperatori romani. 

187. Dalla notizia di Michele Siro (p. 249), secondo il quale gli eserci- 
ti bizantino e turco si fronteggiarono per sei mesi, si desume che la ritira- 
ta ebbe inizio durante l’estate del 1140. 

188. Il ritorno di Giovanni a Costantinopoli è datato da Niceta al 13 gen- 
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naio 1141 (e non al 15, come indicato da Chalandon, seguito da van Dieten 
e Magoulias). Rimase nella capitale fino a poco prima del 21 marzo. Il ter- 
mine πόλισμα (τ. 4) allude all'accampamento fortificato di Lopadio (ved. 
9, I con nota 115; 13, I con nota 169; Kazhdan, Town, p. 212, che tutta- 
via omette questo passo). Dopo aver soggiornato lungamente a Lopadio, 
l'imperatore tornó a Costantinopoli, dove trascorse l'inverno 1141-1142. 

189. Si allude al noto mito (ricordato anche da Giovanni Tzetze, Hist. 
IV 137) delle Eliadi, Prote e Climene, che piangevano il fratello Fetonte 
morto cadendo nel Po, dopo avere incautamente tentato di guidare il car- 
ro del Sole, loro padre. Tramutate in pioppi stillanti lacrime d'ambra, fu- 
rono poste lungo le rive del fiume (Diodoro Siculo, V 3; Apollodoro, I 4, 
5). Il paragone è proverbiale (Macario, 4, 45 = CPG II, p. 171, 10-2; Ap- 
pendix prouerbiorum III 8 = CPG I, pp. 416, 18-417, 3), e Niceta lo utiliz: 
za anche nell'Or. 3, pp. 19, 21-3; 21, 31. Qui si vuole mettere in rilievo il 
funesto presagio che incombe sul distacco delle figlie dal padre, che non 
avrebbero più rivisto. 

190. Si tratta di Attalia, l'odierna Antalya, ricca città fondata verso il 150 
a.C., sulla costa della Panfilia, da Attalo II Filadelfo, re di Pergamo. In età 
bizantina fu un importante porto. militare e commerciale. Grazie alle sue 
antiche e poderose fortificazioni, tuttora visibili, non subi né l'occupazio- 
ne araba nel sec. VII, né quella turca dopo Mantzikert. L'imperatore Gio- 
vanni ne fece una base sicura per le progettate operazioni in Siria. Attalia 
rimarrà un'isola bizantina in territorio turco fino al 1204, quando cadrà per 
breve tempo nelle mani di Aldobrandino, un aristocratico pisano (ved. vol. 
III, nota 320 a XIX 24, 1) e poi, definitivamente, sotto il dominio turco. 
Cfr. C. Foss, «The Cities of Pamphylia in the Byzantine Age», in Id., Cz- 
ties, n. IV, pp. 1-62: 4-13; Cheynet, Pouvoir, pp. 147-8, n. 210; A.G.C. Sav- 
vidis (Σαββίδης), Αττάλεια" 11%-doyès 14?" αἰῶνα, «Βυζαντινὸς Δόμος» 
III 1989, pp. 121-62 (rist. in Id., Βυξαντινοτουρκικά μελετήματα, Atene 
1991, pp. 245-86, n. XVI). Inizia a questo punto il resoconto della nuova 
campagna di Giovanni II in Asia Minore e in Siria, che durò dalla prima- 
vera 1142 alla primavera 1143 (cfr. Cinnamo, p. 22, 4-22). 

191. Si tratta dell’antico lago Karalis, oggi Beysehir Gólü, circa 9o km 
a ovest di Iconio (l'identificazione è già in Ramsay, Ασία Minor, p. 389; cfr. 
Chalandon, p. 181 e nt. 3; TIB 4, p. 218, s.u. «Pusgusé Limné»). La Syrop- 
sis Satbas, p. 208, 9, aggiunge che Pantico nome del lago era Γαζουρός. 

192. Vryonis, Decline, pp. 120, 459 nt. 54, cita questo passo come una 
delle pià antiche testimonianze dell'assimilazione dei Greci ai Turchi in Asia 
Minore, proseguita sotto la dominazione selgiuchide e ottomana (ibid., pp. 
452-62); ved. anche l’utile sintesi di Nevra Necipoğlu, The Coexistence of 
Turks and Greeks in Medieval Anatolia (Eleventh-Twelfth Centuries), «Har- 
vard Middle Eastern and Islamic Review» V 1999-2000, pp. 58-76; Stou- 
raitis, «Narratives», p. 34; cfr. nota 42. Riguardo alle «fortificazioni del 
lago» (r. 38), Foss, «Byzantine Responses», pp. 158-60, le identifica nella 
piccola isola di Kizkalesi, su cui si trovano tuttora i resti di una torre for- 
tificata di età bizantina, e nella più grande Mada Adası, di fronte al villag- 
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gio di Gedikli, posto sulla costa nord-occidentale del lago di Beysehir. Per 
la macchina d’assedio detta ἑλέπολις (r. 37) ved. nota 103. 

193. Cinnamo, p. 22, 8-22, dà notizia anche di una puntata prelimi- 
nare di Giovanni II contro le bande musulmane che infestavano la regio- 
ne di Sozopoli. 

194. Alessio, primogenito dell’imperatore, già associato al trono (ved. 
7, τ) morì nell'estate del 1142 ad Attalia, dove Giovanni era tornato dopo 
l'impresa sul lago (cfr. Gautier, Obztuaire, pp. 258-60). La morte di An- 
dronico avvenne durante il viaggio per mare verso Costantinopoli, mentre 
con il fratello Isacco riportava a casa la salma di Alessio. Per la datazione 
e la sequenza degli avvenimenti ved. II 1, 2 e Cinnamo, p. 24, 4-7; Miche- 
le Italico, pp. 130-4 (e p. 35); Guglielmo di Tiro, XV 19; cfr. anche Teodo- 
rọ Prodromo, Carm. hist. 45, 90 e commento. 

195. Il significato dell'aggettivo ἀφιλοσόφητος, usato da Niceta in 
un'accezione che sembra priva di riscontri, va forse spiegato a partire dal 
significato di φιλοσοφία, intesa come capacità di resistere alla sofferenza 
grazie alla meditazione interiore ispirata e sostenuta dalla fede (Pontani, 
Note, pp. 154-5); ved. anche XI 1, 9, r. 129; XV 16, 2, r. 19. 

196. L'Isauria, regione montuosa dell'Anatolia meridionale, affacciata 
sul mare, coincide con la parte occidentale della Cilicia; Seleucia ne era il 
capoluogo (ODB, s.u.; TIB 5, pp. 17-21, 64-76). 

197. Secondo Cinnamo, p. 23, 1-3, Giovanni voleva affidare a Manue- 
leil governo dei territori di Cilicia, Attalia, Antiochia e Cipro. Da un altro 
passo dello stesso autore (p. 25, 17-9) risulta:che Giovanni aveva portato 
da Costantinopoli una lampada d'oro del peso di venti talenti (circa 6, 5 
kg), che intendeva offrire alla chiesa del Santo Sepolcro (forse con l'inten- 
to di proclamarsi custode del luogo). Il tono religioso e quasi *missionario" 
della retorica imperiale è espresso dal verbo ἀνακαϑᾶραι e soprattutto dai 
due ricercati aggettivi ϑεοστιβέσι (rr. 17-8, riferito ai Luoghi Santi come 
in Gregorio di Nazianzo, Or. 45, 19) εζωοπάροχον (r. 19), che nella lette- 
ratura patristica si trova riferito, p. es., alla Croce, come in pseudo-Criso- 
stomo, de adoratione Crucis 2 (PG LXII, col. 824B) e al costato di Cristo 
(Romano il Melodo, 46, prooem. I 1). Questo secondo termine è riferito al 
sepolcro di Cristo a XIII 8, 17, r. 271. Si noti inoltre che la liberazione della 
Palestina è una delle imprese che la letteratura profetico-apocalittica attri- 
buisce all’Ultimo Imperatore: così Alessio I Comneno (Zonara, XVIII 28, 
10-2) credeva alla predizione di alcuni monaci, per cui non sarebbe mor- 
to prima di aver venerato il Santo Sepolcro, e la conquista della Palestina 
figura tra le profezie che delineano il profilo di Isacco II Angelo quale im- 
peratore della fine dei tempi (Magdalino, «Prophecy»). 

198. La bibliografia sull’atteggiamento antilatino degli autori bizantini 
e di Niceta in particolare è. amplissima: cfr. almeno Kazhdan, «Latins and 
Franks», pp. 83-100 (spec. p. 88), e già Hunger, Graeculus perfidus, spec. 
p. 41 e nt. 131, che mette in rilievo come in Niceta sia costante l'accusa di 
arroganza rivolta ai Latini, confrontando proprio questo passo con Or. 13, 
p. 128, 10-1. Cilici e Siri, cui si riferisce Niceta, sono le popolazioni cri- 
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stiane già soggette all’impero, che potevano appoggiare Giovanni contro i 
Franchi (cfr. Lilie, Byzantium, pp. 135-41). 

199. Nel periodo trascorso dalla precedente spedizione la situazione 
era mutata a favore dei musulmani. Già durante l'autunno del 1138 Zen- 
gi aveva sottratto ai Latini i castelli riconquistati da Giovanni, e nell'aprile 
del 1142 l'emiro di Aleppo aveva sconfitto gli Occidentali in uno scontro 
presso il fiume Oronte (Kamál ad-Dîn, pp. 679-84). Secondo Guglielmo 
di Tiro (XV 19-20), Raimondo di Poitiers, signore di Antiochia, aveva sol- 
lecitato l'intervento imperiale, e questa volta Giovanni, istruito dalle pre- 
cedenti esperienze, era ben deciso a far valere i patti di vassallaggio sotto- 
scritti dai principi crociati. Egli voleva anche costituire una provincia di 
frontiera da affidare al figlio Manuele (ved. la testimonianza di Cinnamo 
citata alla nota 197). Per quanto riguarda Antiochia l'imperatore, conside- 
rando il suo vassallo Raimondo un velleitario riottoso, intendeva ridurlo 
all'obbedienza con i metodi abituali della lusinga e delle concessioni, riser- 
vandosi l'uso della forza come extrema ratio. Da Guglielmo di Tiro si ap- 
prende che Giovanni, prima di marciare su Antiochia, arrivò all’improv- 
viso presso l’Eufrate, a Turbessel, e pretese subito da Jocelin di Edessa la 
consegna di una figlia in ostaggio a garanzia della sua lealtà. 

200. Gli Itali (r. 30) sono gli occidentali che dominavano Antiochia: 
ved. nota 185. Per ἐκτρεπόμενος (r. 41), Bossina, «Eresia», p. 192, com- 
mentando un'espressione contenuta nel Prologo (par. 6) al libro XXII del- 
la Panoplia, ravvisa qui e negli altri passi indicati nell'apparato delle fon- 
ti, dove ricorre lo stesso verbo al participio, un riferimento a 1 Ep. Tim. 6, 
20: ἐκτρεπόμενος... τὰς χενοφωνίας. Il termine προάστ(ε)ιον (τ. 42) 
ha il significato classico di «sobborgo» (la frequente iurctura è già in Tuci- 
dide, II 34, 5: ἐπὶ τοῦ καλλίστου προαστείου τῆς πόλεως), non quello di 
«podere» (già in Filostrato, Vita Apollonii I 7), specializzatosi a Bisanzio 
nel senso di «tenuta», «(grande) proprietà» (fr. domaine, ingl. estate): ved. 
Lefort, «Rural Economy», pp. 236-7. 

201. Giovanni arrivò a Gastun, un castello dei Templari sul versan- 
te orientale della catena dell’Amano, presso Baghras (l’attuale villaggio di 
Otengay: cfr. TIB 15, 2, pp. 1564-8, s.u. «Pagrai») il 25 settembre 1142. 
Da qui inviò ambasciatori a Raimondo chiedendo formalmente che gli ve- 
nisse aperta la città, che nelle sue intenzioni doveva diventare la base del- 
le operazioni contro i musulmani (ved. Raoul di Caen, in RHC Oce., IM, 
p. 639; Guglielmo di Tiro, XV 19; Gregorio Presbiteto, p. 156 = p. 242 
Dostourian: cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1323). Raimondo, però, non 
aprila città all'imperatore, sottraendosi a un obbligo derivante dagli accor- 
di del 1137. L'assemblea della nobiltà, da lui convocata, negó a Raimon- 
do il diritto di disporre del principato in quanto ricevuto in dote da sua 
moglie Costanza (ved. nota 130), e rifiutó dunque di consegnare la città 
ai Bizantini (Guglielmo di Tiro, XV 20; cfr. Lilie, Byzantium, pp. 136-7). 
L'imperatore, per ritorsione, autorizzó il saccheggio della città, che dan- 
neggió notevolmente i monaci e gli eremiti latini che vivevano nella zona 
(ved. Guglielmo di Tiro, XV 20; Ottone di Frisinga, VII 28). La decisione 
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di ritirarsi in Cilicia fu determinata evidentemente dall’approssimarsi del- 
la cattiva stagione, che avrebbe reso problematico l'assedio di Antiochia, 
che già si annunciava lungo. 

202. Giovanni pose il quartiere invernale tra Anazarba e Mopsuestia, 
in una località chiamata dalle fonti latine Pratum palliorum. Secondo Gu- 
glielmo di Tiro (XV 21) egli svolse, nel frattempo, un’intensa attività di- 
plomatica (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1324) con Folco d'Angiò, re di 
Gerusalemme, per annunciare e preparare il suo arrivo, insieme all'eser- 
cito, nei Luoghi Santi allo scopo di onorare il Santo Sepolcro e liberare la 
zona dagli infedeli. Folco rispose che il piccolo territorio del suo regno non 
avrebbe potuto ospitare un'armata cosi numerosa, ma che, se l'imperatore 
avesse voluto recarsi a Gerusalemme come pellegrino, egli gli avrebbe in- 
viato una scorta d'onore formata da cavalieri latini. Giovanni rifiutó come 
inadeguata al suo rango la scorta che gli veniva proposta; cfr. Lilie, Byzan- 
tium, p. 137; TIB 5, pp. 385-6, s.u. «Marg ad-Dibaf». 

203. La caccia era da sempre a Bisanzio, come ovunque nel mondo an- 
tico e medievale, lo sport aristocratico per eccellenza, praticato con passio- 
ne anche dagli imperatori: ved., p. es., un interessante riferimento ai boschi 
riservati alla caccia del sovrano, a XVI 21, 8 con nota 263; in generale cfr. 
Évelyne Patlagean, De la Chasse et du Souverain, DOP» XLVI 1992, pp. 
257-63; rist. in Ead., Figures du pouvoir à Byzance (1X*-XII* siècle), Spole- 
to 2001. Prima di Giovanni altri due sovrani bizantini (Teodosio II e Ba- 
silio I) avevano trovato la morte durante una partita di caccia (cfr. ODB, 
5.4. «Hunting»). 

204. La dettagliata descrizione della morte di Giovanni II si ritrova so- 
stanzialmente uguale in Cinnamo, p. 24, 9-11. La fonte originaria era pro- 
babilmente un resoconto scritto, redatto da uno dei partecipanti alla spedi- 
zione, di cui non si conservano esempi, ma che le fonti ricordano (ved., p. 
es., Anna Comnena, XIV 7, 7). Almeno per la parte relativa al decorso del 
male, anche per il grande uso di termini tecnici, si puó pensare che autore 
del resoconto sia stato uno dei medici che assistettero all'agonia dell'impe- 
ratore: non di rado i medici della corte bizantina erano letterati e uomini di 
cultura. R. Browning, The Death of John II Comnenus, «Byz» XXXI 1961, 
pp. 229-35, ha avanzato il sospetto che la morte di Giovanni sia stata or- 
dinata dai principi crociati e materialmente provocata da uno dei numero- 
si mercenari latini che svernavano in Cilicia con l'esercito bizantino. Tale 
ipotesi é giudicata insostenibile da J.-L. van Dieten, «Südost-Forschungen» 
XLII 1985, pp. 470-6: 474. Un'analisi delle fonti relative a questo episo- 
dio si legge in Ch.I. Toul, Ποῖον ἦτο τὸ αἴτιον τοῦ ϑανάτου τοῦ Ἰωάννου 
Κομνηνοῦ, «Parnassos» XX 1978, pp. 172-89; Leven, Kaiser und Leibärzte, 
pp. 80-6; Papademetriou, Νοσήματα. La dimestichezza dei Greci con il 
veleno (τοῦ φαρμάκου τ. 13) e la loro abilità a sfruttarlo per gli scopi più 
diversi si configura come un elemento fondamentale del topos della mali- 
cia Grecorum (e in più in generale degli Orientali) nelle fonti occidentali. 
Niceta in diversi passi menziona l’uso del veleno, da parte sia dei Roma- 
ni, sia dei loro nemici: ved. II 7, 13 (gli abitanti delle città dell' Asia Mino- 
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re somministrano cibi velenosi ai crociati); V 1, 5 (gli Ungheresi fanno av- 
velenare il pretendente al trono Stefano); VII 1, 10 (i Turchi contaminano 
l'acqua). Sul tema cfr. Collard, «“Timeo Danaos"», pp..139-47, che a p. 
141 illustra l’uso di frecce avvelenate al tempo della terza crociata da parte 
di Greculi e altre popolazioni balcaniche. La morte di Giovanni II trami- 
te frecce avvelenate è menzionata anche da una fonte latina, Guillaume de 
Nangis (Chronique latine de 1113 à 1300, éd. par H. Géraud, Paris 1943, I, 
P. 35; cfr. Collard, art. cit, p. 146). 1] significato del termine ἐκδορά (r. 
18) è dubbio. In LBG, s.u., solo per le occorrenze in questo passo di Nice- 
ta e in Cinnamo, p. 24, 19 (dove la forma tradita è ἐκδηράν), a esso è attri- 
buito il significato di Schafshaut, «pelle di pecora». Tuttavia, il termine, nei 
due passi, sembra indicare una membrana utilizzata per tenere uniti i lem- 
bi della ferita, analoga a un moderno cerotto (cfr. Brand, Deeds, p. 236 nt. 
28; Koukoulés, Bios, V, p. 421 nt. 1 e VI, p. 31; Toul, Ποῖον ἦτο τὸ αἴτιον 
cit., pp. 172-89: 179-80). Secondo Cinnamo esso appartiene alla lingua co- 
mune (cfr. nota 52 a II 6, 5). Secondo Birkenmeier, Komnenian Army, pp. 
211-2, a un analogo rimedio si deve riferire anche il racconto di Cinnamo, 
pp. 62, 23-63, 6 (dove però il termine non compare). Nel comune signifi- 
cato di «strappar via», «raschiatura», «eliminazione» il termine appare in 
numerosi testi medici, p. es., Critone, apud Galeno, XII, pp. 844, 4; 845, 
17; 846, 15 Kühn; cfr. RJ. Durling, A Dictionary of Medical Terms in Ga- 
len, Leiden et al., 1993, p. 142, 5.µ. «ἐκδορά». 

205. Gli Asclepiadi sono i medici, in quanto membri della «famiglia» 
di Asclepio (l’Esculapio latino) e suoi seguaci: ved. Platone, Prot. 311b; 
Phdr. 27ος; Pausania, IV 3, 2. Lo stesso termine è usato da Anna Comne- 
na (XV 11, ro, r. 58) per indicare i medici al capezzale di Alessio I mo- 
rente. Perla traduzione dei termini καταστολή e ὑποχάλασις (rr. 31-2) 
ved. Pontani, Note, p. 155. 

206. Guglielmo di Tiro (XV 22) riferisce che Giovanni avrebbe dichia- 
rato essere cosa indegna del reggitore di un impero tenere il governo con 
una mano sola. 

207. La Pasqua del 1143 cadde il 4 aprile (ved. nota 220). L'espressione 
δεῖα μυστήρια (τ. 44) indica l'eucaristia (un elenco delle sue varie denomi- 
nazioni in M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium ab ec- 
clesia catholica dissidentium, III, Parisiis 1930, pp. 180-2); ved. anche V 8, 5 
con nota 84; vol. II, nota 320 a IX 13, 5; vol. III, nota 56 a XVI 5, 1. Perle 
petizioni rivolte direttamente all’imperatore ved. vol. II, nota 317 a IX 13, 4. 

208. Niceta presenta come decisivo il ruolo di Giovanni Axuch nella 
successione imperiale di Manuele (ved. 16, 12). Egli dové fronteggiare tre 
problemi: l’effetto della morte inattesa di Giovanni sul morale delle trup- 
pe, la preparazione di una successione non automatica (realizzata proba- 
bilmente collaborando con il moribondo e guidando i suoi ultimi atti), l'ac- 
cettazione della designazione imperiale nella capitale lontana (ved. II 1, 1). 
Secondo Guglielmo di Tiro (XV 23), invece, il rzegadomesticus Giovanni 
tentò di favorire la successione al trono di Isacco, fugando i dubbi di Gio- 
vanni, preoccupato che l’esercito fosse ricondotto sano e salvo a Costan- 
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tinopoli. Questa fonte è valorizzata, alla luce di una nuova e complessa 
interpretazione di un passo di Cinnamo (pp. 127, 21-128, 23), da P. Mag- 
dalino, Isaac sebastokrator (III), John Axouch, and a case of mistaken iden- 
tity, «BMGS» XI 1987, pp. 207-14: 211-2 (rist. Id., Tradition, n. XII); Id., 
The not-so-secret functions of tbe mystikos, «REB» XLII 1984, pp. 229-40: 
234-5 (rist. in Id., Tradition, n. XI); Id., Empire, pp. 218-9. ^ L'ambiguità 
del termine κλίνη (r. 52), riferito all'apparato imperiale («letto» o «seggio», 
«trono»), è illustrata nella sua genesi da Grosdidier de Matons, KAINH, 
DD. 365-73; ved. anche VII 2, 14 con nota 66 e vol. II, nota 315 a IX 15, 3 
(κλίνη χρυσόπαστος). In questo passo, date le condizioni dell'imperatore 
malato, esso ha presumibilmente il pià comune significato di «letto» (come 
41, 3, r. 72 dove è menzionata la κλίνη sui cui giace Alessio I morente). 
209. I due versi citati appartengono al corpus di profezie noto come 
Oracula Leonis, tradizionalmente attribuito all'imperatore Leone VI il Sag- 
Bio (886-912). Una recente edizione di questi testi (Oracles) ha permes- 
so di chiarire numerosi problemi già affrontati da C. Mango, The Legend 
of Leo the Wise, «ZRVI» VI 1960, pp. 62-5. L'attuale corpus degli Oracu- 
la, pervenutoci esclusivamente in manoscritti post-bizantini (sec. XVI), é 
una compilazione di profezie eterogenee, risalenti a diverse epoche, a par- 
tire dal sec. IX. Gli oracoli 1-6 sono i più antichi, e sono i soli che Nice- 
ta mostra di conoscere, mentre, ovviamente, non menziona mai gli oraco- 
li 7-10, profezie post euentum relative alla presa della città nel 1204, né i 
successivi. Gli oracoli 1-6 sono anch'essi profezie post euentum, che me- 
glio si spiegano ipotizzando che siano state composte sotto l’imperatore 
Leone V l'Armeno (813-820) e alludano ai suoi quattro predecessori e a 
lui stesso (Oracles, pp. 34-43). Pare che gli Oracula, come noi li conoscia- 
mo, abbiano avuto una circolazione limitata prima del 1453: nessuna fon- 
te storica, tranne Niceta, si riferisce esplicitamente a essi (Oracles, pp. 24- 
5); la sua testimonianza è perciò considerata di primaria importanza per 
la storia del testo (Oracles, pp. 27-34). Niceta cita per esteso a XII 1, rr. 
7-14 l'oracolo 5 (= Oracles, p. 64, n. IV) e singoli versi di altri oracoli: PG 
CVII, col. 1132B, v. 4 (= Oracles, p. 62, n. III, v. 7) e PG CVII, col. 1129B 
(= Oracles, p. 58, n. 1 2, v. 29) in questo passo; PG CVII, col. 1132B (= Ora- 
des, p. 62, n. III, v. 6) a VIII 7, 5, r. 71; PG CVII, col. 1132B (= Oracles, p. 
68, n. VI, v. 6) a XI 8, 11, rr. 191-2; a XIV 4, 5 allude all'oracolo 4 (= Ora- 
des, p. 68, n. VI, vv. 9-10); a XI 4, 1 descrive una raffigurazione di Andro- 
nico I Comneno, forse ispirata agli oracoli 4 e 5 e alle relative illustrazioni 
(= Oracles, nn. VII e VI). Inoltre ricorda la profezia ΑΙΜΑ (VI 4, 2, r. 20), 
ecita otto versi di una profezia non compresa nel corpus (XI 9, 2; ved. vol. 
T, nota 170 ad loc). Per altre profezie note a Niceta, relative alla cadu- 
ta di Costantinopoli, ved. Magdalino, «Prophecies», pp. 40-53. Sulla re- 
lazione tra gli Oracula Leonis e i testi noti come βασιλ(ει)ογραφεῖα (tra 
cui vanno annoverati anche gli scritti consultati da Mamalo: ved. X 7, 8) 
ved. Brandes, «Kaiserprophetien», pp. 157-200 (spec. p. 164 per questo 
nostro passo). Per il cauterio (καυτήρ τ. 59) ved. L.J. Bliquez, Two Lists 
of Greek Surgical Instruments and the State of Surgery in Byzantine Times, 
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«DOP» XXXVIII 1984, pp. 187-204: 193, 200; per l’uso metaforico ved. 
vol. II, nota 167 a XI 9, 1. 

210. Per il suo discorso Giovanni convoca un «consiglio» per la cui 
composizione ved. Guglielmo di Tiro, XV 23, che menziona consangui- 
nei e affini dell'imperatore, primores sacri palatii e capi dell’esercito (cfr. 
Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, p. 119). J.-C. Cheynet, L'aristocrazia bi- 
zantina nei secoli X-XII: a proposito del libro di A. Kazbdan e S. Roncbey, 
«RSI» CXIII 2001, pp. 413-40: 417, considera questo passo un'emblema- 
tica attestazione del nuovo sistema di governo dei Comneni, fondato sul- 
la distribuzione del potere all'interno della famiglia. Un discorso di Gio- 
vanni, più sintetico, ma che presenta molti punti in comune con quello di 
Niceta, è in Cinnamo, pp. 26, 5-28, 16.. Il re degli uccelli (rr. 71-2) è Pa- 
quila, che simboleggia fin dalle origini la.potestà imperiale. Nell'età dei 
Paleologi l'aquila imperiale bizantina diventerà bicipite, per indicare l'u- 
niversalità del potere che guarda sia a Oriente sia a Occidente. Per il pa- 
ragone del sovrano con l'aquila ved. vol. II, nota 53 a IX 2, το; cfr. anche 
ODB, s.u. «Eagles»; Elisabetta Lucchesi-Palli, in Enciclopedia dell'arte me- 
dievale, II, Roma 1991, pp. 191-5, s.u. «Aquila»; per la storia dell'emble- 
ma in età bizantiria ved. L. Borgia, «L'aquila dell'impero romano d'Orien- 
te», in Firenze e il Concilio del 1439, a cura di P. Viti, Firenze 1994, I, pp. 
457-89: 472-6. Il senso della frase «Cristo cadendo risollevò la caduta 
della nostra natura» (rr. 73-4) è, come osserva Pontani, Note, p. 155, che 
Cristo morendo sulla croce risollevó il genere umano dalla sua caduta nel 
peccato originale: tale senso emerge più chiaramente dai passi delle ora- 
zioni di Niceta e nell'orazione di Michele Coniata citati nell’apparato del- 
le fonti. Precise le coincidenze testuali e di struttura tra questo passo e Ni- 
ceta, Or. 9, p. 94, 11 sgg. (recitata nell'Epifania del 1190) già segnalate da 
van Dieten, Erläuterungen, p. 119; Angelov, Opposition, pp. 60-1. L'unità 
del genere umano (r. 75) è quella di cui parla Paolo, Ep. Eph. 2, 14-6 (cfr. 
Pontani, Note, p. 155). Dal discorso di Giovanni, intessuto di richiami alle 
Scritture (ved. Maisano, «Funzione», pp. 42-3), emergono gli obiettivi ul- 
timi delle sue campagne in Oriente, già accennati da Niceta a 15, 2, e te- 
stimoniati anche dagli scambi diplomatici intercorsi tra l'imperatore e il re 
Folco di Gerusalemme (ved. nota 202); cfr. Lilie, Byzantium, pp. 138-41; 
Magdalino, «Prophecies», pp. 49-50 (con nt. 46 per l'indicazione delle al- 
tre fonti); ved. anche nota 199. j 

211. Niceta allude ai popoli d'Europa (Serbi, Peceneghi, Ungheresi) e 
d'Asia (Turchi, Arabi, Armeni, Franchi d'oltremare). 

212. Le parole di Giovanni II si riferiscono verisimilmente alle campa- 
gne degli imperatori macedoni che portarono alla riconquista delle pro- 
vince orientali, fino alla Siria, sotto Niceforo Foca (963-969), Giovanni 
Tzimisce (969-976) e Basilio II (976-1025). L'epopea di questi due gran- 
di generali e imperatori è narrata per esteso da Leone Diacono, il cui rac- 
conto costituisce un importante precedente dei capitoli di Niceta dedica- 
ti alle campagne orientali. 

213. L'espressione «un capo... che non smentisca il suo appellativo» 


LIBRO I 533 


si chiarisce con il riferimento alla diffusa paretimologia di βασιλεύς da 
βάσις τοῦ λαοῦ (ved. il panegirico di Michele Italico per Manuele Comne- 
no, p. 287, rr. 23-6; Teofilatto di Ocrida, PG CXXVI, col. 269A = p. 195, 
10-1); ved. anche XV τι, τ. Sulle parole di Giovanni cfr. Stouraitis, «Nar- 
ratives», pp. 29-30. 

214. Cinnamo, a differenza di Niceta, pone queste argomentazioni all'i- 
nizio del discorso imperiale (p. 26, 5-13), senza alcun riferimento agli esem- 
pi biblici di primogenitura trascurata. Il paragone di Manuele con Davide, 
come il più giovane dei fratelli prescelto per il regno, è anche, p. es., in un 
carme di «Prodromo dei Mangani» (RHC Grecs, II, p. 188; cfr. Jeffreys, 
«Wild Beast», p. 106), ed è topico nella letteratura encomiastica per que- 
sto imperatore: ved. Macrides, «From the Komnenoi», pp. 269-82. Le- 
spressione biblica λαμβάνειν πρόσωπον (ved. III 4, 5, r. 45), da cui deriva 
il sostantivo paolino προσωποληψία (r. 15 1), è un calco dall'ebraico nés'é 
páním (l'ebraico nâs’â, che significa sia «sollevare» sia «prendere», è reso 
in greco con λαμβάνειν) e si riferisce al gesto della persona importante che 
«solleva il volto» di chi la saluta inchinandosi; l'espressione si applica quindi 
a chi è parziale verso un'altra persona (o e contrario, a Dio, che è ovviamen- 
te imparziale): cfr. Kittel, Lessico XI, coll. 435-8, s.u. «προσωπολημψία». 

215. Cinnamo, pp. 26, 23-27, 20, a differenza di Niceta, tralascia le 
considerazioni sentenziose e insiste sulle lodi per Manuele. Il discorso di 
Giovanni esprime nel modo più chiaro la visione politica sottesa alla pra- 
tica della successione imperiale, ormai orientata in senso familiare, come 
già si è detto per la successione di Giovanni II ad Alessio I (ved. nota 19). 
Giovanni contrappone al diritto di primogenitura — un'idea che si era af- 
fermata nel corso della tarda età macedone - l'antico principio della mo- 
narchia elettiva, per cui l'impero spetta all’ optimus, al «migliore»; la scelta, 
tuttavia, è attuata dall'imperatore regnante tra i suoi figli (cfr. Beck, Millen- 
nio, p. 88). La centralità dei problemi di successione imperiale nella sezio- 
ne iniziale e in quella finale di questo libro e alcuni temi ricorrenti (in par- 
ticolare il conflitto tra νόμος ed ἔϑος), che si presentano nelle due sezioni 
con precise corrispondenze anche terminologiche, sono discussi da Bravo 
García, Politics, pp. 423-8. — Sull'articolarsi della fondamentale questio- 
ne del libero arbitrio nella teologia bizantina ved. H.-G. Beck, Vorsebung 
und Vorberbestimmung in der tbeologischen Literatur der Byzantiner, Roma 
1937; Tinnefeld, Schicksal, pp. 21-42. 

216. L'animosità di Isacco, su cui Niceta insiste a II 3, 2, è ricorda- 
ta, in un contesto diverso, anche da Cinnamo (p. 29, 10-1). Caratteristi- 
ca di Manuele è invece la mitezza (πραότης), una delle virtù proprie del 
sovrano cristiano più spesso lodata nei panegirici imperiali (cfr. Magdali- 
no, Empire, p. 416). 

217. Si allude evidentemente ai fatti narrati da Cinnamo, p. 23, 5-23 
(sogno di Manuele bambino; profezia di un monaco palestinese), richia- 
mati ellitticamente anche nel discorso che Cinnamo attribuisce a Giovan- 
ni (p. 28, 10-4: sogni e vaticini) e in parte coincidenti con i segni riferiti 
da Michele Italico, pp. 279, 18-281, 20 (cfr. Lamma, «Manuele», p. 373; 


534 COMMENTO 


Magdalino, Empire, pp. 436-8); ved. anche la profezia riferita da Niceta a 
7, 2 (con nota 86). Si può solo ipotizzare che nella celebre profezia la pa: 
rola AIMA («sangue») indicasse le iniziali degli imperatori comneni (ved. 
V 7, 8 con nota 75; VI 4, 2 con nota 60), se è vero, come ritiene Shuku- 
rov, AIMA, pp. 161-81, che essa nacque negli anni Cinquanta del sec. XII 
(ved. vol. II, nota 154 a X 7, 8). 

218. Anche in Cinnamo (pp. 28, 5-10; 27, 17-22) sono presenti gli stessi 
elementi, ma in ordine diverso. Nel suo discorso l’imperatore allude all’ari- 
steia di Manuele, narrata a 13, 4. 

219. I termini specifici κληρωτός e χειροτονητός sembrano richiama- 
re i due modi per conseguire una carica nella Grecia antica: l'estrazione 
a sorte e l'elezione per alzata di mano. Di seguito Niceta ricorda anche il 
ruolo dell’esercito (cfr. H-G. Beck, Senat und Volk von Konstantinopel, 
«SBAW» Jg. 1966; rist. in Id., Ideen und Realitäten in Byzanz, London 
1972, n. XII, pp. 37-8). 

220. Cfr. Cinnamo, p. 28, 16-21. La proclamazione di Manuele, che 
Niceta non data con precisione, ma pone senz'altro dopo la Pasqua, che 
cadeva il 4 aprile (ved. nota 207), è invece datata al 1° aprile in Chron. br. 
14, 8ο (I, p. 146), e a mercoledì 31 marzo ibid. 18, 2 (I, p. 171; commento 
a II, pp. 166-7: questa seconda data è preferibile per l'accertata corrispon- 
denza tra il giorno del mese e il giorno della settimana; cfr. Dólger- Wirth, 
Regesten, pp. 199-200). Niceta menziona in questo paragrafo tre passag- 
gi fondamentali della cerimonia con cui Manuele viene creato βασιλεὺς 
αὐτοκράτωρ: la scelta da parte dell'imperatore regnante attraverso alcu- 
ni insignia; la proclamazione (ἀνάρρησις, ἀναγόρευσις), che, date le cir- 
costanze, viene demandata all'esercito; il giuramento di fedeltà. Le inse- 
gne del potere con cui l’imperatore rivestiva il successore designato erano 
molteplici: in questo caso sono citati il diadema o corona (ταινία βασι- 
λυκή: per questa espressione cfr., p. es., Psello, VIIc 12, 3) e il mantello 
purpureo o clamide (cfr. K. Wessel et alii, in REK III 1978, coll. 369-468, 
s.u. «Insignia», spec. pp. 374-80, 424-8; ODB, s.uu. «Crown», «Chlamys»; 
E. Piltz, «Middle Byzantine Court Costume», in Byzantine Court Culture, 
pp. 39-51: 42; Parani, Images, p. 13; G. Dagron, «Couronnes impériales», 
in Byzantina Mediterranea, pp. 157-74: 157). Il mantello purpureo e indi- 
cato da Niceta con l’espressione τὴν χλαμύδα... thv περιπόρφυρον, che 
nelle fonti greche di età romana designa la toga praetexta, appunto orla- 
ta di porpora (cosi, p. es., Plutarco, Mor. 816a 12; cfr. Polibio, VI 53); ne- 
gli autori bizantini, già, p. es., in Sinesio, tale espressione designa il man- 
tello interamente di porpora: ved. Michele Psello, I 22, r. 6, e Costantino 
Manasse, Chron. 4926 Lampsidis (= 5004 Bekker). Sull’uso della porpora 
per gli insignia imperiali ved. L. Bessone, «La porpora a Roma», in La por- 
pora. Realtà e immaginario di un colore simbolico, a cura di O. Longo, Ve- 
nezia 1998, pp. 149-202: 188-202. Sul giuramento di fedeltà prestato al 
nuovo imperatore, già attestato in precedenza, ma regolarmente invalso a 
partire dall’età comnena, forse proprio a partire da questa occasione, ved. 
vol. II, note 44 a IX 2, 8 e 14 a IX 1,1, con la bibliografia ivi citata, tra cui 
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in particolare Svoronos, «Serment», pp. 109-11; Laiou, «Foreigner», pp. 
90-1 (nt. 84). Come narra Niceta a II 3, 1-2, Manuele sarà poi incorona- 
to dal patriarca a Santa Sofia. Puntuali riscontri al racconto dell’ascesa al 
trono di Manuele che si legge in Niceta e in Cinnamo offre il panegirico 
pronunciato da Michele Italico nel 1143 (pp. 271-84): cfr. Lamma, «Ma- 
nuele», pp. 369-82. 

221. Si allude a Giovanni Axuch. Per il suo ruolo nell’ascesa di Manue- 
le al trono ved. nota 208. 

222. Cinnamo, p. 29, 2, data la morte di Giovanni II Comneno all’8 
aprile 1143; così anche Chron. br. 18, 3 (I, p. 172). 

223. Nel concludere la narrazione della vita di Giovanni con la de- 
scrizione dei suoi costumi, che assume anche la funzione di bilancio mo- 
rale del personaggio, Niceta si rifà alla storiografia ellenistica di impian- 
to biografico. «Anche il contenuto del bilancio finale si presenta consono 
ai canoni antichi. Giovanni è infatti raffigurato come l’incarnazione degli 
ideali classici del buon sovrano, espressi da altrettante parole-chiave col- 
laudate: si notino, nell’ordine, i sostantivi μεγαλοπρέπεια (τ. 6), δόξα (r. 
9), εὐσχημοσύνη (r. 11), χάρις (r. 20), e gli aggettivi σωφρονιστής (r. 18), 
ἐγκρατής, ἀσφαλής (r. 28). Il giudizio conclusivo è consequenziale: Gio- 
vanni rappresenta la κορωνίς (cioè il punto più alto) della sua casata e su- 
pera o quanto meno eguaglia i suoi predecessori. Nessun dubbio che nella 
valutazione di Niceta sia lui il maggiore fra i Comneni, considerato quin- 
di non soltanto superiore a quelli che vennero dopo di lui, del governo dei 
quali Niceta ebbe esperienza diretta (e che descriverà, con l'eccezione par- 
ziale e per certi versi soltanto apparente di Manuele, come altrettante tap- 
pe nel declino dello stato), ma superiore anche.allo stesso fondatore della 
dinastia» (R. Maisano, in Niceta Coniata, I, p. 549). Il giudizio di Niceta, 
come pure di Cinnamo e della pubblicistica ufficiale prodotta dai letterati 
coevi (Teodoro Prodromo, Niceforo Basilace, Michele Italico, ecc.), trova 
rispondenza nella fama popolare, che attribuì a questo imperatore l’appel- 
lativo di Kalozoannes («Giovanni il Buono»). Questo appellativo, non atte- 
stato in greco, è presente in fonti latine del sec. XII nelle forme Ca/oioan- 
ni, Kalotobannes, Jobannes Calus (ved. J. Koder, «Die letzte Gesandschaft 
Alexios' I. Komnenos bei Paschalis IL», in Das Papsttum in der Welt des 
12. Jabrbunderts, hrsg. von E.-D. Hehl et alii, Stuttgart 2002, pp. 127-35: 
134 nt. 40), nonché in fonti arabe nella forma Kauyani. Per un altro appel- 
lativo di Giovanni II, Mauroioannes, ved. nota 15 a II 2, 1. Il giudizio di 
Niceta, per quanto variamente idealizzato (ved. D. Stathakopoulos, «John 
II Komnenos: a historiographical essay», in John II Komnenos, pp. 1-3, e 
Stouraitis, «Narratives», pp. 25-7, con speciale interesse per il discorso in 
punto di morte), nonché viziato dalla mancata autopsia dei fatti, dal debi- 
to verso l'encomiastica coeva e dalla sottovalutazione del crescente proble- 
ma rappresentato per l'impero dai Normanni di Sicilia, è stato. spesso ri- 
preso anche dalla storiografia moderna a cominciare da Edward Gibbon; 
un primo tentativo di moderno approccio al personaggio è ora in Jobn II 
Komnenos (ved. in particolare Stouraitis, «Narratives»). 
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1. Su Giovanni Axuch, ved. nota 41 a I 2, 2; per il ruolo che ebbe nel- 
la presa del potere da parte di Manuele ved. I 16, 3 con nota 208. Anche 
Cinnamo, p. 70, 11-6, ricorda che Giovanni II aveva affidato a un cartula- 
rio il compito di garantire la successione a Manuele dopo la sua morte: ne 
tace il nome, ma egli va senz'altro identificato con Basilio Tzinziluca (cfr. 
Brand, Deeds, p. 241 nt. 51; sulla sua famiglia ved. Kazhdan-Ronchey, Ari- 
stocrazia, p. 294), che compare in IV 1, 4 come generale (στρατηγός), e fu 
anche dux di Tessalonica (cfr. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orienta- 
le à l'époque chrétienne et byzantine, Paris 1945, p. 158; P. Magdalino, «Τα 
χαρτουλαράτα της Βόρειας Ελλάδας το 1204», in Πρακτικά Διεθνούς 
Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου, ed. E. Chrysos, Atene 1992, 
PP. 31-5: 34). Riveste comandi militari anche il cartulario Teodoro Cum- 
no (ved. IX 13, 9 con nota 329; XI 1, 3), che a XIV 2, 7 (con nota 22) è ri- 
cordato come cartulario delle scuderie (χαρτουλάριος τῶν ἱπποστάϑμων, 
o anche τοῦ στάβλου, «della stalla»), equivalente a μέγας χαρτουλάριος 
(«grande cartulario»: cfr. IX 13, 9, rr. 148-9 apparato critico), responsabile 
del rifornimento di cavalli e bestie da soma per l’esercito, ma spesso inve- 
stito di comandi militari (cfr. Oikonomidés, Évolution, pp. 145-6; Magda- 
lino, Empire, p. 235). .L'aduentus (εἰσέλευσις: τ. 6) era un antico ceri- 
moniale del tardo impero romano, che, a partire dal sec. VII si svolgeva 
nel quadro delle cerimonie per il trionfo dell'imperatore (ved. I 8,5 con 
nota 104) o per l'incoronazione di un ufficiale che conquistava il trono in 
virtù della vittoria (un usurpatore, quindi): l'aduentus in questo secondo 
caso affermava la legittimità del nuovo imperatore. Anche Manuele, pur es- 
sendo stato designato dal padre come suo successore, dovette affermare il 
proprio diritto al trono (cosi pure Alessio Angelo, poi Comneno: ved. XV 
2, 3 con nota 23). Ved. ODB, s.u. «Adventus»; Hunger, «Reditus Impera- 
toris», pp. 17-35; S. Lerou, «Religion et politique: les entrées à Constanti- 
nople à l'époque des empereurs comnènes», in Fest und Alltag in Byzanz, 
ΡΡ. 199-226, spec. pp. 208-9. Cinnamo, pp. 31, 13-32, 4 racconta le mano- 
ντε del sebastocràtore Isacco, fratello di Manuele, a.Costantinopoli e l'im- 
mediata reazione di Manuele. Secondo Guglielmo di Tiro, XV 23, Isacco, 
avendo saputo della morte del padre, si era impadronito del palazzo im- 
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periale: notizia giudicata inaffidabile da Chalandon, p. 196 nt. 2. Per la de- 
finizione «città imperiale» riferita a Costantinopoli ved. nota 100 a I 8, 3. 

2. Niceta qui attribuisce la fondazione del complesso monastico del Pan- 
tokrator («Onnipotente») a Giovanni II, in accordo col typikor (cfr. an- 
che IV 6, 1, r. 5: «monastero paterno»), mentre per Cinnamo (p. 31, 11-3) 
esso fu fondato dalla moglie ungherese Irene Piroska: cfr. Margaret Mul- 
lett, «Founders, refounders, second founders, patrons», in Founders, pp. 
19-21; Dimitropoulou, «Imperial women founders», pp. 89-90. Ved. an- 
che Pantokrator Monastery; J.-M. Spieser, «Le monastère du Pantocrator 
à Constantinople: le typikon et le monument», in Many Romes. Studies in 
Honor of Hans Belting, ed. by I. Foletti and H.L. Kessler, Turnhout 2015, 
pp. 202-16, con la descrizione aggiornata del monumento. La procla- 
mazione (ἀνάρρησις, τ. 21) avveniva solitamente attraversò le acclamazio- 
ni (εὐφημίαι) dei cittadini della capitale o dei soldati dell'esercito (cfr. vol. 
T, note 90 a IX 3, 7 e 305 a IX 13, 1); Manuele era già stato proclamato 
dall'esercito in Cilicia (ved. I τό, τα). 

3. Il clero di Santa Sofia (ved. I 8, 5), composto da presbiteri, diaconi, 
suddiaconi e lettori, serviva anche le tre chiese collegate, intitolate rispet- 
tivamente a santa Irene, alla Vergine dei Cha/koprateia (quartiere dei cal- 
derai) e a san Teodoro di Sphorakion; esso aveva un ruolo decisivo nell'ap- 
poggio al nuovo sovrano, essendo la Chiesa Grande il tramite naturale fra 
il palazzo e la popolazione della capitale. Le lettere, come chiarisce la 
metafrasi, sono due crisobolle (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1330, da- 
tabili circa all'8 aprile 1143). Ai rr. 49-50 questi documenti sono indica- 
ti con la perifrasi retorica φιλότιµα ϑεσπίσµατα (su quest'ultimo termine 
ved. vol. II, nota 52 a XI 3, 3). Per l'elaborata perifrasi con cui si definisce 
qui la porpora ved. vol. II, nota 278 a IX 12, 4 eanche nota 238 a IX ro, 1. 
Di questo passo si ricordò Bernard de Montfaucon, Palzeographia Graeca, 
Parisiis 1708, p. 1, nel capitolo de atramento. 

4. Lammontare dei donativi è espresso in mine, essendo la mina (μνᾶ) 
negli scrittori bizantini arcaizzanti un sinonimo di λογαρικῆ λίτρα, cioè 
«libbra», o «lira di conto», un'unità di peso (circa 324 grammi) e di conto 
corrispondente a 72 solidi o nomismata ο iperperi (ved. Dagron-Morris- 
son, Kentènarion, pp. 145-62; vol. II, nota 62 a XI 3, το). Delle due criso- 
bolle una garantiva quindi la somma in νομίσματα d'oro (14.400 all'an- 
no), l'altra in νομίσματα «d'argento» (cioè, verisimilmente, in monete di 
elettro; cfr. anche vol. II, nota 29 a XIII 5, 1), pari all'incirca a un terzo del 
valore del donativo in oro. La testimonianza di Niceta sembra concorda- 
recon quella di Cinnamo, p. 33, 12-4. E probabile che il donativo annuale 
di Manuele andasse ad aumentare la rendita già assicurata dai precedenti 
imperatori (Beck, Kirche, p. 66; Hendy, Economy, pp. 198-9): i due celebri 
mosaici nella galleria meridionale di Santa Sofia rappresentano Costanti- 
no IX e Giovanni II Comneno in atto di offrire il loro donativo (ved. nota 
22 a VIII 2, 4). Con questa largitio Manuele mirava evidentemente ad assi- 
curarsi l'appoggio del clero di Costantinopoli al momento della sua ascesa 
altrono; la politica economica favorevole alla Chiesa fu proseguita da Ma- 
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nuele nei primi anni del suo regno (cfr. Svoronos, Privilèges, pp. 354-5; V. 
Tiftixoglu, Gruppenbildungen innerbalb des konstantinopolitanischen Kle-. 
rus während der Komnenenzeit, «BZ» LXII 1969, pp. 25-72: 54-5). Per 
il giudizio di Niceta sulla popolazione di Costantinopoli ved. IX 1, 6 con 
note 83-4. Manuele, che era nato nel 1118 («il fratello più giovane»), non 
aveva ancora venticinque anni (r. 47: τῷ νέῳ). In diverse occasioni Niceta 
lascia intendere che la giovinezza di Manuele poteva costituire una diffi- 
coltà per la sua ascesa al trono e per il consolidarsi del suo potere: ved. 2, 
1; 5; III 4, 3; VIII 6, το. 

5. Oggi Ceyhan (cfr. Cinnamo, pp. 29, 14-5; 30, 21-3; TIB 5, pp. 387- 
9, s.u. «Pyramos»). Il fiume scende dai monti anatolici passando a poca di- 
stanza da Anazarba, tocca Mopsuestia e si getta in mare nel golfo di Ales- 
sandretta. Il convoglio funebre si snodó dalla località della Cilicia detta 
Nido di corvi, dove Giovanni era morto (ved. I 16, 2-3). 

6. Mopsuestia, nota ai crociati come Mamistra (Misis per i Turchi, oggi 
Yakapinar), fu ripresa agli Arabi nel 965 dal generale Giovanni Tzimisce, 
e dal 1097 al 1133 fu prevalentemente in mano dei Latini, cui la conteseto 
Bizantini e Armeni, fino alla riconquista da parte di Giovanni II nel 1137 
(cfr. EI VI 1991, pp. 774-9, s.u. «al-Massîsa»). 

7. Raimondo di Poitiers ingiunse a Manuele di liberare dalla presenza 
dell'esercito bizantino tutti i territori abitati dai Latini. L'urgenza di raggiun- 
gere la capitale indusse il giovane imperatore a lasciare per il momento in 
sospeso la questione (Cinnamo, pp. 29, 17-30, 21; cfr. Lilie, Byzantium, pp. 
143-5). L'anno seguente Manuele invió una spedizione in Siria (ved. 4, 1). 

8. Secondo Cinnamo (p. 29, 12-3), Manuele parti dalla Cilicia trenta 
giorni dopo la morte del padre, dunque circa 18 maggio 1143, risalendo 
verso Laodicea di Frigia e passando per Cone, la città natia di Niceta (ved. 
l'aneddoto narrato a VIII 6, το). L'espressione fj ἄνω Φρυγία («Frigia su- 
periore»: r. 59) ricorre in Niceta qui e a III 1, r. 4. Essa si trova già in auto- 
ri greci di età romana (p. es., Diodoro Siculo, XX 108, 3; Plutarco, Them. 
30, I; Eum. 8, 7), ma non è di univoca interpretazione. 

9. E questa la prima menzione del futuro imperatore Andronico I (1183- 
1185), figlio del sebastocràtore Isacco, fratello di Giovanni II. Coetaneo e 
amico d’infanzia del cugino Manuele, era nato intorno al 1118 (0, secon- 
do una diversa ipotesi, nel 1123-1124) e doveva avere quindi all’epoca non 
più di venticinque anni (ved. vol. II, nota 167 a IX 5, 5). Preannuncian- 
do la sua usurpazione (ved. rr. 63-4 κατετυράννευσε; cfr. anche IV 1, 5, r. 
33; V 6, 9, r. 130), Niceta rivela di aver intrapreso (o perfezionato) la ste- 
sura di questo libro, come del IV e del V, non prima del mese di settembre 
del 1185, data della sua presa del potere. Questa osservazione, già formu- 
lata da Karl Krumbacher, é cruciale per ricostruire la genesi e la struttura 
dell'opera di Niceta: ved. anche van Dieten, Nota al testo, p. LXIV; Ponta- 
ni, Premessa, pp. XII-XIII; Simpson, Before and After, p. 191. 

1ο. Teodoro Dasiota, avendo sposato la figlia (Barzós, n. 129) di uno dei 
defunti fratelli del nuovo imperatore, faceva parte del gruppo di familiari 
(I 16, 4, r. 62: τὸ συγγενές) presenti alla designazione di Manuele da parte 
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del moribondo Giovanni. Non dovette sopravvivere a lungo a questo epi- 
sodio, se lo stesso Niceta (IV 3, 3, rr. 40-1) dice che pochi anni dopo sua 
moglie Maria era sposata a Giovanni Cantacuzeno. La famiglia è nota sola- 
mente dal sec. XII (cfr. Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, p. 25 5 e ad indicem). 

11. Pracana (πόλισμα per Niceta, πόλις per Cinnamo, pp. 38, 12 e 66, 
20, dove si parla della conquista turca e della riconsegna ai Bizantini) era 
un centro posto nei pressi dell'antica Diocesarea, nell'entroterra di Seleu- 
cia, importante per il controllo della via di comunicazione con la Cilicia 
(Ramsay, Asia Minor, p. 364; TIB 5, p. 385). Poiché la liberazione dei pri- 
gionieri è da Niceta collegata a questo evento, si deve supporre che per i 
Bizantini imprigionati il periodo di cattività presso il sultano di Iconio sia 
durato circa quattro anni (cfr. Dólger- Wirth, Regesten, nn. 1343-6, 1352). 

12. Manuele entró a Costantinopoli il 27 giugno 1143: l'imperatore at- 
traversó lo stretto da Crisopoli e sbarcò nel porto del Boukoleoz (Chron. 
br. 6, 3 [L, p. 58; commento a II, p. 168]). 

13. Questo elogio richiama il topos del puer senex; ved. vol. II, nota 114 
a XIV 6, 7, cui si aggiunga B. Chevallier Caseau, «Childhood in Byzanti- 
ne Saints’ Lives», in Becoming Byzantine: Children and Childhood in By- 
zantium, ed. by A. Papaconstantinou and Alice-Mary Talbot, Washington, 
D.C., 2009, pp. 127-66: 151-3. 

14. Come osserva R. Maisano, in Niceta Coniata, I, p. 552, «letteral- 
mente “un po’ curvo rispetto al perpendicolo”». 

15. Le parole di Niceta relative al colorito di Manuele (scuro, come di 
chi si dedica a eroiche attività militari: cfr. già Leone Diacono, p. 48 su Ni- 
ceforo Foca) riecheggiano quelle di Michele Italico, pp. 281, 25-282, 1 e 
soprattutto di Eustazio nell'encomio funebre per l’imperatore (Opusc. 23, 
p. 201, 83-95, dove a σκιατραφούμενος di Niceta corrisponde σχιατρα- 
φίαν). Questa caratteristica fisica di Manuele è alla base dell’episodio del- 
la farsa organizzata dai Veneziani, che presero un moro per impersonare 
l'imperatore: ved. III 6, 3. Secondo Anna Comnena, VI 8, 5, anche il pa- 
dre di Manuele, Giovanni II, quando nacque aveva la pelle scura (così an- 
che Guglielmo di Tiro, XV 23): di qui l'appellativo Mauroioannes (nel ti- 
tolo della satira 1 di Ptocoprodromo, ed. Eideneier), certo contrapposto 
a Kaloioannes (sul quale ved. I 17 con nota 223). Positivisticamente inge- 
nuo C. Head, Physical Descriptions of the Emperors in Byzantine Histori- 
cal Writing, «Byz» L 1980, pp. 226-40: 237-8.  Sull’allusione al Cantico 
dei cantici contenuta in questo passo (e in III 6, 3), e in particolare sul ver- 
bo παρέβλεψαν, che nel Cantico è di incerta interpretazione («guardare 
di traverso», «trascurare») ed è perciò variamente inteso dall'esegesi patri- 
stica, si sofferma L. Bossina, Lessico famigliare. Due note su Niceta Coniata 
e la sua cultura scritturistica, «MEG» IX 2009, pp. 27-43: 39-43. Ved. an- 
che van Dieten, Nota al testo, p. LXXXVIII per la discussione sulla varian- 
te al verbo; e VIII 7, 6, r. 78, per i termini atti a indicare qualcuno o qual- 
cosa che tende al nero. 

16. La fonte di età paleologa per eccellenza sul cerimoniale di corte, cioè 
il de officiis dello pseudo-Codino, conferma quanto si legge in questo e in 
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altri passi di Niceta e in altri autori precedenti e seguenti: cfr. pseudo-Ko- 
dinos, Traité des Offices, ed. par J. Verpeaux, préf. P. Lemerle, Paris 1966 
(= Le monde byzantin, Y. L'Empire romain d'Orient, 330-641, éd. par Céci- 
le Morrisson, Paris 2004), p. 269, 19-25. Dopo l’incoronazione nella catte- 
drale, l'imperatore si dirigeva al Grande Palazzo con corteggio e in arcio- 
ne per prenderne possesso. Superato l'accesso (la Χαλκῆ scil. πύλη, cioè 
«porta di bronzo»: su di essa ved. vol. II, nota 321 a IX 13; 6), davanti alla 
porta degli ἐξκούβιτοι o guardie palatine, solo all’imperatore‘era consen- 
tito procedere a cavallo, mentre tutti gli altri, dal despota in già, dovevano 
proseguire a piedi. Per il cavallo arabo ved. nota 185 a I 13, 5; vol. II, nota 
104 a XII ο, 3; vol. III, nota 232 a XV 15,1. Nella narrazione di Nice- 
ta acquista notevole rilievo una serie di presagi pertinenti alla cremetismo- 
manzia, la particolare credenza divinatoria alimentata dal moto e dal nitrito 
(χρεµετισµός) dei cavalli imbizzarriti udibile in circostanze solenni di par- 
ticolare importanza per il destinatario regale. Cfr. S. Costanza, Nitriti come 
segni profetici: cavalli fatidici a Bisanzio (XI-XIV sec.), «BZ» CII 2009, pp. 
1-21. Questo passo e i relativi paralleli in XIV 2, 13, r. 154 e XV 3, 2,1. 38 
sono ugualmente associati all’incoronazione del protagonista dell’evento 
ominoso. Sia qui sia nell’ A/essiade di Anna Comnena (V 7) sia nell’ Histo- 
ria Romana di Niceforo Gregora (VIII 5, 2, dove è addirittura l'effigie di 
un cavallo a nitrire) il χρεμετισμός profetico è percepito come un omen 
divino inviato dal cielo ed è associato alla persona dell’imperatore, in oc- 
casione di nodi cruciali della narrazione: di norma benevolo, solo nel caso 
dell'usurpazione di Alessio III il presagio del cavallo imbizzarrito è funesto 
(in modo non dissimile da quanto avvenne durante l'incoronazione di Cle- 
mente V a Lione il 13 novembre 1305: K. Wenke, Aus den Tagen der Zusam- 
menkunft Clement! V und Philipps des Schönen zu Lyon Nov. 1305 bis Jan. 
1306, «Zeitschrift für Kirchengeschichte» XXVII 1906, pp. 189-203). La 
passione per i giochi cavallereschi d'importazione occidentale (Schreiner, 
Ritterspiele, pp. 227-41) suscitò probabilmente un rinnovato interesse per 
i presagi di-questo tipo, la cui esegesi era demandata a una classe di esper- 
ti (Magdalino, Empire, p. 379), verso i quali Niceta mostra ironico distac- 
co nel rappresentarli a bocca aperta (allusione alla parodia di Aristofane, 
Nub. 171-3) e incapaci di seguire ciò che accade attorno a loro in quanto 
volti verso l'alto (come Talete in Platone, Theaet. 1742): per la polemica di 
Niceta contro gli astrologi, definiti con analoga espressione a VI 4, r, rr. 
7-8 (cfr. anche Anna Comnena, VI 7, 3, r. 24), ved. III 13, 4. In realtà, nel 
citato passo di Gregora, Andronico II ingaggia il fidato logoteta Teodoro 
Metochita in una consultazione di therzatia che raggiunge il più alto gra- 
do di sofisticazione intellettuale. Il passo di Niceta è citato come esempio 
di «propaganda in sordina» (FIZsterpropaganda), messa in opera in un mo- 
mento di crisi politica dall'esito incerto, da G. Weiss, Publizistik in Byzanz, 
«BZ» LXXXIX 1996, pp. 79-93: 83. Per altre forme di divinazione ved. XI 
6, 2 con nota 105. L'espressione εὐήνιάτε προποδίσας (r. 23), qui usa- 
ta da Niceta per designare il primo solenne ingresso nel Grande Palazzo di 
Manuele eletto imperatore, deriva dalla descrizione del maestoso incedere 


LIBRO Il 541 


di Teagene a cavallo nelle Etiopiche di Eliodoro (III 3, 7) e ricorre anche a 
XVI 3, 2, in senso ironico (ved. nota 32 ad loc.) per un eunuco impegnato 
in uno strano mimo. [Alla redazione di questa nota ha contribuito in mi- 
sura sostanziale Salvatore Costanza, indiscusso specialista dell'argomento.] 

17. Il termine ἀναγορευτήρια (solo al plurale) ricorre esclusivamen- 
tein Niceta (ved. apparato delle fonti); poiché a IX 13, 6, rr. 106-7, si dice 
che gli ἀναγορευτήρια durarono «molti giorni», esso dovrebbe indicare 
il complesso dei festeggiamenti per la proclamazione: cfr. 1, 1. Il termine 
ἐπιβατήρια, più frequente, indica propriamente i discorsi per l’aduentus 
[/ἐπιβατήριον ο λόγος ἐπιβατήριος, lett. «discorso per lo sbarco», è illu- 
strato da Menandro Retore, II 3), e più in generale i festeggiamenti che lo 
accompagnavano (ved. Stephanus, s.u.; Du Cange, Glossarium (ση, s.u.). 
L'incoronazione vera e propria (distinta dalla proclamazione, di cui si è 
detto) era un momento importante nella creazione di un nuovo imperato- 
re (ved. I 1, 2). La cerimonia si svolgeva a Santa Sofia (cfr. Costantino Por- 
firogenito, de cerimoniis II 47, pp. 680-6). Manuele, non essendo stato in- 
coronato coimperatore dal padre Giovanni II, doveva essere incoronato 
dal patriarca (cfr. R.-J. Lilie, in RAK V 1995, coll. 439-54, s.u. «Krönung»; 
Christophilopoulou, Ek/ogè, pp. 161, 209-10). 

18. Leone Stipa— il cui cognome, dal termine greco che significa «stop- 
pa», va distinto dal più frequente Στυπ(πε)ιώτης, derivato da un toponi- 
mo balcanico: G.S. Henrich, Keotà ὁ Στυπ(πε)ιώτης und die Namen von 
Štip, «Ὀνόματα» IX 1984, pp. 83-9 — fu patriarca dal maggio 1134 alla sua 
morte, nel gennaio 1143. Peri suoi atti sinodali ved. Beck, Kirche, pp. 632- 
3; Grumel-Darrouzès, Reg. Patr., nn. 1007-10. Non è suo il testo di una vi- 
sione apocalittica, tradizionalmente attribuitagli (cfr. R. Maisano, L’apoca- 
lisse apocrifa di Leone di Costantinopoli, Napoli 1975, pp. 22-4). 

19. Per la modalità più consueta di elezione del patriarca di Costanti- 
nopoli (l’imperatore lo sceglieva tra una terna di nomi proposti dai metro- 
politi riuniti nella syz0dos) ved. vol. II, nota 79 a XIII 7, 3, cui si aggiunga 
A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), Darmstadt 1959, 
pp. 27-33; Flusin, «Nicolas Mésarités», p. 229. Secondo Michele Italico (Or. 
2, p. 77 con nt. 31; cfr. pp. 54-5), contemporaneo dei fatti e quindi forse 
più attendibile di Niceta, si fece ricorso in questo caso a un sistema diver- 
so, anche altrimenti attestato (ved. vol. II, nota 75 a XIII 7, 2): Michele II 
Curcua non fu scelto, ma estratto a sorte tra una terna di nomi. 

20. Michele II Curcua (una famiglia con questo nome, di lontana ori- 
gine armena, era nota a Costantinopoli fin dall’epoca di Basilio I) è pre- 
sentato da Cinnamo (p. 33, 3-9) come egumeno del monastero sull’isola di 
Oxia («l'appuntita», oggi Sivri Ada). Quest'isola è la più occidentale del 
piccolo arcipelago delle Isole dei Principi, nel Mar di Marmara (ved. vol. 
II, nota 195 a IX 6). Nel monastero che vi sorgeva, noto almeno dalla metà 
del sec. XI, aveva dimorato in ascesi anche il patriarca Giovanni IX Aga- 
peto (1111-1134), predecessore di Leone Stipa. 

21. Cioè era dotto in teologia. Questa perifrasi, comunissima nel greco 
cristiano, si riferisce sempre alla cultura teologica, in opposizione a quella 
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classica (pagana), ἀειια δύραῦδεν (o ἔξωδεν) παιδεία (ο σοφία): ved. an- 
che X 6, 15, r. 318; XIX 10, 5, rr. 70-2. La metafrasi (p. 16, 6 Davis) dice 
genericamente che Michele Curcua eccelleva per cultura letteraria. Cinna- 
mo, p. 33, 3-9, contrappone la scarsa cultura profana di Michele Curcua 
alla sua profonda sapienza teologica. 

22. L'elezione del patriarca Michele Curcua è databile probabilmen- 
te al mese di luglio dell’anno 1143 (il suo primo atto conosciuto è del 20 
agosto); essa è comunque anteriore all’incoronazione di Manuele, celebra- 
ta il 15 agosto oppure, secondo una diversa proposta, il 28 novembre dello 
stesso anno: cfr. Gautier, Obituarre, pp. 258-60; Id., in Michele Italico, pp. 
54-5; Barzòs, I, pp. 205-6 nt. 13, 424. La figura etimologica di cui si serve 
qui Niceta (τὸν χρίσαντα χρίει, «consacra chi lo aveva consacrato») è un 
espediente retorico senza riscontro nella prassi cerimoniale. Lo stesso dica- 
si del passo di Michele Italico, p. 77, rr. 2-3, relativo alla stessa circostanza. 
Da un lato, infatti, per quest'epoca l'unzione dell’imperatore non è chia- 
ramente testimoniata: ved. vol. II, nota 134 a XI 7, 11, alla cui bibliografia 
si aggiunga Ruth J. Macrides, Bad Historian or Good Lawyer? Demetrios 
Chomatenos and Novel 131, «DOP» XLVI 1992, pp. 187-96: 195-6 (rist. 
in Ead., Kinship, n. XII). Dall'altro, va esclusa l'unzione del patriarca da 
parte dell’imperatore, in quanto è.noto che all’imperatore spettava l’inve- 
stitura del patriarca (πρόβλησις, cfr. qui, r. 12, il participio προβληϑείς), 
che avveniva con una cerimonia a corte, cui seguiva, se il patriarca eletto 
non era già vescovo, la consacrazione (χειροτονία) a Santa Sofia a opera 
del metropolita di Eraclea in Tracia. Le fonti (de cerizzontis II 14, pseudo- 
Codino, Simeone di Tessalonica, Macario di Ancira) sono discusse in V. 
Laurent, Le rituel de l'investiture du patriarche byzantin au début du XV 
siécle, «Bulletin de la Section Historique-Académie Roumaine» XXVIII 
1947, pp. 218-32; Marie-Héléne Congourdeau et Bernadette Martin- 
Hisard, «Le istituzioni della Chiesa bizantina», in Mondo bizantino, pp. 
104-5; Flusin, «Nicolas Mésaritès», p. 229 (con bibliografia precedente). 
Per il partcipio neutro τὸ χρῖσαν, riferito a Dio, ved. VIII 7, 6 con nota 71. 

23. Cfr. Cinnamo, p. 32, 18-22. Sul carattere di Isacco ved. I 16, 10 con 
nota 216. Maisano, «Tipologia delle fonti», pp. 397-8, osserva che la ter- 
minologia usata in questo paragrafo da Niceta, soprattutto nei riguardi di 
Giovanni II (rr. 20-1: βασιλεύτατος... µακαριστός... ἀοιδίμου... εὐφήμου), 
sembra risentire l'influsso della pubblicistica coeva. 

24. Cfr. Cinnamo, p. 36, 13-9. La cronologia di questa spedizione in 
Asia Minore incerta (Chalandon, pp. 247-8, propende per l'estate del 
1144 0 del 1145). 

25. la regione di Μελάγγεια o Μαλάγινα (Cinnamo e Niceta utilizza- 
no sempre la prima forma: secondo Giovanni Zonara, XVI 4, 5, Μαλάγινα 
è la forma volgare del toponimo); si trova in Bitinia, dove è stata localizza- 
ta in un tratto della valle del Sangario ai piedi del monte Sofone (Sapanca 
Dağ), tra le attuali località di Mekece e Geyve; era una zona adatta per ra- 
dunarvi l’esercito, essendo posta lungo la strada per Dorileo. Secondo C. 
Foss, Byzantine Malagina and the Lower Sangarius, «Anatolian Studies» 
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XL 1990, pp. 161-83 (rist. in Id., Cities, n. VII) la ricostruzione cui accen- 
nano Niceta (qui di seguito) e Cinnamo riguarda la fortezza già nota come 
Μεταβολή, posta, secondo studi recenti, nei pressi di Pamukova, sopra il 
villaggio di Pasalar. In età comnena Melangheia (per cui cfr. anche XV 5, 
3) divenne sede arcivescovile. Cfr. Foss-Winfield, Fortifications, pp. 140, 
147-8; Ch. (τος, «Les fortifications médiévales», in Bztbynie, p. 220; Bon- 
doux, «Villes», pp. 394-5. 

26. Sulla pleurite a Bisanzio ved. Papademetriou, Νοσήματα, p. 96. In 
contrasto con Niceta, Cinnamo (pp. 36, 20-37, 3) attribuisce il rientro di 
Manuele alla notizia della malattia mortale di sua sorella Maria. 

27. Niceta definisce Andronico e Giovanni ἀδελφόπαιδες («nipoti») 
di Manuele; per lui sono quindi figli di Stefano Contostefano e della sorel- 
la dell'imperatore Manuele I, εἰοὸ Anna Comnena (Barzós, n. 77; il nome 
si ricava da Teodoro Prodromo, Carm. bist. 48-50, ved. il commento di. 
Hòrandner, pp. 435-6; cfr. Barzòs, II, p. 380; per Anna ved. nota 81 a I 
7,1 e III 3, 3). Altri studiosi, invece, li considerano fratelli di Stefano, ma 
ignorano del tutto l'esplicita testimonianza di Niceta, argomentando sulla 
base di verisimiglianze cronologiche.e genealogiche tutt'altro che eviden- 
ti: cfr. H. Grégoire, La famille des Kontostéphanes et le monastère d'Eleg- 
mi (Ἐλεγμοί), «Revue de l'instruction publique en Belgique» LII 1909, 
pp. 152-61, seguito da Barzós e van Dieten (Index, s.uu.). Secondo que- 
sti studiosi Andronico, fratello di Stefano (Barzós, I, pp. 291-4), avrebbe 
sposato nel 1125 circa una Teodora Comnena (Barzós, n. 58) e nel 1156 
avrebbe partecipato alla spedizione di Sicilia, morendo poco dopo (cfr. le- 
pitafio edito da L. Sternbach, Spicilegium Prodromeum, Cracoviae 1904, 
p. 32/365, vv. 21-5; su Andronico Contostefano, sua moglie e i suoi figli 
ved. ora De Gregorio, Teodoro Prodromo, pp. 242-3); Giovanni andrebbe 
identificato con l'anziano ammiraglio ricordato da Niceta a XII 7, 1 (ved. 
nota 72 ad loc.). Si dovrebbe quindi ammettere una confusione di Nice- 
ta tra i fratelli di Stefano (n. 7 e n. 9 dell’albero genealogico di Barzòs, I, 
P. 304, attinto a Grégoire) e gli omonimi figli di Stefano e Anna, Giovan- 
ni, nato nel 1128 circa (n. 16 [= Barzós, n. 133, II, pp. 218-22]), e Andro- 
nico, nato nel 1132/1133 circa (n. 18 [= Barzòs, n. 135, II, pp. 249-931) 
e presente all'assedio di Corfù nel 1148-1149 (cfr. Cinnamo, p. 97, 18-9). 
Risulta sorprendente, tuttavia, che Niceta potesse confondersi sull'identi- 
tà di Andronico Contostefano, di cui parla ampiamente nei libri VI e VII, 
e poi a IX 3, 16 (ved. nota 121 ad loc.); 5, 7, r. 120; 5, 9, r. 147; 12, 4, r. 58. 
Un omonimo Andronico Contostefano è ricordato a XV 3, 3 (ved. nota 40 
ad loc). Sotto i Comneni e poi con gli Angeli la famiglia dei Contoste- 
fani, nota fin dall'epoca di Basilio II, fu delle più illustri: strettamente im- 
parentata con la famiglia imperiale, ebbe costantemente il comando della 
flotta e dell'isola di Creta (ved. Cheynet, Pouvoir, p. 416; Id., «Anthropo- 
nymie», p. 275; Cheynet-Theodoridis, Sceaux, pp. 123-5; Alexandra-Ky- 
riaki Wassiliou-Seibt, «Stephanos Kontostephanos Komnenos und sein 
Siegel: Ein Identifizierungsvorschlag», in Captain and Scholar, pp. 343-8; 
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Ead., Der Name Alexios Kontostephanos Komnenos, «Studies in Byzantine 
Sigillography» X 2010, pp. 25-32). 

28. Il nome (probabile trascrizione di Borsuq, Porsuq) rivela l'origine 
turca del personaggio, dichiarata espressamente da Cinnamo (p. 73, 2). Un 
omonimo generale assediò Nicea nel 1092 (Anna Comnena, VI ro, 3; 8; 
11, 1); Michele Coniata, fratello di Niceta, scrisse un componimento per 
il praitor o governatore del tema di Ellade, chiamato Niceforo Prosuch (I, 
pp. 142-9), da lui ricordato anche nelle epistole 32 e 40 a Demetrio Torni- 
ce. Cfr. Brand, Turkish Element, p. 7 e nt. 22. Kazhdan-Ronchey, Aristo- 
crazia (ad indicem) includono questa famiglia turca tra le cinque afferma- 
tesi nell'aristocrazia dell'età comnena. 

29. Sulla perifrasi νῆες paxga.i (anche VI 5, 2, r. 19; IX 5, 9, rr. 147-8; 
XI 1, 7, r. 87 ecc.) per il dromon o trireme, ved. nota 96 a I 8, 2; anch'es- 
sa è di stampo classicistico (p. es., Tucidide, VIII 34, 1; cfr. Erodoto, V 30, 
18: πλοῖα μαχρά). Le «navi tonde», a vela, erano invece utilizzate dalla 
marina mercantile (ricordate da Niceta, p. es., a XIII 8, 18 con nota 153). 

30. La famiglia Brana, forse di lontana origine slava, imparentata con i 
Comneni e gli Angeli, è nota a Bisanzio dal sec. XI. La maggior parte dei 
suoi membri, cinque dei quali saranno ricordati da Niceta nel corso della 
narrazione con ruolo di protagonisti (in particolare il ribelle Alessio), si di- 
stinse nella carriera militare (cfr. EPLBHC I, s.u., EPLBHC II, pp. 147-8, 
5.4. «Branas, House»). Secondo Cinnamo (pp. 33, 16-35, 23) questa prima 
spedizione, organizzata poco tempo dopo l’ascesa al trono (probabilmente 
nel 1144) e affidata da Manuele ad altri per l’inopportunità di allontanar- 
si dalla capitale, doveva avere la funzione di vendicare l'affronto subito a 
opera di Raimondo di Poitiers dopo la morte di Giovanni II e neutralizza- 
re la riconquista latina di alcuni castelli, avvenuta nel frattempo. L'eserci- 
to riprese infatti i castelli perduti e si spinse fino al territorio di Antiochia, 
che fu saccheggiato. Durante il ripiegamento verso la Cilicia i Bizantini fu- 
rono oggetto di insidie da parte di Raimondo, il quale però ebbe la peggio 
e fu costretto a ritirarsi entro le mura di Antiochia, per poi recarsi a Co- 
stantinopoli per rendere omaggio a Manuele, inchinandosi sulla tomba di 
Giovanni II: egli forse accettò che ad Antiochia si insediasse un patriarca 
greco (cfr. Ahrweiler, Byzance et la mer, pp. 234-5; Lilie, Byzantium, pp. 
144-5, 278, 281; Magdalino, Empire, p. 42). 

31. Lasecondaspedizione di Manuele contro i Turchi Selgiuchidi, dopo 
quella di Melangheia (4, 1), si svolse nel 1146 (Michele Siro, p. 275), ed 
é narrata con ampiezza da Cinnamo (pp. 38, 7-59, 12), che la colloca nel 
1146: essa fu il risultato di un'alleanza stretta da Manuele con i successori 
del defunto danishmendita Muhammad contro il selgiuchide Masud (Cin- 
namo, p. 39, 22-3; cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1332c), che affliggeva con 
le incursioni e i saccheggi delle sue bande le province bizantine (cfr. Vryo- 
nis, Decline, pp. 120-1). A questa spedizione di Manuele fin sotto le mura 
di Iconio (sulla quale ved. Birkenmeier, Komnenian Army, pp. 103-8) se- 
guirà trent'anni dopo, lungo lo stesso itinerario, la campagna che nel 1176 
si concluderà con la disfatta di Miriocefalo, narrata da Niceta nel libro VII. 
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32. Piteca, ricordata anche da Anna Comnena, XV 3, 6, era una locali- 
tà fortificata da Manuele (come si ricava anche da Cinnamo, p. 38, 19), si- 
tuata poco oltre il massiccio dell'Olimpo in Misia (cfr. Vryonis, Decline, pp. 
21, 31, carta a fronte di p. 14, e ad indicem; Ramsay, Asia Minor, p. 201): 

33. Questo tema, probabilmente chiamato così per le truppe di Traci 
che vi furono stanziate al momento della sua formazione (sec. VII o VIII), 
comprendeva in origine la regione occidentale dell' Asia Minore corrispon- 
dente alla costa dell’antica Ionia da Atramitto a Mileto e al relativo entro- 
terra con le valli dell’Ermo e del Meandro, cioè Pantica Lidia e parti del- 
la Frigia e della Caria. Cone, città natale di Niceta, ne era probabilmente 
il capoluogo. Cfr. Magdalino, Empire, pp. 233-4; Bernadette Martin-Hi- 
sard, «L Anatolia e l'Oriente bizantino», in Mondo bizantino, p. 475. Ni- 
ceta lo ricorda anche a XII 5, 1, rr. 7-8. 

34. Filomelio (oggi Akşehir; la grafia Φιλομίλιον è seriore) sorge pres- 
so il Lago dei Quaranta Martiri (ved. vol. II, nota 127 a XIII 8, 11; TIB 7, 
pp. 359-61). La ferita di Manuele è celebrata da «Prodromo dei Man- 
gani», carme 25 (cfr. Magdalino, «Pen of the Aunt», pp. 23-4). 

35. Cinnamo, che insiste molto sulle aristeiai di Manuele, ricorda che 
i rischi cui si esponeva contribuivano a riaccendere ogni volta le speranze 
di quanti, fra i parenti prossimi, aspiravano al trono. 

36. E l'odierna Aksaray, un centinaio di chilometri a oriente di Iconio 
verso Cesarea, non lontano da Tuz Gólü («Lago Salato»; ved. TIB 2, pp. 
207-8; ODB, s.u. «Koloneia [2] »). Ved. anche XVI 8, 2 con nota 95 e p. 
657, Appendice, XVI 8, 11. 

37. Quella che per Niceta è una figlia del sultano Masud, sposata a Gio- 
vanni Comneno, cugino dell'imperatore Manuele (ved. I 13, 5-6), è invece 
per Cinnamo, pp. 45, 21-46, 19, che appare più informato, la moglie del 
sultano, con la quale Manuele ebbe uno scambio di messaggi. 

38. Altri i veri motivi del ritiro (cfr. Michele Siro, p. 275; Chalandon, 
pp. 254-5): l'arrivo di rinforzi da Bagdad e da altri paesi in soccorso del sul- 
tano; la constatazione che la divisione delle forze turche (metà all’interno 
delle mura di Iconio, metà accampate fuori agli ordini di Masud) avrebbe 
creato ben presto una situazione difficile all'esercito bizantino, destinato 
asua volta a rimanere circondato; forse erano poi giunte le prime notizie 
sui progetti occidentali di una nuova crociata. 

39. La ritirata seguì un percorso difficile e insidioso in direzione del 
lago Karalis. Al passo di Τζιβρηλιτζημανί (così Cinnamo, p. 47, 2) i Bi- 
zantini furono attaccati dai Turchi, e soltanto il personale e rischioso in- 
tervento di Manuele evitò una sconfitta, trasformando anzi lo scontro in 
un successo. La pace con Masud venne conclusa l’anno successivo (1147) 
sotto l'incombente pericolo dei crociati in arrivo: un pericolo che minac- 
cava sia l’imperatore sia il sultano (Cinnamo, p. 59, 6-12; Délger-Wirth, 
Regesten, n. 1352). 

40. La prima moglie di Manuele fu Berta di Sulzbach, figlia del con- 
te Berengario di Sulzbach e sorella di Gertrude, moglie del re Corrado III 
di Germania (1138-1152). Il matrimonio di Manuele con Berta, che pre- 
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se il nome di Irene (come la moglie ungherese di Giovanni II: cfr. Cheynet, 
«Anthroponymie», p. 287), fu celebrato nei giorni dal 6 al 12 gennaio 1146. 
Ad onta di quanto dice Niceta, «per un basileus bizantino [...] una contes- 
sa tedesca era un partito meno che mediocre» (Diehl, Figures byzantines, 
II, p. 173; trad. it., p. 405); ma il fidanzamento era stato combinato da Gio- 
vanni II e Corrado III (per cementare la loro alleanza in funzione antinor- 
manna) sin dal 1140-1142, quando erano ancora in vita i due fratelli mag- 
giori di Manuele, Alessio e Andronico, e l’ultimogenito poteva apparire non 
destinato alla successione imperiale (cfr. Magdalino, Empire, pp. 42-3, 65; 
O. Kresten, «Zur Rekonstruktion der Protokolle kaiserlich-byzantinischer 
Auslandsschreiben des 12. Jahrhunderts aus lateinischen Quellen», in Mz 
scellanea für Peter Schreiner, pp. 125-63: 127-36). Nonostante le frizioni do- 
vute al passaggio dell'esercito tedesco in occasione della seconda crociata, 
e la crescente rivalità tra i due imperatori dopo che a Corrado III succes- 
se Federico Barbarossa, l'alleanza rimase in vigore fino alla morte di Berta 
(1160). Sia Niceta sia Cinnamo (p. 36, 1-13) accennano alle sue virtù mo- 
rali, sulle quali si diffonderà il vescovo Basilio di Ocrida nell'elogio fune- 
bre composto nel 1160, dopo la sua morte (ed. Regel, Fontes, pp. 311-30; 
Basilio Achrideno, Epitafio, pp. 88-118). Come Niceta dichiara più avanti, 
non fu un matrimonio felice, privo inoltre di figli maschi; da esso nacque- 
ro, infatti, solo due figlie, Maria (di cui si parlerà ampiamente nel libro IX) 
e Anna, morta ancora bambina (Barzós, nn. 153 e 154). Trascurata da Ma- 
nuele, che le preferiva l'amante Teodora, Berta si dedicó alle opere di be- 
neficenza e al mecenatismo, proteggendo per un certo periodo Giovanni 
Tzetze. Il ruolo politico di Berta emerge da pochi cenni di Niceta (ved. IV 
3, 7), ma soprattutto da quanto riferiscono Cinnamo e Raevino su due di- 
verse congiure contro Manuele, assente dalla capitale, di cui ella fu infor- 
mata: ved. Renata Gentile Messina, in Basilio Achrideno, Ep/afzo, pp. 1-32: 
20-5. Ved., dopo Diehl, Figures byzantines, II, pp. 170-91 (trad. it., pp. 403- 
18), K.-P. Todt, Bertha-Eirene von Sulzbach, in «Hellenika. Jahrbuch für die 
Freunde Griechenlands», 1988, pp. 113-47. Ῥετ᾽Αλαμανός(«Τεάεςοο», 
r. 1) ved. vol. II, nota 109 a XII ro, 1, cui si aggiunga Todt, «Deutsche in 
Byzanz», pp. 647-58. Il termine ἐπιτρίμματα (τ. 5), al plurale, frequen- 
te a partire da Giovanni Crisostomo, indica il trucco per le guance; spesso, 
come qui, è ricordato insieme al trucco per gli occhi (ὑπογραφαί; per ὑπο- 
γραμμοί. di Niceta ved. nota seguente). Per ἐπίτριμμα, al singolare, con va- 
lore metaforico, ved. 6, 2 con nota 48; XVI 7, 2 con nota 83. 

41. Per questa oscura espressione (e in particolare per il termine ὑπο- 
γραμμοί) ved. ampio commento di Pontani, Note, pp. 155-6: dalla fonte in- 
dividuata da Maltese, «Storia dello spettacolo», p. 271, nell'epitafio di Gre- 
gorio di Nazianzo per la sorella Gorgonia (Or. 8, 10 [PG XXXV, col. 800C 
= p. 266, 12 Calvet-Sebasti]) si desume che l'«artista terreno» è una perifra- 
si per indicare il truccatore. La medesima espressione ricorre tra le lodi tri- 
butate a Irene Ducena, moglie di Alessio I, da Michele Italico, p. 149, 3-6. 

42. Il trucco femminile, ovviamente, era pratica diffusa a Bisanzio (cfr. 
Koukoulés, Bios IV, pp. 375-85): il rifiuto di esso da parte di Berta/Irene 
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poneva la nobildonna in posizione singolare e implicitamente polemica 
nei confronti delle consuetudini dell’élite di corte. I tratti caratteriali che 
Niceta attribuisce a Berta riecheggiano caratteristiche topiche degli «Ale- 
manni», quali l'orgoglio, l'arroganza, l'inflessibilità, che lo stesso Basilio di 
Ocrida richiama nell’epitafio per l'imperatrice (Regel, Fontes, p. 324, 3-7; 
Basilio Achrideno, Epitafio, p. 110, tr. 326-30), esaltando tuttavia e con- 
trario l'umiltà di Berta. 

43. La letteratura encomiastica coeva, in prosa e in versi, valorizzó le 
impreseamorose del giovane Manuele, dipingendolo come «re degli Amo- 
ri» (cfr. P. Magdalino, Eros tbe King and tbe King of Amours: Some Obser- 
vations on Hysmine and Hysminias, «DOP» XLVI 1992, pp. 197-204). 
La relazione incestuosa di Manuele con la nipote Teodora (probabilmen- 
tela figlia di sua sorella Eudocia Comnena e di Teodoro Vatatza, Barzós, 
n. 150; II, pp. 417-8, 420; ma ved. la variante testuale discussa nella nota 
18a IV 5, 2) duró molti anni e fu coronata dalla nascita del figlio Alessio 
(Barzòs, n. 156; ved. vol. II, note 65 a IX 3, 1 e 237 a IX το, τ): di essa si 
legge solo nel codice V e in forma allusiva (ved. apparato critico), mentre 
la metafrasi B è più esplicita (p. 18, 13-4 Davis: ἐμίγη καὶ τῇ αὑτοῦ [ἔαυ- 
τοῦ van Dieten apparato, p. 54, 70-4] ἀνεψιῷ). Lo stesso Niceta ne par- 
lerà a chiare lettere (ma i codici testimoniano diverse versioni) più avanti 
(IV 3, 2; VIII 2, 2; IX 5, 1; το, τ). Per la particolare valenza di ἀϑεμίτως 
(r. 17) ved. vol. II, nota 28 a IX 2, 2. L'accento parossitono di ἀκροχόρ- 
δων (r. 20) ricorre molto di rado nelle edizioni critiche (p. es., in Fozio, 
Lexikon: ved. TLG on line). E. 

44. Scrivendo λογιστὴς μέγιστος Niceta riformula retoricamente l'e- 
spressione corrente μέγας λογαριαστής (τῶν σεκρέτων), come si ricava 
anche dalla metafrasi (p. 18, 17 Davis: μέγαν λογαριαστὴν τῶν ἁπασῶν 
εἰσοδημάτων). La carica, creata da Alessio I, designa una sorta di «mini- 
stro delle finanze» che controllava la gestione dei diversi σέκρετα («mini- 
steri») fiscali e registrava tutti gli atti imperiali di interesse finanziario: cfr. 
Oikonomidès, Évolution, p. 140; R. Guilland, Titres et fonctions de lempi- 
re byzantin, London 1976, n. XXI (spec. p. 111); Dólger, Beiträge, pp. 17- 
9; Hendy, Economy, pp. 432-4; Kresten, Styppetotes, pp. 50, 84-5. Giovan- 
ni da Putza persegui anche con Manuele una politica finanziaria efficace, 
ancorché estranea al rigore del precedente sovrano. Patlagean, Moyen Age 
grec, p. 263, osserva che Giovanni non veniva da famiglia segnalata, tan- 
to che è identificato solamente con il suo luogo d'orgine, Ποῦτζα, località 
poco nota presso Adrianopoli (cfr. TIB 6, p. 418, s.u. «Putza»). 

45. Il protonotario del dromo era il principale collaboratore del logo- 
teta del dromo, sul quale ved. IV 3, 10 con nota 29. 

46. Le funzioni attribuite a Giovanni Agioteodorita sono indicate da 
Niceta con termini della tradizione letteraria e retorica così arcaizzanti (e 
come tali sono tradotti), da risultare di dubbia interpretazione. Magdalino, 
Empire, p. 254, lo ritiene il capo della cancelleria imperiale. L'uso del ter- 
mine μεσεύοντα (r. 5) sembra rimandare alla funzione del μεσάζων (così 
lametafrasi: p. 18, 17 Davis), meglio documentata in età paleologa, quan- 
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do indica un personaggio di fiducia dell'imperatore, cui è demandata la più 
alta responsabilità nell'amministrazione (ved. vol. II, nota 55 a IX 2, 11;J. 
Verpeaux, Contribution à l'étude de l'administration byzantine: ô μεσάζων, 
«BSl»- XVI 1955, pp. 270-96: 270-3; H.-G. Beck, Der byzantinische “Mi- 
nisterpràsident”, «BZ» XLVIII 1955, pp. 309-38: 323, 326; rist. in Id., Ide- 
en und Realitàten in Byzanz, London 1972, n. XIII). Tuttavia, Magdalino, 
Empire, pp. 254-5, 258, nota che durante il regno di Giovanni II e all'inizio 
del regno di Manuele le vere e proprie funzioni del µεσάζων erano svolte 
da Giovanni Axuch (ved. I 2, 2 e vol. II, nota 55 a IX 2, 11), un militare, e 
solo in subordine dai due funzionari dell'amministrazione civile ora ricor- 
dati. La famiglia Agioteodorita è nota a partire dal regno di Giovanni 
(cfr. AP. Kazhdan, Brat'ja Ajofeodority pri dvore Manuila Komnina [I fra- 
telli Agioteodoriti alla corte di Manuele Comneno], «ZRVI» IX 1966, pp. 
85-94; Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, pp. 209, 358-9. 

47. Ved. 6, 8 con nota 55. La carriera di Stippeiota inizia nella cancel- 
leria, in cui egli era uno dei «segretari» (cfr. Teodoro Prodromo, Carm. 
bist. 71, e Cinnamo, p. 184, 14, dove è detto rispettivamente γραμματικός 
ε ὑπογραφεύς; Kresten, Styppetotes, pp. 50-1 nt. 8). 

48. Per la complessa esegesi del termine ἐπίτριμμα (qui r. 14, che a 5, 
r. 5, ricorre al plurale, nel consueto valore proprio di «polvere di bellet- 
to»: ved. nota 40) ved. Pontani, Note, pp. 156-7. L'espressione δηµό- 
σιοι κώδικες (cfr. τὰ δηµόσια, r. 13) nel significato di «catasto» (indica- 
to fino al sec. XII con il termine κῶδιξ, poi con πρακτικόν) è illustrata 
da Dólger, Beiträge, p. 100, che ricorda anche questo passo. Per l'analoga 
espressione δημόσιοι τόμοι (nel significato di «registri fiscali») ved. vol. 
II, nota 95 a IX 5, 7. 

49. La στρατεία indica il lotto di terreno assegnato a un soldato, 
στρατιώτης, e insieme l'imposta gravante su di esso: cfr. Ahrweiler, Admi- 
nistration, pp. 10-24, spec. pp. 17-8; Ead., Byzance et la mer, pp. 230-1; Le- 
merle, Agrarian History, pp. 234-6. Pertanto le πλευστικαὶ στρατεῖαι qui 
menzionate (rr. 33-4) indicano il complesso delle tasse cui erano soggette 
le popolazioni costiere. — Il termine arcaizzante ταμιεῖον (anche a τ. 40) 
indica il βεστιάριον, cioè il tesoro imperiale (Schatzkammer): che cosa esso 
contenesse nelle diverse epoche è detto in Karagiannopoulos, Lexzko, pp. 
185-8. Nei documenti è adoperato solo il termine bdestiarion: cosi Délger, 
Beiträge, p. 30, che avverte come designino la stessa cosa anche le seguen- 
ti perifrasi retoriche adoperate da Niceta (il cui censimento completo in 
Kazhdan, Lex., R802, Treasury): oi βασιλικοὶ χρυσῶνες (6, ο, τ. 159; IV 7, 
9, r. 141; VIII 4, 1, r. 11), τὰ κοινὰ ταμιεῖα (6, το, τ. 164), τὸ βασιλικὸν 
ϑησαυροφυλάκιον (VI 5, 3, rr. 28-9), fj βασίλειος γάζα (VI 5, 6, rr. 82-3), 
βασιλικἡ γάζα (XII 1, r. 21), τῶν ἔσω λεγομένων ταμείων (XVI 18, rr. 6-7) 
ecc. Peril termine ὀψωνιασμός (r. 41, che ricorre anche a VI 3, 5, r. 64) 
ved. vol. II, nota 8 a XII 2, 1 (dove peró si trova ὀψώνια). 

şo. Su questo passo, importante quanto difficile a causa del linguag- 
gio involuto usato da Niceta (che non fu testimone dei fatti), ved. Lilie, 
Handel, pp. 624-8, che riconsidera criticamente le interpretazioni avanzate 
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dai più autorevoli studiosi precedenti, cui si possono aggiungere Lemerle, 
Agrarian History, pp. 234-6; Élisabeth Malamut, «Les insulaires des 10*- 
12° siècles: marins ou soldats?», in XVI. Internationaler Byzantinistenkon- 
gress, Akten 11/2, «JÖB» XXXII 2, 1982, pp. 63-72: 69-70. L'essenza del 
provvedimento di Giovanni consiste, secondo Niceta, nel sottrarre le tas- 
se destinate dalle popolazioni costiere e insulari al mantenimento costante 
della flotta, per convogliarle nel tesoro statale, al quale si sarebbe poi at- 
tinto secondo le esigenze del momento. Secondo Lilie (/oc. cit.) la testimo- 
nianza di Niceta è parziale, in quanto la flotta bizantina era di modeste di- 
merisioni ed efficacia già al tempo di Alessio I e di Giovanni II, e solo con 
Manuele verrà significativamente rafforzata, sia con la costruzione di nuove 
navi a spese dello stato, sia con il ricorso a equipaggi e imbarcazioni forni- 
ti dalle potenze marinare occidentali. Non si conosce la data del provvedi- 
mento di Giovanni II, ma Lilie (Handel, p. 626) pensa al 1135-1137. In 
questo passo si segnala anche la prima menzione della pirateria nell’opera 
di Niceta, che qui parla di un dominio del mare da parte dei pirati ai suoi 
tempi (νῦν... ϑαλασσοκρατοῦσιν: Koder, «Thalassokratia», pp. 101-9), ri- 
conducendone la causa ai provvedimenti presi sotto Giovanni II da Gio- 
vanni da Putza. Lilie, Handel, pp. 627-8, ritiene che gli effetti del provve- 
dimento di Giovanni II non debbano essere stati così gravi e che la critica 
di Niceta sia dettata piuttosto dalla sua esperienza successiva, alla fine del 
sec. XII (ved. XII 7, 2; XV 12, 1-2; XIX 24, 3). Cfr. Ahrweiler, Byzance et la 
mer, pp. 231, 288-92; Ead., «Course et piraterie dans la Mediterranée orien- 
tale aux IVe-XV* siècles (Empire byzantin)», in Course et piraterie. Études 
présentées à la Commission Internationale d'Histoire Maritime, Paris 1975, 
pp. 7-29. Occorre dunque tenere presente tutto ciò quando si legge An- 
geliki E. Laiou (ODB, s.u. «Piracy»), che, citando questo passo di Niceta, 
colloca alla metà del sec. XII la «talassocrazia dei pirati». 

51. Acrisio, re di Argo, in seguito a un oracolo rinchiuse la figlia Da- 
nae in una stanza sotterranea con le pareti di bronzo per impedirle di ave- 
re incontri; ma Zeus riuscì a penetrare nella stanza sotto forma di pioggia 
d’oro attraverso l’unica apertura nel soffitto, e a renderla gravida di Per- 
seo (cfr. Sofocle, Ant. 944-6; Apollodoro, II 4, 1 e il luogo parallelo del- 
lo stesso Niceta, Or. 18, p. 191, 1-2). Il primo pesce (menzionato nella 
rara forma σύαξ, τ. 79) non è identificato: ved. D'Arcy Wentworth Thom- 
pson, A Glossary of Greek Fishes, London 1947, p. 253, 5.4. «σύαινα» (ο 
συάκιον). Il λάβραξ è invece la spigola o branzino o lupo (ibid., pp. 140- 
2. Per la traduzione delle ultime righe di questo paragrafo ved. Pon- 
tani, Note, p. 157. Sul mercato del pesce al Corno d’Oro ved. G. Dagron, 
«Poissons, pêcheurs et poissonniers de Constantinople», in Constantino- 
ple and its Hinterland, pp. 57-73: 68-70. 

52. Nel quartiere delle Blacherne, posto nell'angolo nord-occidentale 
di Costantinopoli, presso il Corno d'Oro, sorgevano un importante san- 
tuario della Vergine (per cui ved. IV 5, 5 con nota 36) e, dal 500 circa, un 
palazzo imperiale, ampliato e modificato nei secoli successivi fino ad assu- 
mere in età comnena l’aspetto di un alto complesso fortificato (non è scien- 
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tificamente provata la pertinenza a questo palazzo del cosiddetto Tekfur 
Sarayı, cfr. ODB, s.u.). I Comneni e gli Angeli fecero di tale complesso edi- 
lizio uno dei due centri principali della vita di corte (l’altro rimase il Gran- 
de Palazzo); in età paleologa esso divenne il palazzo imperiale per eccel- 
lenza. Niceta menziona il complesso delle Blacherne a XI 8, 7 (ved. nota 
153) per la prigione detta di Michele Anema, risalente ai tempi di Ales- 
sio I; a VIII 3, 2 (ved. nota 26) per la costruzione a opera di Manuele I di 
una sala colonnata e di mura per proteggere il palazzo (ved. anche XII το, 
I$ con nota 140 e XVI 22, 3-4 con nota 286); a IX 13, 3 (ved. nota 312) 
per la sala detta Polytimos, anch'essa probabilmente costruita da Manue- 
le e forse da identificare con l’edificio «dell'imperatrice degli Alemanni», 
menzionato a XVI 22, 4 (ved. nota 288); a XIV 7, 3 (ved. note 121 e 123) 
per ulteriori ampliamenti a opera di Isacco II Angelo. Alla bibliografia es- 
senziale, citata in vol. II, nota 2 a XII 1, si aggiungano Paribeni, «Blacher- 
ne», pp. 357-68, spec. pp. 361-2; Asutay-Effenberger, Landmauer, pp. 5-6, 
13-27, 118-27 (spec. pp. 122-3); Simpson, «Narrative Images», pp. 202- 
4. Γα ἁλμαία (r. 89, lett. «salamoia», cfr. LBG, s.u., resa con «Salzkon- 
serve», «Gepókeltes», con riferimento anche a questo passo) é un alimen- 
to costituito da cavolo o verza cotti, servito in salamoia (da cui il nome) o 
aceto. Niceta stesso, in questo passo, ne precisa la ricetta menzionando lo 
ζωμός e il λάχανον («verdura», ma poi anche «cavolo») di cui la ἁλμαία è 
fatta. Nei τυπικά, a partire da quello studita (PG XCIX, col. 1716B) e, p. 
es., in quello del Pantokrator (Gautier, Typikon, rr. 468, 473, 1135), questo 
piatto é prescritto ai monaci, che durante la Quaresima facevano a meno di 
condirlo con olio: cfr. Koukoulés, Bios, V, p. 93; J. Koder, Gemüse in By- 
zanz. Die Versorgung Konstantinopels mit Frischgemiise im Lichte der Geo- 
ponika, Wien 1993, p. 91; Byzantine Monastic Foundation Documents, s.u. 
«foods (particular kinds)». La lingua comune (κοινὴ διάλεκτος, rr. 88-9) 
da cui Niceta trae il termine ἁλμαία è la lingua parlata, contrapposta alla 
lingua scritta nei suoi diversi registri. Espressioni di analogo significato ri- 
corrono in vari passi dell'opera, talvolta a giustificare l'uso di rari volga- 
rismi: cfr. V 3, 4, r. 66; XVI 3, 2, r. 24 € 7, 3, r. 31; XVII 2, 4, rr. 60-1 (cfr. 
van Dieten, Index, s.u. «κοινὴ διάλεκτος»). Sulla partecipazione delle 
donne alle attività commerciali, soprattutto a quelle legate alla quotidiani- 
tà, ved. Angeliki E. Laiou, «Women in the Marketplace of Constantinople 
(10*-r4*^ Centuries)», in Byzantine Constantinople, pp. 261-73; Katerina 
Nikolaou, H γυναίκα στη µέση βυζαντινή εποχή, Atene 2005, pp. 293-7. 

53. Cognome di origine incerta, attestato a Bisanzio fra il 1056 e il 1202. 
I membri di questa famiglia furono in prevalenza funzionari civili (ODB, 
s.u. «Anzas»). Il personaggio qui citato, senza nome, verisimilmente noto 
a Niceta, doveva avere una posizione modesta. Il termine arcaizzante 
στατήρ vale genericamente «moneta» (d'oro, d'argento, di bronzo: ved. 
vol. II, nota 76 a IX 3, 3); secondo Hendy, Catalogue, p. 50, qui lo statere 
di bronzo indica il nominale in biglione (ἄσπρον τραχύ), cioè di una lega 
di rame con poco argento. Anche il termine ὀβολός (r. τοι) é tratto dal- 
la lingua classica, in cui designa una moneta ateniese di scarso valore (un 
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sesto di dracma); il codice D dà l'equivalenza con la terminologia corren- 
te: οὓς φασι τεταρτηρά. Il tetarteron è la moneta di rame con il valore più 
basso tra tutti i nominali introdotti da Alessio I con la riforma monetaria 
del 1092 circa. Questo passo di Niceta è utilizzato da Hendy (Joc. cit.) per 
chiarire la relazione di 1:4 tra i due nominali (in biglione e in rame), testi- 
moniata solo qui, giacché quella che si ricava sia pure con difficoltà da al- 
tre fonti è di 1:6. La metafrasi (p. 20, 16-9 Davis; cfr. van Dieten, apparato, 
Ρ. 57, 53-71 con lievi differenze) interpreta il linguaggio arcaizzante usato 
da Niceta per designare le monete alla luce della sua esperienza diretta, da- 
tata al sec. XIV (parla del «tornese», una moneta d’argento di bassa lega, 
di origine francese, imitata nei territori dell'impero latino nel sec. XIII). 

54. Sul termine ἀγορά (corrispondente al tedesco «Marktplatz»), ved. 
vol. II, nota 89 a IX 3, 7. Sui lati della piazza correvano dei portici sotto i 
quali si aprivano le botteghe, che vendevano varie mercanzie; di tali botte- 
ghe nulla è rimasto. Sulle attività commerciali che vi si svolgevano raggua- 
glia, ma solo per il periodo anteriore al sec. XI, il Libro dell’Eparco, edito 
estudiato da J. Koder; manca invece un corrispettivo per i periodi succes- 
sivi, quindi anche per il sec. XII, sì che le indicazioni delle fonti storiche, 
tra cui Niceta, si rivelano preziose (ved., p. es., IV 7, 8): ved. E. Kislinger, 
«Lebensmittel in Konstantinopel», in Byzantina Mediterranea, pp. 303-18; 
P. Schreiner, «Schlechte Straßen in Konstantinopel», ibid., pp. 581-8, con 
la bibliografia precedente, tra cui in particolare Marlia Mundell Mango, 
The Commercial Map of Constantinople, «DOP» LIV 2000, pp. 189-207; 
Ead., «The Porticoed Street at Constantinople», in Byzantine Constantino- 
ple, pp. 29-51. La descrizione del carattere di Giovanni da Putza, come 
rileva T. Migliorini, passa da un'iniziale inflessibilità (sarebbe più agevo- 
le, come fece in altra occasione Orfeo — qui non citato - ammorbidire una 
pietra, per giunta triste e senza sorriso, come quella proverbiale su cui se- 
dette Demetra orbata della figlia Persefone: ved. apparato delle fonti a 6, 
2,1. 18) alla brama di denaro e oggetti preziosi (ved. i raffinati astucci a τ. 
120 e i magazzini pieni di denaro a r. 119, che richiamano quelli del ricco 
stolto della parabola evangelica i in Ez. Luc. 12, 18). 

55. È la prima promozione di Teodoro Stippeiota: da γραμματικός a 
stretto collaboratore di Giovanni Agioteodorita: cfr. Kresten, Styppeiotes, 
p. 52, che a nt. 14 mette in rilievo il valore ambiguo di ὑποσκελιστής ri- 
spetto alla neutravariante precedente συµφοιτητής («condiscepolo», «com- 
pagno») di b (ved. apparato critico). 

56. Michele Paleologo (n. 17 Vannier, «Premiers Paléologues», in 
Cheynet-Vannier, Études prosopographiques), verisimilmente figlio di Nice- 
foro Paleologo (n. 12 Vannier: cugino dell’imperatore Giovanni II), percor- 
se la sua carriera durante il regno di Manuele (perciò Vannier esclude che 
egli vada identificato con l'anonimo Paleologo dux di Tessalonica menzio- 
nato nel Tirzarione, come a lungo si è ritenuto, appartenente a una gene- 
razione precedente). Cinnamo (p. 70, 6-11) ricorda che Michele fu esilia- 
to da Giovanni II per ragioni sconosciute, quindi richiamato da Manuele. 
Nel 1147 fu inviato a Sardica; quindi andò incontro al re di Francia, Lui- 
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gi VII, che aveva attraversato il Danubio alla testa dei crociati (Cinnamo, 
p. 82, 8-11; cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1358a). Nel 1155-1156 fu co- 
mandante della spedizione bizantina in Italia (ved. III 10, 1 con nota 79). 
Cfr. Vannier, art. cit., pp. 123-87: 153-5. Niceta conosce cinque membri di 
questa famiglia, destinata a grande fortuna. 

57. Si ignora il suo grado di parentela col noto canonista Teodoro (sul 
quale ved. XIII 7, 4 con nota 83). 

58. Sulla particolare situazione amministrativa dell'Ellade e del Pelo- 
ponneso, dove, contrariamente alle altre province dell'impero, il potere ri- 
mase anche nel sec. XII in mano al governatore civile (πραίτωρ, nella for- 
ma latina, equivale al titolo greco di κριτής), anziché passare al governatore 
militare, detto δούξ, ved. Ahrweiler, Administration, pp. 67-78; Oikonomi- 
dés, Évolution, pp. 148-9; Hendy, Economy, pp. 430-2 e, soprattutto, Her- 
rin, Provincial Government, pp. 266-70, 282-3 (il nostro Giovanni Agio- 
teodorita è il n. 21 della tavola annessa). L'Ellade comprendeva la parte 
orientale della Grecia centrale con capoluogo Tebe, il Peloponneso com- 
prendeva l’omonima penisola con capoluogo Corinto: furono uniti in una 
sola provincia, con sede amministrativa a Tebe, nella prima metà del sec. 
XI (TIB 1, p. 66). Il trasferimento in una sede così lontana dalla capitale 
è quasi un esilio: Niceta, quando seppe che suo fratello Michele era stato 
nominato metropolita di Atene, compianse il destino che lo portava a di- 
morare fra i barbari (cfr. Michele Coniata, Ep. 1, e, per la reazione di Mi- 
chele, Mullett, «Originality», pp. 39-58). 

59. Si tratta del «preposto al calamaio imperiale», nel quale era con- 
servato l’inchiostro purpureo che serviva a firmare i documenti imperiali. 
Con questo titolo si designa il segretario privato dell’imperatore, colui che 
collabora alla stesura dei suoi decreti, finendo per influire sulla formula- 
zione di essi (cfr. Kresten, Styppeiotes, pp. 53 e 69-71). 

6ο. In IV 5, 1 si parlerà però della caduta in disgrazia di Teodoro: que- 
sta discrepanza è forse una prova, come alcune altre, dell'assenza di una 
revisione finale dell’opera. 

61. L'idealizzazione dei primi anni di governo di Manuele è svolta se- 
condo motivi topici e in una forma letteraria che intende sottolineare la 
differenza rispetto al periodo successivo e una gradatio discendente che 
continua col par. 10 (la liberalità di Manuele era alimentata dai frutti rac- 
colti grazie all'accorta politica del padre) e si compie nel par. 11. Il giudizio 
complessivo sull'amministrazione finanziaria di Manuele, inficiata dalla sua 
politica di grandezza (campagne, opere di restauro e di fortificazione, al- 
leanza col sultano di Iconio, il fasto della corte), è negativo in tutte le fon- 
ti che toccano questo argomento (Niceta vi tornerà più ampiamente nel 
bilancio finale su questo imperatore: VIII 2). Cfr. Chalandon, pp. 623-5; 
Tinnefeld, Kaiserkritik, pp. 160-1; Magdalino, Empire, pp. 139; 171-9; Li- 
lie, «Macht», p. 75. Per P elaborato intreccio di i immagini e metafore ved. 
Conca, «Note», pp. 119-20. 

62. Questo è il primo passo in cui si esprime la critica di Niceta nei con- 
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fronti di Manuele I Comneno, come rileva Magdalino, Kasserkritik, p. 326: 
ved. V 7, 1 con nota 64 e VIII 6, 1 con nota 38. 

63. Ved. III 13, 7; VIII 1, 11. Secondo Lilie, «Macht», p. 75, Niceta si 
riferisce qui alle spese sostenute per le guerre del primo ventennio di re- 
gno di Manuele; il mutamento della sua politica economica va posto agli 
inizi degli anni Sessanta. 

64. Si tratta della seconda crociata, bandita (in seguito alla conquista di 
Edessa da parte di Zengi nel dicembre 1144: Runciman, Storia delle Cro- 
ciate, I, pp. 470-85; Phillips, Second Crusade, capp. 3-7) da papa Eugenio 
IM il τ’ dicembre 1145, quindi annunciata il 25 dicembre del 1145 a Bour- 
ges da Luigi VII, e proclamata il 31 marzo 1146 a Vézelay grazie soprattut- 
to all’impegno propagandistico di Bernardo di Chiaravalle. Il termine con 
il quale Niceta la designa, qui e altrove, è κίνησις (letteralmente: «movi- 
mento»), sul quale ved. Kolia-Dermitzaki, Kreuzfabrer, pp. 165-6, 170-1. 
Niceta sottolinea il ruolo della componente tedesca della spedizione, for- 
se perché, essendo più numerosa, creò i maggiori problemi durante l’at- 
traversamento dei territori dell'impero, mentre non dà alcun rilievo auto- 
nomo alla componente francese guidata dal re Luigi VII, il quale mandó 
ambasciatori all'imperatore Manuele per chiedere il permesso di attraver- 
sare i territori bizantini e per ottenere una promessa di assistenza. Manuele 
rispose affermativamente all'una e all'altra richiesta e domandó a sua vol- 
taun rinnovato impegno di fedeltà e di omaggio da parte dei capi crociati. 
L'imperatore da un lato era preoccupato per il rafforzamento a suo svantag- 
gio del principato di Antiochia, su cui nutriva ancora progetti di rivincita; 
dall'altro sperava di utilizzare la minaccia dei Franchi come un deterrente 
nei confronti del sultano di Iconio per indurlo alla pace. La situazione tut- 
tavia si complicó dopo l'adesione all'iniziativa del re Corrado III di Germa- 
nia (foriero di molti soldati, e non vincolato da alcun giuramento) e dopo 
l'intervento di Ruggero II di Sicilia, il quale sperava di vedere riconosciute 
le sue pretese su Antiochia e di mettersi in. posizione vantaggiosa di fron- 
te ai Bizantini. Nella riunione tenutasi a Étampes dal τό al 18 febbraio del 
1147 furono discusse le varie proposte; l’ostilità di Corrado III verso il re 
di Sicilia ebbe un ruolo decisivo nella scelta di accettare la collaborazione 
dell’imperatore bizantino. Cfr. Chalandon, pp. 262-7; Magdalino, Empire, 
pp. 46-53; Lilie, Byzantium, pp. 145-53. Niceta, per descrivere la spedi- 
zione, fonde l’immagine della nube minacciosa con quella della «nube di 
nemici» (rr. 2-4; ved. apparato delle fonti). La prima è spesso ripresa da- 
gli autori bizantini (p. es., Giorgio Monaco, Chron., p..746, 1-2; per il sec. 
XII ved. D.A. Chrestides, Παραϑεμάτων παρανοήσεις καὶ κατανοήσεις, 
Thessalonike 1996, p. 124 e nt. 1); ved. anche XIX 14, 6, r. 88. Anche Mi- 
chele Attaliata, p. 18, 14 Bekker (= p. 15, 8-9 Pérez Martín: ἐξαίφνης δὲ 
γέφος èx τῆς ἑσπέρας ἐγείρεται τετριγὸς καὶ ὀλέϑριον, «all'improvviso 
si leva da occidente una nube stridente e funesta»), utilizza questa meta- 
fora per indicare la minaccia di un nemico che muove da ovest verso Co- 
stantinopoli, il ribelle Giorgio Maniace, sbarcato a Durazzo per conqui- 
stare il potere nel 1043. 
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65. Da fonti cronachistiche latine posteriori (già censite da Miller, in 
RHC Grecs, II, p. 261) si apprende che molti crociati francesi (non tede- 
schi, come parrebbe dalla descrizione di Niceta) avevano con sé le mo- 
gli, e ciò fu ragione di scandalo (ma a posteriori, quando la spedizione fal- 
Ti). Tra di loro vi era la celeberrima Eleonora (Aliénor) d'Aquitania (circa 
1122-1204), nipote di Raimondo di Antiochia, moglie prima del re Luigi 
VII, poi di Enrico Plantageneto e regina d'Inghilterra (cfr. Runciman, Sto- 
ria delle Crociate, I, p. 501): la sua partecipazione alla crociata è ricordata 
da Guglielmo di Tiro, XVI 27, che la giudica negativamente; Oddone di 
Deuil ne accenna di sfuggita e Cinnamo ne tace. Ved. Elizabeth Jeffreys, 
The Comnenian Background to the “Romans d'antiquité", «Byz» L 1980, 
pp. 455-86: 466-9 (rist. in Elizabeth Jeffreys-M. Jeffreys, Popular Literatu- 
re în Late Byzantium, London 1983, n. X). Come sottolinea Ruzena Do- 
stálová, Das Amazonenmotiv in der mittelalterlichen Epik, «BSl» LIV 1993, 
pp. 190-7: 193-4, mentre nelle fonti occidentali del sec. XII (lo storico Or- 
derico Vitale, 1075-1142, e i romans d'antiquité francesi della seconda metà 
del secolo) la figura dell' Amazzone è considerata talora con ammirazione, 
negli autori bizantini, tra cui Niceta, essa è vista sempre in contrasto con 
il ruolo tradizionale della donna, che deve distinguersi per bellezza, casti- 
tà, fede e modestia (cfr., p. es., Anna Comnena, XII 3, 8, dove l’imperatri- 
ce Irene è contrapposta alle antiche regine barbare Tomiri e Sparetra). Su 
questo tema ved. anche M.R. Evans, «Unfit to Bear Arms», in Gendering 
the Crusades, ed. by Susan B. Edgington and Sarah Lambert, Cardiff 2001, 
pp. 45-58; S. Cosentino, «Donne, uomini ed eunuchi nella cultura militare 
bizantina», in Comportamenti, pp. 573-611: 573-91. In questo passo di Ni- 
ceta è stigmatizzata per le donne, partecipanti alla crociata in abiti maschili, 
la tecnica del cavalcare alla maniera degli uomini (a cavalcioni), sulla qua- 
le ved. ancora Miller, oc. cit. e P. Schreiner, «Byzanz und der Westen: Die 
gegenseitige Betrachtungsweise in der Literatur des 12. Jahrhunderts», in 
Friedrich Barbarossa. Handlungsspielráume und Wirkungsweisen des Stau- 
fischen Kaisers, hrsg. von A. Haverkamp, Sigmaringen 1992, pp. 551-80: 
557. La novella Pentesilea (r. 11) «Piede d'Oro» (r. 13) è stata spesso 
identificata con la già citata Eleonora d'Aquitania, e le Amazzoni con il suo 
corteggio di dame. La fortuna della leggenda della «regina amazzone» è 
ricostruita da M.R. Evans, Penthesilea on tbe Second Crusade, «Crusades» 
VIII 2009, pp. 23-30; nel commento di Miller (RHC Grecs, II, p. 261) l'i- 
dentificazione, accolta con qualche prudenza, é ricondotta con maggiore 
verisimiglianza allo storico e orientalista Friedrich Wilken (1777- 1840). Lo 
stesso Miller (Joc. cit.) suggerisce che Niceta abbia appreso il soprannome 
Χρυσόπους «e vulgari... traditione»: una tradizione che poteva risalire a 
chi aveva visto Luigi VII accompagnato, presumibilmente, da sua moglie a 
Costantinopoli, quando il re fu ricevuto con sontuosi festeggiamenti da Ma- 
nuele I, come racconta Oddone di Deuil (pp. 44, 45-6; trad. it. in Crociate, 
pp. 905-6, 907; cfr. nota 87). Pontani, Note, pp. 157-8, rileva che il termine 
Χρυσόπους («Piede d'oro») riferito a una donna, non ha precedenti nella 
letteratura greca, e spiega l'uso di questo soprannome in Niceta a partire 
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dall'esegesi scoliastica dell'aggettivo omerico ἀργυρόπεζα. ^ Nonostante 
qualche evidente venatura ironica, il giudizio di Niceta sulla seconda cro- 
ciata non é totalmente negativo come quello espresso su di essa da Cinna- 
mo (p. 67, 6-10) o prima ancora da Anna Comnena sulla prima crociata (p. 
es., X 6, 7): questi ultimi, fra l'altro, attribuiscono esplicitamente ai Latini 
l'intenzione di impadronirsi di Costantinopoli (cfr. Conca, «Seconda cro- 
ciata», pp. 97-8, 101-2). Invero, proprio durante la seconda crociata, tale 
possibilità fu discussa dai Francesi di fronte alle mura della capitale, come 
narra Oddone di Deuil, p. 47 (cfr. Sibyll Kindlimann, Die Eroberung von 
Konstantinopel als politische Forderung des Westens im Hochmittelalter, 
Zürich 1969, pp. 151-68; Lilie, Byzantium, pp. 154-6). 

66. Niceta concentra gli avvenimenti di quasi due anni di preparativi 
della crociata, con numerose ambascerie da entrambe le parti, in un solo 
episodio (cfr. Lilie, Byzantium, p. 282 nt. 36; Conca, «Seconda crociata», 
pp. 99-106). Lo scambio di ambascerie e gli accordi pattuiti tra Corrado 
III e Manuele richiamano puntualmente quanto Niceta riferisce con mag- 
giori dettagli in occasione della terza crociata, guidata da Federico Bar- 
barossa (XIII 6; 1-2), della quale fu testimone oculare: gli ambasciatori di 
Corrado III chiedono di poter attraversare l'impero ὡς διὰ φιλίας [τα]. 
γῆς] (r. 25 = XIII 6, 1, r. 7) e di ottenere rifornimenti per l’esercito lun- 
go il percorso, giurando (r. 37: ὅρκια πιστά = XIII 6, 2,1. 13: πίστεις) di 
non attaccare battaglia (r. 38: ἁμαχητί = XIII 6, 2, r. 14: ἀμαχεί); l'impe- 
ratore ordina con decreti (r. 41: βασίλεια διατάγματα = XIII 6, 2, r. 22: 
ἐξ ἐπιτάγματος) che vengano allestiti i mercati lungo la strada. Curiosa- 
mente, né Niceta né Cinnamo fanno menzione della prima crociata (cfr. 
Lilie, Byzantium, p. 282). 

67. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1355, datano i provvedimenti all'esta- 
te del 1147. 

68. Per la forma e il significato dell'aggettivo πεζεταίρας ved. Ponta- 
ni Note, p. 158. — Niceta al r. 52 allude (in maniera non del tutto traspa- 
rente) all'acqua lustrale per le purificazioni (Num. 19, 1-22 passim: ὕδωρ 
ῥαντισμοῦ), che con la nuova alleanza e il superamento della legge mosai- 
ca è sostituita dal «sangue purificatore» di Gesù (Ep. Hebr. 12, 24: αἵματι 
ῥαντισμοῦ; 1 Ep. Pet. 1, 2: ῥαντισμὸν αἵματος). 

69. Niceta definisce «usurpatore (τύραννος) di Sicilia» Ruggero II Al- 
tavilla, che dal 1130 aveva assunto il titolo di re di Sicilia, illegalmente dal 
punto di vista dei Bizantini, che non avevano rinunciato alle loro rivendi- 
cazioni sull’isola.. Analoga definizione ne danno anche Cinnamo, Teodo- 
ro Prodromo, «Prodromo dei Mangani» (cfr. H. Wieruszowski, Roger II 
of Sicily, rex tyrannus in Twelfth Century Political Thought, «Speculum» 
XXXVIII 1963, pp. 46-78; Kolia-Dermitzaki, «Norman Factor», pp. 36- 
9). L'immagine di Ruggero come «mostro marino» si chiarisce con il rife- 
rimento antifrastico a Basilio di Cesarea, Homiliae in Hexameron 7, 4, 1-2, 
dove i grandi cetacei, in quanto rispettosi dell’ordine naturale, «rimango- 
no nei loro confini senza infestare né isole né litorali né città della costa»; 
Ruggero non solo è τύραννος, ma nella sua ὕβρις infrange le leggi di na- 
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tura: così Bossina, Bestia, pp. 38-41. Ved. anche III 2, 3, rr. 40-1. Il re nor- 
manno viene definito con analoghe metafore non solo in fonti retoriche 
coeve (p. es., δράκοντα πλωτὸν Σικελικῆς ϑαλάττης in «Prodromo dei 
Mangani»; espressioni simili in Teodoro Prodromo, Eutimio Tornice), ma 
anche in un documento ufficiale del febbraio 1148 (Dólger-Wirth, Rege- 
sten, n. 1372): cfr. Schmitt, Normannenbild, pp. 176-7, e i numerosi passi 
citati in Mathieu, Sicile normande, pp. 52-84; J. Hermans, «The Byzanti- 
ne View of the Normans. Another Norman Myth?», in Proceedings of the 
Battle Conference on Anglo-Norman Studies, II, ed. by R.A. Brown, Wood- 
bridge 1979, pp. 78-92 e 176-84, spec. pp. 89-90 e 182 con ntt. 108-9; Gal- 
lina, «Mezzogiorno normanno-svevo», p. 215. Si aggiunga che nella reto- 
rica di corte dell'epoca le immagini “bestiali”, che sempre si applicano ai 
nemici (ved. in generale E. Kislinger, «Von Drachen und anderem wilden 
Getier. Fremdenfeindlichkeit in Byzanz?», in Laetae segetes iterum, ed. by 
Irena Radová, Katarina Ῥειτονίςονά, Katarina Loudová, Brno 2008, pp. 
389-404: 400-1), non si usavano solamente per i Normanni, ma anche per 
i crociati della seconda crociata o per Rinaldo di Chátillon, signore di An- 
tiochia (ved., p. es., i versi di «Prodromo dei Mangani», in RHC Grecs, II, 
pp. 224, 337-41, sui quali cfr. Jeffreys, «Wild Beast», p. 109; S. Bernardi- 
nello, «Sicilia e Normanni in Teodoro Prodromo», in Byzantino-Sicula IT, 
Palermo 1975, pp. 51-72: 55). Ruggero, proseguendo la politica ostile a 
Bisanzio propria dei Normanni dalla seconda metà del sec. XI, attacche- 
rà l'impero in concomitanza con la seconda crociata (ved. III 1-2). Se- 
condo Kazhdan, Town, p. 213, il termine κωμόπολις (r. 57, letteralmen- 
te «città-villaggio»: G. Dagron, Entre village et cité: la bourgade rurale des 
IV*-VIF siècles en Orient, «Koinonia» III 1979, pp. 29-51; rist. in Id., La 
romanité chrétienne en Orient, London 1984, n. VII, spec. pp. 29-31; An- 
geliki E. Γαίου, «The Byzantine Village [55-14 Century]», in Les Villa- 
ges dans l'Empire byzantin [IV*-XV* siècle], éd. par J. Lefort et alii, Paris 
2005, pp. 31-54), di tradizione antica, indica insediamenti privi di indivi- 
dualità, generalmente posti nei pressi di una città; Niceta, p. es., non ne dà 
mai il nome (ved. vol. II, nota 88 a XII 8, 3). Niceta si riferisce all'attacco 
normanno contro Corfù e altre città della Grecia, di cui narra estesamen- 
te a III 2, 1-6. Esso é di incerta cronologia (probabilmente prima metà del 
1147, giugno o luglio: ved. l'ampia discussione in Niederau, pp. 11-31), 
ma Niceta ne rileva il sincronismo con l'avvicinarsi della seconda crociata 
(il contingente tedesco giunse a Costantinopoli nel settembre, quello fran- 
cese nell'ottobre 1147). Come in altri casi l'organizzazione del racconto di 
Niceta non sottostà a una rigida impalcatura cronologica, per cui egli pri- 
ma completa il racconto della crociata, poi riferisce dell'attacco normanno. 
L'accenno alla penuria dei difensori si chiarisce con la necessità di sguarnire 
il Peloponneso e la Grecia continentale per sorvegliare il passaggio dell'e- 
sercito crociato (cfr. Chalandon, p. 318). 

7o. Anche Cinnamo (p. 72, 19-21) menziona le opere di fortificazione 
di Costantinopoli predisposte da Manuele in vista dell'arrivo dei crociati, 
e sottolinea il rinforzo alle guarnigioni. Secondo Cinnamo i provvedimen- 
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ti difensivi di Manuele furono presi quando i crociati erano già nel territo- 
rio dell’impero, dopo gli scontri avvenuti ad Adrianopoli (per cui ved. 7, 
8). Il confronto con Niceta è in Kolia-Dermitzaki, Kreuzfabrer, p. 183 nt. 
81, e Conca, «Seconda crociata», pp. 108-9. Anche un carme di «Prodro- 
mo dei Mangani», coevo al passaggio dei crociati, allude al rinforzo del- 
le fortificazioni, datandolo al settembre del 1147 (RHC Grecs, II, p. 758; 
cfr. Jeffreys, «Wild Beast», p. 104). Per la documentazione archeologi- 
ca degli interventi operati da Manuele durante il suo regno in diversi trat- 
ti delle mura di Costantinopoli ved. vol. II, note 22 a XI 1, 7 e 140 a XII 
IO, 15, cui si aggiunga Asutay-Effenberger, Landmauer, pp. 118-27 (spec. 
p. 123), che utilizza questo passo di Niceta per datare al 1146/1147 la co- 
struzione delle mura a difesa del palazzo delle Blacherne. ^ L'espressio- 
ne χιτὼν φολιδωτός (r. 60) è in Eliodoro; la riprendono dopo lungo inter- 
vallo Niceta (qui e in Or. 7, p. 65, 11) e gli altri autori citati nell'apparato 
delle fonti. Essa indica la corazza comunemente detta κλιβάνιον, fatta di 
lamelle, piastre o scaglie di metallo (o anche di corno o cuoio): cfr. Kolias, 
Waffen, pp. 44-9, spec. pp. 45-6 e nt. 7o; T. Dawson, Kremasmata, Kaba- 
dion, Klibanion: Some aspects of middle Byzantine military equipment re- 
considered, «BMGS» XXII 1998, pp. 38-50: 42-50. Altri scrittori bizanti- 
ni arcaizzanti, come, p. es., Anna Comnena (X 8, 7; 9, 4; 9, 9), riprendono 
la zunctura ϑώραξ φολιδωτός, ben attestata negli autori di età imperiale e 
tardoantica (ved. apparato delle fonti). 

71. Costantinopoli più di una volta viene definita da Niceta καλλίπολις, 
con o senza altre specificazioni (ved., p. es., VIIL4, 3 con nota 33; Or. 15, 
p. 149, 29; Or. 18, p. 195, 22); l'uso assoluto rivela che essa è la «Città bel- 
la» per antonomasia (come per antonomasia è anche la «Città»). Solo An- 
tiochia, oltre a Costantinopoli, è designata con lo stesso aggettivo (ved. I 
II, I, rr. 2-3 e IV 2, r. τό). Secondo Saradi, Kallos, pp. 37-56, l'elogio della 
bellezza delle città, che si fonda soprattutto sull'apprezzamento per le loro 
caratteristiche architettoniche, culmina nei testi retorici e storici del sec. 
VI, alla fine dell’età tardoantica. La ripresa del topos in autori di età me- 
diobizantina, quando il quadro urbanistico delle città è radicalmente mu- 
tato, può intendersi più che altro come un omaggio alle testimonianze del 
loro glorioso passato: ciò può valere per Antiochia, mentre per Costanti- 
nopoli, l’unica città dell’ impero medievale che conservava insigni edifici 
antichi, l'epiteto era senz'altro utilizzato in senso proprio. 

72. Cinnamo (p. 71, 5-6) specifica che le forze inviate a sorvegliare i cro- 
ciati tedeschi erano agli ordini di Prosuch (già ricordato a 4, 2; ved. nota 28). 

73. In Cinnamo (p. 7o, 17-20), che ricorda il comportamento tranquil- 
lo dei crociati nell'attraversamento del Danubio (circa il 29 luglio), man- 
ca il seguito del racconto di Niceta fino all'arrivo ad Adrianopoli, per cui 
il resoconto sull'operato di Michele Italico, pp. 26-7, rimane privo di ri- 
scontri. Niceta ebbe probabilmente notizia di questi fatti da fonti orali, for- 
se a Costantinopoli, dove Michele fu un personaggio di prima grandezza 
nell'ambiente colto della capitale fino alla morte nel 1157 circa (ved. nota 
seguente); o piuttosto a Filippopoli, di cui Niceta fu governatore (doux) 
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circa quarant'anni più tardi (1189), al tempo del passaggio della terza cro- 
ciata. Sui diversi significati del termine σταϑμός (r. 74) nell'opera di Ni- 
ceta ved. Pontani, Note, pp. 158-9. 

74. Michele Italico (morto ante 1157) fu professore di retorica, filoso- 
fia e medicina (anche «maestro dei medici») a Costantinopoli, poi mae- 
stro (διδάσκαλος) del Salterio, dell'Apostolo (cioè delle Epistole di Pao- 
lo) e del Vangelo (1142) presso la scuola patriarcale (sulla quale ved. note 
41-2 a VIII 6, 3). Fu quindi metropolita di Filippopoli dopo il 1143 e fino 
alla morte. I suoi rapporti con membri dell’aristocrazia, potenti funziona- 
rie illustri uomini di lettere sono documentati dalle sue lettere e dai suoi 
discorsi, fonti preziose per la storia di questo periodo (ved. ODB, s.u., con 
bibliografia; da ultimo C. Perassi, Uz prodigioso filatterio monetale nel- 
la Costantinopoli del XII secolo: l'epistola 33 di Michele Italico, «Aevum» 
LXXIX 2005, pp. 363-405). «Pietra di Magnesia» (λίϑος Μάγνησσα, r. 
77), che qui indica il magnete o calamita, è espressione ambivalente (ved. 
XV 6, 3 con nota 82), analogamente a λίϑος Ἡρακλεία per cui ved. vol. 
II, nota 161 a XIV 8, 4. 

75. Sulla mitica figura di Proteo cfr. vol. III, nota 206 a XV 14, 1 (il pa- 
ragone è riferito a Costantino Mesopotamita). Si aggiungano F. Pontani, 
El Universo es, como tu, Proteo, «Antike und Abendland» LVII 2011, pp. 
129-50; A. Scuderi, I} paradosso di Proteo, Roma 2012. 

76. Che i crociati fossero responsabili di rapine è detto da Cinnamo 
(pp. 70, 20-71, 5); che tra essi ci fossero dei malfattori si ricava anche da 
autorevoli fonti occidentali, p. es., Bernardo di Chiaravalle, Ep. 363 (PL 
CLXXXII, col. 563) e gli Annales Herbipolenses (MGH SS XVI, p. 3): cfr. 
Constable, Second Crusade, pp. 213-79: 243-4. 

77. Ho reso con «manifestarsi» il verbo παρρησιάζω (r. 88): ved. LBG, 
s.u.; Kazhdan, Lex., R525 (solo al medio); il sostantivo ricorre in IV 5, 1, r. 
5.  Enió (r. 92), compagna di Ares, è equivalente della Bellona dei La- 
tini (cfr. Omero, I}. V 333, 592 ecc); per Filopide cfr. Omero, Il IV 15 
ecc. Il leone (rr. 98-9) disprezza le prede «morte il giorno prima», cioè 
le carogne, perché preferisce nutrirsi di animali appena uccisi (cfr. Eliano, 
Nat. anim. V 39). L'immagine, riferita ai Normanni conquistatori di Tessa- 
lonica, ritorna a X 6, 7, rr. 114-5. 

78. La ben difesa città di Adriano è Adrianopoli, sopra chiamata Ore- 
stiade (ved. I 1, 1 con nota 21). Per l’episodio cfr. Cinnamo, pp. 101, 18- 
102, 1; 102, 18-103, 19. Federico è il futuro imperatore Federico I Bar- 
barossa, figlio del duca Federico di Svevia (fratello di Corrado III), e di 
Giuditta di Baviera. Nato dopo il 1122, all’epoca dei fatti qui narrati ave- 
va poco più di vent'anni. Niceta parlerà di Federico I a VIII 1 e più ampia- 
mente nel libro XIII, descrivendolo come una figura eroica. 

79. Questo episodio (ignoto alle fonti occidentali) è anche in Cinna- 
mo (pp. 71, 6-72, 4), che lo riporta con alcune differenze rispetto a Nice- 
ta: in particolare, mentre Prosuch ha per Niceta un ruolo conciliativo, in 
Cinnamo alla rappresaglia dei Tedeschi segue uno scontro armato in cui i 
Bizantini guidati da Prosuch fanno strage di nemici (cfr. Conca, «Seconda 
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crociata», pp. 106-7). I tre fiumi cui accenna Niceta sono Arda, Tundza e 
Marizza, i primi due affluenti del terzo. 

8ο. In greco ricorre il termine παρασάγγαι, un’unità di misura per in- 
dicare le distanze, sulla quale ved. vol. II, nota 15 a XIII 3, 3. 

81. A questo proposito è discordante la testimonianza di Cinnamo (pp. 
72, 15-73, 18), che parla di frequenti scaramucce fra i crociati tedeschi e i 
sudditi bizantini, e ricorda le iniziative di Manuele a protezione della ca- 
pitale e a sorveglianza dei movimenti delle truppe in transito.  Choiro- 
bakchoi, raggiunta tra 7-8 settembre 1147, era una fortezza della Tracia 
nell’entroterra di Costantinopoli, posta tra i fiumi Melas e Athyras, nei pres- 
si dell’attuale Bahsay1s, a nord del golfo di Büyük Çekmece o di Athyra (cfr. 
Cinnamo, p. 74, 5-7; Jireček, Heerstrasse, p. 102; TIB 12, pp. 313-4, S.u. 
«Choirobakchoi»). La pianura presso di essa, attraversata dai due fiumi, è 
spesso citata nelle fonti bizantine (p.es., Anna Comnena, VIII 1, 1; 2; 3; 5; 
XIII 1, 3; 10) come luogo adatto alla sosta degli eserciti. 

82. Il Melas, «(Fiume) Nero», Μαυροπόταμος (in margine al ms. W e nel- 
la Synopsis Sathas), oggi Karasu (= «Fiume Nero»). Confluisce nell'Athyras, 
che sfocia poco dopo nell’omonimo golfo; cfr. TIB 12, pp. 527-8, s.u. «Me- 
las (1)»; p. 518, 5.4. «Mauropotamos»; pp. 273-4, s.u. «Athyra (2)». 

83: Sull'espressione omerica (p. es., ΙΙ. II τ) ἄνδρες ἱπποκορυσταί (r. 
149; ved. anche 8, 1, r. 30), variamente illustrata dai commentatori anti- 
chi e bizantini, e resa qui secondo la traduzione di Vincenzo Monti, ved. 
Pontani, Note, p. 159. In questo passo sembra probabile che essa indi- 
chi la cavalleria, la parte più importante dell’esercito crociato (così anche 
Kazhdan, «Warfare», p. 83). Lo stesso termine a 8, 1, r. 30 definisce solda- 
ti crociati con cavalli e carri. La statura gigantesca degli Alemanni (rr. 
151-2) è rilevata da Niceta con ammirazione anche a XIII 8, 10, rr. 135-6; 
8, 15, r. 217: in quest’ultimo passo e nel nostro si noti l’aggettivo omerico 
πελώριος, detto appunto di eroi maestosi come Agamennone, Ettore, Aia- 
ceecc. Sull’hapax ἐπενσκήπτω (qui, r. 161, e a XI 3, 5, r. 108; XV 17, 2, 
rr. 16-7) ved. Pontani, Note, p. 159. 

84. Cfr. Cinnamo (pp. 73, 18-74, 19) e le fonti occidentali e slave elen- 
cate in Chalandon, p. 277 nt. 2, che datano l’episodio alla notte fra il 7 e 
Γ8 settembre del 1147. Il fatto suscitò grande impressione, come si rileva 
dal tono, dal numero e dall’estensione delle testimonianze. Gli echi biblici 
(ved. apparato delle fonti), con i quali Niceta vuole sottolineare l’interpre- 
tazione religiosa dell’evento, si ritrovano anche nel componimento di «Pro- 
dromo dei Mangani» dedicato allo stesso fatto (RHC Grecs, II, pp. 220-5; 
cfr. Jeffreys, «Wild Beast», pp. 111-3). Un’alluvione che procurò analoghi 
danni ai Latini è ricordata a XIX 17, 10. 

85. Cinnamo (pp. 74, 19-80, 9), che è più circostanziato e vanta fon- 
ti migliori, racconta che Corrado III, saccheggiato il Filopatio (ved. I 3, 1 
con nota 50), passò a Picridio, dove rimase circa due settimane, mentre si 
svolgevano trattative con Manuele per definire i rapporti fra i due sovrani 
ele modalità del transito in Asia dei crociati, che Manuele voleva affretta- 
re così da prevenire l’arrivo del contingente francese. Lo stesso Cinnamo 
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riporta il testo di quattro lettere (palesemente fittizie nella forma, ma ispi- 
rate a episodi reali) che i due sovrani si scambiarono in seguito αἆ alcuni 
scontri avvenuti fra i crociati e i sudditi bizantini (cfr. O. Kresten, Die Aus- 
landsschreiben der byzantinischen Kaiser der Komnenenzeit, «RHM» XXXIX 
1997, pp. 21-59: 37-44). Nonostante le affermazioni contrarie da parte di 
alcune fonti occidentali, è molto probabile che Corrado e Manuele non si 
siano mai personalmente incontrati (così Chalandon, p. 281 ent. 4). — Con 
il nome Picridio (τὰ Πικριδίου; rr. 174-5) si indica un tratto non precisa- 
mente identificabile della costa settentrionale del Corno d’Oro, di fronte a 
Costantinopoli (oggi parte di Hasköy). Il nome è quello del protospatario 
Giovanni Picridio, che sotto il regno di Irene (797-802) vi edificò un mo- 
nastero: cfr. TIB 12, pp. 592-3, s.u. «Pikridiu» e p. 577, s.u. «Peraia». In 
questa stessa località (indicata però solo come Περαία a r. 174; ved. XVII 
2, 3 con nota 22) nel 1203 si accamparono i crociati e lì furono raggiunti 
dai Pisani (TIB 12, p. 592). Al mio commento sul termine περαία nel vol. 
II, nota 166 a IX 5, 5, si aggiunga ora quanto osservo in Note, pp. 159-60, 
anche in base alla riflessione di A. Failler, Retour à Péra par Ta Pikridiou et 
Diplokionion, «REB» LVIII 2000, pp. 185-98. 

86. Solo in questo passo Niceta usa il termine ἀπογραφεύς (τ. 178) per 
designare dei funzionari bizantini (per Cinnamo, p. 69, 15-20 il censimen- 
to, posto peraltro sul Danubio, è affidato a degli ὑπογραμματεῖς): risulta 
perciò difficile stabilire quale preciso valore lo storico vi attribuisca (il si- 
gnificato tecnico è invece evidente nel verbo ἀπογράφεσϑαι a VIII 2, 4, r. 
38): cfr. Kazhdan, Lex., R812. Negli altri due passi della Χρονικὴ διήγησις 
il termine indica gli uomini incaricati dal sultano di contare i prigionieri 
(XV τς, 4 con nota 241) o i funzionari incaricati dai crociati di stabilire i 
registri fiscali (XIX 5, 1, r. 6). — Cinnamo (p. 69, 15-20) situa il censimen- 
to bizantino delle truppe crociate al passaggio dalla sponda settentrionale 
a quella meridionale del Danubio, fiume che, come si è detto, era ab anti- 
quo il limite dei territori dell'impero. Secondo il suo resoconto si trattava di 
900.000 uomini, una cifra prossima a quella riportata da Oddone di Deuil, 
pp. 30-1 (900.566). Come Niceta, anche Michele Retore (Regel, Fontes, p. 
173) ed Eustazio di Tessalonica (Regel, Fontes, p. 106, 13-5 = Eustazio, 
Op. minora, p. 272, 96-7) menzionano il gran numero dei crociati, descri- 
vendo il passaggio dello stretto (cfr. Ahrweiler, Byzance et la mer, pp. 238- 
9). Il primo non dà una cifra precisa, ma ricorre a iperboli; dalle espressio- 
ni altamente retoriche del secondo, invece, Stone (Eustathian Panegyric, 
pp. 227-8) desume la cifra di 90.000 0 100.000 uomini, forse la più reali- 
stica e in linea con le cifre date da fonti occidentali (cfr. Runciman, Storia 
delle Crociate, I, p. 505; Phillips, Second Crusade, pp. 168-9 e 314 nt. 8). 

87. Per il termine «Franchi» ved. nota 182 a I 13, 3. Corrado attraver- 
sò il Bosforo, dopo le sue truppe, verso il 15 settembre, mentre le trup- 
pe francesi passarono in Asia verso la metà di ottobre. Cinnamo (pp. 82, 
5-83, 13) descrive il passaggio del contingente francese come assai meno 
traumatico di quello tedesco. Dopo uno scambio di ambascerie, Luigi VII 
e Manuele si incontrarono a Costantinopoli: il re visitò le chiese e i monu- 
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menti (si ὃ detto già delle Blacherne), confermó i patti con Manuele e fu 
onorevolmente ospitato fuori dalle mura al Filopatio; ved. Phillips, Second 
Crusade, pp. 173-5, 191-5. L'occhio onniveggente (r. 199) è quello del- 
la Giustizia (cfr. XIX 26, 3, r. 57; con leggera zarzatzo IV 5, 6, r. 66 e appa- 
rato delle fonti) o di Dio (Or. 7, p. 60, 3); di qui la congiunta citazione dei 
«pesi giusti» (come in Or. 18, p. 199, 16: ved. Pontani, Note, pp. 158-9), 
che in questo passo però è riferita non alla Giustizia, ma agli abitanti delle 
città che frodano gli Alemanni. La iunctura παντέφορος ὀφδαλμός («l’oc- 
chio che tutto sorveglia», di antica tradizione classica) è propria degli au- 
tori cristiani (cfr. Lampe, s.u. «παντέφορος»), ed è chiaramente illustrata 
in Giovanni Damasceno, de fide orthodoxa I 9, 14-20 (pp. 31-2 Kotter), che 
richiama i passi biblici 2 Mach. 9, 5 e Dan. 13, 43. Il termineè πήλυδες (r. 
200), qui reso con «pellegrini», indica i crociati (cfr. Anna Comnena, X 5, 
4: φραγγυκῶν στρατευμάτων ἐπέλευσιν, detto della prima crociata). Nel- 
le fonti bizantine del sec. XII essi sono indicati perlopiù con espressioni 
che rimandano all'ambito militare (in Niceta δυσμιχαὶ δυνάμεις, λατινι- 
xà στρατεύματα, ἑσπέρια τάγματα ecc.), mentre mancano corrisponden- 
ti delle più comuni definizioni latine (11165, fideles, athletae, serui Christi, 
peregrini Dei ecc.; ὃ un'eccezione τοῦ Χριστοῦ ὁπλίτας nelle parole attri- 
buite al Barbarossa a XIII 8, το): cfr. Kolia-Dermitzaki, Kreuzfabrer, pp. 
171-5 (che però non ricorda il termine ἐπήλυδες). 

88. La terminologia che qui (r. 205; ved. anche 7, 14, rr. 212-3) desi- 
gna le monete é generica; per il valore tecnico di perifrasi di questo gene- 
re. ved. 6, 5 con nota 53 e vol. II, nota 76 a IX 3, 3 per osservazioni sulla 
nomenclatura numismatica arcaizzante. Sul significato del termine µε- 
σοπύργιον (r. 206, «cortina», cioè tratto di muro tra due torri ο baluardi) 
ved. Pontani, Note, pp. 160-1. Con il termine τίτανος (rr. 207-8), che 
di solito designa la calce o il gesso (cfr. Stephanus, s.4.), si indica materia- 
le vile e non edibile, con cui veniva tagliata la farina, specialmente in tem- 
pi di carestia (cfr. Maria Serena Mazzi, Consumi alimentari e malattie nel 
Basso Medioevo, «Archeologia medievale» VIII 1981, p. 328). Alla cottu- 
ra del pane con farina mescolata a sabbia o terra («pane di carestia») si ri- 
correva come estrema risorsa; M. Montanari, La fame e l'abbondanza, Ro- 
ma-Bari 1993, pp. 63-4, illustra quest'uso con esempi tratti dal Medioevo 
occidentale, quali Rodolfo il Glabro, Historiae sui temporis IV 12 (Crona- 
che dell’anno Mille [Storie], a cura di G. Cavallo e G. Orlandi, Roma-Mi- 
lano 1989, p. 218, 90-4, € p. 347 con nt. 61). Ved. anche vol. II, nota 144 
a XIII 8, 17. Per la fama di avvelenatori dei Greci ved. Collard, «“Timeo 
Danaos”», pp. 139-47. Secondo Angelov, Opposition, p. 53, questa noti- 
zia (che Roche, «Niketas Choniates», pp. 379-88, giudica poco attendibile 
per via delle cattive fonti di Niceta) rifletterebbe il punto di vista dei cro- 
ciati, e sarebbe derivata a Niceta da Occidentali che vivevano a Costanti- 
nopoli. L'espressione ἀργύριον ἀδόκιμον (rr. 212-3), cui Niceta ricor- 
te.anche a XIV 7, 7 (con nota 139) è una citazione biblica: ved. Is. 1, 22 
(τὸ ἀργύριον ὑμῶν ἀδόκιμον, «il tuo argento è diventato scoria») e Prou. 
25, 4 (τύπτε ἀδόκιμον ἀργύριον, «togli le scorie dall'argento»). In questi 
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passi biblici il termine ἀργύριον indica l'argento, cioè il metallo che non 
è puro e deve essere quindi purificato; anche Niceta qui si riferisce all'ar- 
gento e non, come altrove (p. es., a 7, 6, r. 85), al denaro in generale. Il 
termine ἀδόκιμος, riferito alla moneta (letteralmente: «reietto»), è di uso 
tecnico (cfr. Aristotele, Oec. 1347a 8). I numismatici (non considerando 
l'origine scritturistica dell'espressione) concordano nel ritenere che que- 
sto passo di Niceta testimoni un provvedimento relativo alla svalutazione 
della moneta, memori anche dell'analoga espressione utilizzata a XIV 7, 7 
per ricordare la svalutazione effettuata da Isacco II (riferita'ai nominali in 
elettro e in biglione: ved. nota 139 ad [ος.). Ma questa svalutazione rimar- 
rebbe priva di riscontri oggettivi, tanto che gli studiosi divergono anche 
sull'identificazione del nominale interessato, incerti se si tratti di mone- 
ta in elettro (lega di argento e oro) o in biglione (lega di rame e argento): 
nel sistema monetario introdotto da Alessio I Comneno, infatti, l'argen- 
to entrava, sia pure in percentuali diverse, nella lega di entrambi i nomi- 
nali (cfr. vol. II, nota 76 a IX 5, 3 e nota 29 a XIII 5, 1). Ved. Angeliki E. 
Laiou, «Byzantine Trade with Christians and Muslims and the Crusades», 
in Crusades, pp. 157-96, spec. p. 174, anche per le somme di denaro che i 
crociati portavano con sé, e per il cambio (decisamente sfavorevole nelle 
province, meno nella capitale) dei loro deniers con le monete bizantine di 
biglione (stamena per le fonti latine), che all'epoca avevano un contenu- 
to d'argento del 6,3 per cento. Laiou ritiene possibile che Manuele abbia 
appositamente coniato monete in biglione (stamena) con maggiore conte- 
nuto di rame. Cenni a questo passo di Niceta anche in Cécile Morrisson, 
«Alterazioni e svalutazioni», in La cultura bizantina: oggetti e messaggio. 
Moneta ed economia, Roma 1986, pp. 59-74: 69; Hendy, Coinage, p. 22; 
Id., Catalogue, pp. 45, 283 nt. 30; Id., Economy, p. 518. La notizia del- 
le insidie tese ai crociati, di cui Niceta è l’unica fonte greca, è ampiamen- 
te discussa nella bibliografia, in quanto l’invito rivolto da Manuele ai suoi 
soldati sarebbe un'esplicita violazione dei patti e a ben vedere un tradi- 
mento. Il fatto stesso che Manuele, alla vigilia della crociata (1146), aves- 
se concluso la pace con il sultano di Iconio, come rileva Oddone di Deuil 
(p. 42), era stato mal accolto dai crociati (altrettanto avvenne in occasio- 
ne della terza crociata, quando Isacco II stipulò un’alleanza con il Saladi- 
no in funzione anti-occidentale, ma anche anti-turca: ved. vol. II, pp. XLIV- 
XIV e nota 104 a XIII 8, 4). Ved. Lilie, Byzantium, pp. 158-63, che mostra 
chiaramente come la crociata fosse tutt'altro che benvenuta per Manuele; 
Laiou, «Byzantium and the Crusades in the Twelfth Century. Why was the 
Fourth Crusade Late in Coming?», in Urbs Capta, pp. 17-40: 31 e p. 33 
nt. 79 (in Dólger-Wirth, Regesten, n. 1366, si osserva che Cinnamo non fa 
menzione di questa iniziativa di Manuele: ma ció puó spiegarsi con la ten- 
denza panegiristica dell'autore, che lo porta a omettere un fatto poco lu- 
singhiero per il suo eroe). 

89. Cfr. TIB 7, p. 207, s.u.: il Bathys (lett. «Profondo»), oggi Sarısu De- 
resi («ruscello dell'acqua gialla») o Muttalip Deresi (dal nome di una lo- 
calità), ὃ un fiume della Frigia nord-occidentale, che confluisce nel Tem- 
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bros (Porsuk), a sua volta affluente del Sangario, alcuni chilometri dopo 
Dorileo (Eskisehir). Cinnamo (p. 191, 15-7) ricorda i «due fiumi» di Do- 
rileo, il Bathys e il Thybris (Tembros), nel contesto di una spedizione pu- 
nitiva di Manuele (fine 1159) contro i Turchi insediati nella regione. Se- 
condo TIB 7 (loc. cit.), il termine Βάϑος, che ricorre a XV 15, 8, r. τος, si 
riferisce a questo stesso fiume. 

90. Cfr. Cinnamo, pp. 81, 10-82, 4. La sconfitta dei Tedeschi qui ricor- 
data da Niceta avvenne il 26 ottobre del 1147 (Chalandon, p. 285 nt. 6). 
Corrado III, dopo essere passato in Asia, si era accampato presso Calce- 
donia e aveva chiesto a Manuele una guida per l'attraversamento dell’ Ana- 
tolia. L'imperatore gli mandò Stefano, comandante dei Varangi (cioè del- 
la guardia palatina), e suggerì al re di non ripercorrere l’itinerario della 
prima crociata attraverso le regioni interne, ma di procedere lungo la co- 
sta fino ad Attalia (Panfilia), rimanendo sempre nei territori sotto il con- 
trollo bizantino e rinunciando a condurre con sé i pellegrini e quanti non 
erano in grado di portare le armi. Corrado seguì solo in parte questi con- 
sigli. Trasferitosi a Nicea, divise la spedizione in due gruppi, il primo dei 
quali, formato prevalentemente da civili, fu affidato a Ottone di Frisinga 
e avviato lungo la strada costiera, mentre l’altro mosse il 15 ottobre verso 
l'interno sotto il comando del re. Dieci giorni dopo, esaurite le provviste 
e fiaccate le forze e il morale, i crociati tedeschi giunsero nel territorio di 
Dorileo, proprio dove mezzo secolo prima i loro predecessori della prima 
crociata avevano inferto una memorabile disfatta agli infedeli. Quivi i sol- 
dati selgiuchidi li attendevano al varco. Le fonti latine di questi fatti, mol- 
to più dettagliate, fanno emergere incertezze sulla dinamica degli scontri 
trai crociati e i Turchi. In particolare la consueta localizzazione della scon- 
fitta tedesca nella piana di Dorileo è messa in discussione, sulla base del- 
la descrizione dei luoghi offerta da fonti latine e orientali, in J.T. Roche, 
Conrad III and the Second Crusade: Retreat from Dorylaion, «Crusades» 
V 2006, pp. 85-97: lo scontro si sarebbe svolto non nella fertile e verdeg- 
giante piana del Bathys e del Tembros, ma oltre Dorileo, in luoghi ivi de- 
scritti come desolati e aridi. Cfr. anche F. Hild, «Verkehrswege zu Lande: 
Die Wege der Kreuzfahrer des Ersten und Zweiten Kreuzzuges in Kleina- 
sien», in Handelsgüter und Verkehrswege, hrsg. von E. Kislinger-J. Koder- 
Α. Külzer, Wien 2010, pp. 105-26: 110-3. 

91. Il racconto di Niceta é qui molto sommario. Egli tace, infatti, che i 
Tedeschi, ritornati a Nicea all'inizio di novembre, si unirono ai Francesi di 
Luigi VII a Lopadio e i due eserciti uniti intrapresero insieme il cammino 
attraverso |’ Asia Minore, passando per Esseron (cosi Oddone di Deuil, p. 
61; è ᾽Αχυράους, su cui ved. nota 171 a I 13, τ), Smirne, Pergamo, Efeso 
nel novembre-dicembre 1147. Corrado III, caduto malato, a Efeso si im- 
barcó e tornó a Costantinopoli, dove trascorse l'inverno. I crociati fran- 
co-tedeschi proseguirono e il primo gennaio 1148, giunti al fiume Mean- 
dro, oltre il quale si trovava Antiochia sul Meandro detta da Niceta «di 
Frigia» (ved. VII 2, 1 con nota 54), si scontrarono con i Turchi in una bat- 
taglia che si risolse in una loro celebrata vittoria, cui anche Niceta attri- 
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buisce uno straordinario rilievo (cfr. Oddone di Deuil, pp. 65-6; Gugliel- 
mo di Tiro, XVI 24; Chalandon, p. 309). Nel racconto di Niceta, tuttavia, 
la componente francese dell’esercito crociato, ormai prevalente, è del tut- 
to obliterata, e la stessa allocuzione alle truppe, cui conferisce particolare 
rilievo, risulta implicitamente attribuita a Corrado III, che invece, come si 
è detto, aveva lasciato il suo esercito. Si tratta della più evidente tra le nu- 
merose incongruenze rilevabili in questa sezione del racconto (cfr. Roche, 
«Niketas Choniates», pp. 379-88). Sulla geografia storica di questi luoghi 
cfr. Thonemann, Maeander Valley, pp. 7, 10-4. 

92. Per il termine Ἰταλοί ved. note 185 al 13, je 200 al 15, 3. Nel lun- 
go discorso attribuito a Corrado III (parr. 3-7), con cui si conclude questo 
libro, Niceta tocca alcuni temi che ricorrono spesso nella propaganda cro- 
ciata dell'Occidente e solo marginalmente nella visione della guerra pro- 
pria dei Bizantini: la crociata come penitenza e come combattimento per 
la fede, la demonizzazione dei nemici come avversari religiosi (par. 3), il 
martirio, la guerra giusta perché difensiva (par. 4): ved., p. es., J. Flori, La 
guerra santa, Bologna 2003 (ed. orig. 2001), pp. 166, 247, 257-9, 289, 313, 
349, 351, 360-4. Sulle definizioni della crociata come usa Christi ο Dei (τ. 
97: τῆς ὁδοῦ... τοῦ Χριστοῦ; cfr. r. 62: τῆς ὁδοῦ ταύτης) ved. Kolia-Der- 
mitzaki, Kreuzfabrer, pp. 168-9. Per i discorsi esortativi di ambito milita- 
re nell'opera di Niceta ved. nota 63 a III 5, 5. I seguaci di Cristo, cioè i 
cristiani (r. 52; ved. apparato delle fonti), sono in particolare gli apostoli, 
come si desume soprattutto da XIX 6, 1, dove l’espressione «sommo tem- 
pio dei seguaci di Cristo» indica la chiesa dei Santi Apostoli; ved. anche V 
7; 6, r. 90; Or. 18, p. 193, 20 (cfr. Or. 8, p. 72, 1). Perla critica espressa 
da Niceta all'Islam e in particolare a Maometto ved. VIII 6, 10-8 con note. 
L'aggettivo λαοπλάνης (rr. 73-4), riferito al profeta, è in Giovanni Dama- 
sceno, de baeresibus, cap. 100, fonte primaria e importantissima per la co- 
noscenza dell'Islam nel mondo bizantino. Sul significato dei termini 
ζωοδόχος e ϑεοδέγμων (r. ος), riferiti al sepolcro di Cristo, ved. Miller, 
in RHC Grecs, II, p. 188; Pontani, Note, p. 161. Su Agar ved. nota 135 al 
11, I. L'immagine dei lupicini (λυκιδεῖς: τ. 99) rimanda alla favola di Eso- 
po (225 Hausrath; 313 Chambry), cui Niceta allude anche a 7, 4 (su que- 
sto passo ved. Bossina, Bestia, pp. 47-8): là i crociati stessi, qui i musulma- 
ni (nelle parole di un re crociato) sono equiparati ai pericolosi animali, che 
appena cresciuti si avventano sul gregge del pastore che li aveva allevati. 

93. L'immagine dei «mucchi di ossa» visibili «fino a oggi» ricorre in 
Leone Diacono, p. 124, 10-2 (come segnala I. Dujéev, «BZ», LXXII 1979, 
Ρ. 49), € p. 23, 8-9; cfr. Leo, History, pp. 75 e nt. 29; 171-2 e nt. 64; in Anna 
Comnena, X 6, 4, rr. 32-40, essa è ampiamente sviluppata. L'episodio è nar- 
rato da Plutarco, Mar. 21, 7: in seguito alla vittoria ottenuta da Gaio Mario 
ad Aquae Sextiae (Aix-en-Provence) nel 102 a.C. sui Teutoni e gli Ambro- 
ni, per il gran numero dei caduti, i Marsigliesi fecero con le ossa dei mor- 
ti recinti per i loro vigneti. I Cimbri, che si erano separati dai Teutoni per 
entrare in Italia da nord-est, furono invece sconfitti l'anno successivo (101 
a.C.) nella battaglia dei Campi Raudii (prevalentemente identificati con 
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Vercelli). Niceta è dunque vittima di una facile confusione. Questo è uno 
dei numerosi exempla tratti dalla storia di Roma cui ricorre Niceta nella 
sua opera storica (ved. anche, p. es., IX 3, 18). La presenza di tale episo- 
dio e il suo uso in Niceta non sono stati oggetto di studi specifici; ma Mag- 
dalino, Kazserkritik, pp. 342-5, sottolinea che tra i secc. XI e.XII in alcuni 
autori bizantini (primo tra tutti Giovanni Zonara) vi è un diffuso interes- 
se per l'antichità romana, mosso anche dalla situazione politica dell'epo- 
ca. Su questo passo, di notevole interesse per la concezione storiografica 
di Niceta, ved. Pontani, Note, p. 161, dove è chiarito in base alle fonti se- 
gnalate nel relativo apparato. 

94. La ricostruzione storiografica più recente degli avvenimenti qui rias- 
sunti è in Phillips, Second Crusade, pp. 198-227. Gli eventi passati sotto 
silenzio da Niceta sono narrati con tutti i particolari da Oddone di Deuil 
(pp. 65-76), testimone oculare e protagonista della spedizione, e da Gugliel- 
mo di Tiro (XVI 25-6). Superata Antiochia di Frigia, i crociati prosegui- 
rono verso Laodicea di Frigia (presso Denizli), dove non ricevettero dal 
governatore e dalla popolazione bizantina della città l’assistenza sperata. 
Affrontarono quindi nel freddo e nelle tempeste invernali la strada mon- 
tagnosa verso Attalia, accompagnati dalle azioni di guerriglia dei Turchi e 
dallo spettacolo offerto dai cadaveri dei pellegrini che li avevano precedu- 
ti sotto la guida di Ottone di Frisinga e che erano morti di stenti durante 
il viaggio. La regina Eleonora e le altre «Amazzoni» del seguito, rinchiu- 
se nelle loro lettighe, ebbero modo di rimpiangere mille volte la loro de- 
cisione di partecipare all’impresa. L'arrivo ad Attalia avvenne al principio 
di febbraio 1148. Qui i crociati trovarono poco da mangiare e pochissima 
ospitalità. Il re Luigi ottenne dall’italiano Landolfo, governatore bizanti- 
no della città, alcune navi per continuare il viaggio via mare con il suo se- 
guito, ma moltissimi rimasero a terra, esposti agli assalti turchi e malvisti 
dai Bizantini. Ripreso il viaggio a piedi verso Antiochia di Siria, vi giunse- 
ro alla fine della primavera ridotti a meno della metà. 
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1. In questo paragrafo Niceta lamenta la perdita delle regioni anato- 
liche, ora (vuvi, r. 5) dominate dai Selgiuchidi, chiamate con i loro nomi 
antichi (per la Celesiria, regione di Antiochia, ved. nota 128 a I 11, 1; per 
la Frigia ved. nota 57 a I 4, 1 e nota 8 a II 1, 4). La sua critica alla debo- 
lezza degli imperatori va probabilmente riferita alla dinastia degli Angeli 
(1185-1204), considerata imbelle (cfr. XII 3, 4 e 5, 2; soprattutto Alessio 
III: ved. XV 4, τ). Con il termine Siciliani (ved. anche 2, r, r. 17; 2, 6, r. 
116 ecc.) Niceta designa sempre i Normanni, che dal 1060 αἱ 1072 si era- 
no impadroniti della Sicilia; Anna Comnena li chiama invece Νορμάνοι, 
o, come altre fonti, con nomi più generici come Franchi, Celti, Latini, Itali 
(cfr. J. Hermans, «The Byzantine View of the Normans. Another. Norman 
Myth?», in Proceedings of the Battle Conference on Anglo-Norman Studies, 
II, ed. by R.A. Brown, Woodbridge 1979, pp. 79-92, spec. pp. 85-6, e 176- 
84; Kolia-Dermitzaki, «Norman Factor», pp. 45-8). 

2. Corifò, ossia Corcira/Corfù, in età bizantina oggetto di più di un at- 
tacco (dai Goti nel sec. VI ai Saraceni nell'XT), nel 1081 fu occupata nel suo 
capoluogo per breve tempo da Roberto il Guiscardo, in vista della conqui- 
sta di Costantinopoli (ved. TIB 5, pp. 178-81). Il nome classico dei Keoxv- 
ραῖοι coesiste qui con la denominazione moderna (ved. TIB 3, p. 178, 180; 
C.M. Mazzucchi, Diodoro Siculo fra Bisanzio e Otranto [Cod. Par. Gr. 1665], 
«Aevum» LXXIII 1999, pp. 385-421: 405-6). Sul capoluogo ved. E. Con- 
cina, La città bizantina, Roma-Bari 2003, pp. 126-32; D. Tsougarakes, «H 
βυζαντινή Κορυφώ: κάστρον ἡ πόλις», in Corfù, una sintesi mediterranea, 
a cura di A. Nikiforou, Corfü 1998, pp. 215-28. 

3. Dopo un tentativo di avvicinamento a Bisanzio all'inizio del regno 
di Manuele, Ruggero II aveva ripreso la tradizionale politica antibizantina. 
L'insinuazione di Niceta sulla possibilità di un accordo tra Ruggero e il re 
tedesco Corrado III (ved. nota 69 a II 7, 4) mal si concilia con il trattato di 
alleanza che univa Tedeschi e Bizantini, ed è forse influenzata dal succes- 
sivo deteriorarsi dei rapporti tra queste due potenze (cfr. Lamma, Comne- 
ni, I, p. 86 nt. 1). Durante la seconda crociata vi fu piuttosto il rischio di 
un'intesa tra i Francesi di Luigi VII e i Normanni, che tuttavia non giun- 
se a effetto (cfr. Caspar, Ruggero II, pp. 349-51; Lilie, Byzantium, pp. 154- 
5). La crociata aveva comunque giovato a Ruggero, poiché aveva distolto 
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l’attenzione e le forze bizantine dalle frontiere occidentali. La spedizione 
normanna qui narrata si data all’estate del 1147 (ved. nota 67 a II 7, 4); dal 
racconto di Niceta non emerge con chiarezza che essa fu affidata da Rug- 
gero, il quale non comandava mai personalmente la sua flotta, a un suo am- 
miraglio, probabilmente Giorgio di Antiochia, designato con diverse pe- 
rifrasi nel testo (2, 1, rr. 14-5; 2, 3,1. 39; 2, $, r. 101): su di lui ved. Caspar, 
Ruggero II, pp. 347-8; Ménager, Arziratus, pp. 44-54; B. Lavagnini, L'epz- 
gramma e il committente, «DOP» XLI 1987, pp. 339-50; rist. in Id., Scrit- 
ti di storia sulla Grecia antica, bizantina e moderna, Caltanissetta 1997, pp. 
227-49; Id., «Giorgio di Antiochia e il titolo di ἄρχων τῶν ἀρχόντων», in 
Σύνδεσμος. Studi in onore di Rosario Anastasi, Catania 1994, II, pp. 215- 
22; rist. in Id., Scritti cit., pp. 251-6; Ciggaar, «Antioch», pp. 147-50; Kis- 
linger, «Giorgio di Antiochia», pp. 47-63, spec. pp. 57-8. 

4. Sulla località di partenza della spedizione normanna in altre fon- 
ti, ved. Chalandon, p. 318 nt. 3; Caspar, Ruggero II, p. 347; Kislinger, De- 
menna, pp. 43-4. 

s. Deve trattarsi di un membro della famiglia dei Gimni, nota a par- 
tire dal sec. XI (Cheynet, Pouvoir, p. 422 e nt. 49). Va scartata l'opinione 
di chi riteneva che Niceta si riferisse a una classe sociale di indigenti (così 
Chalandon, p. 318), seguendo la variante γυμνοί (i «Nudi»; T. Migliorini 
nota che l’uso di ὑπέρου ψιλότερος in luogo del più comune γυμνότερος 
preclude un sapido calembour, quale invece compare a 4, 1, rr. 1 e 5; cfr. 
anche vol. III, nota 207 a XVI 18). 

6.-Hunger (Literatur, I, p. 434) rileva che qui e altrove (XVI 11, 1-2) Ni- 
ceta dimostra scarsa comprensione per le cause sociali all’origine delle rivolte 
narrate: le istanze degli isolani sono presentate come pretesti dettati da mio- 
pia, mentre la fedeltà a Costantinopoli (rr. 25-7) come amore per la libertà. 

7. Modo di dire solonico (ved. apparato delle fonti) utile a mettere in 
guardia i concittadini che, credendosi furbi, si accingevano ad aprire la 
strada alla tirannide. 

8. Il termine φρακτός (già a I το, 8, r. 114 con nota 127) designa qui i 
cavalieri occidentali con armatura pesante (cfr. Schreiner, «Ausristung», 
pp. 224-5). In virtù di tale armamento i Normanni sono spesso definiti nel- 
le fonti bizantine con termini analoghi (cfr. Teodoro Prodromo, Carm. bist. 
30, 57; Schmitt, Normannenbild, p. 175). 

9. Chalandon, p. 318 e Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 242, vedono 
nell'espressione proverbiale (ved. apparato delle fonti) un preciso riferi- 
mento alla tassa detta καπνικόν, di problematica definizione (cfr. ODB, 
5.4. «Kapnikon»); si noti l'ascendenza platonica del dettato. 

1c. Monemvasia, una sorta di Gibilterra peloponnesiaca, deve il suo 
nome alla stretta lingua di terra di accesso (nelle fonti italiane diventa Mal- 
vasia); fu importante nella lotta contro i Normanni e ancor più sotto i Pa- 
leologi, fino alla conquista turca del 1540 (ved. vol. II, nota 128 a XIV 7, 
4; Haris Kalligas, Byzantine Monemvasia. The Sources, Monemvasia 1990, 
pp. 65-70, spec. pp. 66-7; Ead., Monemvasia, pp. 17-25, 167-8, con preci- 
si riferimenti a questo passo; Kislinger, «Giorgio di Antiochia», pp. 58-9). 
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11. La «dea pafia» è ovviamente Afrodite; che fosse dea della libertà 
(qui e a XIX 1, 3, r. 47), non risulta da altre fonti. Kalligas, Byzantine Mo: 
nemvasia cit., pp. 66-7 e Ead. Monemvasia, pp. 22-3, vede in queste formu- 
lazioni retoriche un possibile riferimento a un particolare stats di semi-au- 
tonomia della città; ved. però anche Lilie, Handel, p. 628. 

12. Sui pericoli nel doppiare il capo Malea ved. Strabone (VIII 6, 20) 
con il proverbio qui citato (cfr. apparato delle fonti; R. Strömberg, Greek 
Proverbs, Göteborg 1954, p. 105). T. Migliorini suggerisce di intendere il 
tradito ἀναλέγεται (rr. 31-2) «attraversó», come forma alternativa di πα- 
ραναλέγεται (a sua volta forma alternativa di παραλέγεται, quest'ultima 
qui testimoniata come uaria lectio della Synopsis Satbas). Per quanto con- 
cerne l'itinerario dei Normanni (su cui A. Rhoby, War Atben Ziel des Nor- 
mannenangriffes von 1147/48?, «JOB» LII 2002, pp. 221-30), che avran- 
no trovato difficile doppiare il Capo Malea anche all'andata, si noti che τὸν 
ἐσέχοντα πορϑμόν, «lo stretto che li si estendeva» (cfr. la medesima espres- 
sione a 13, 12, r. 143, riferita al Corno d'Oro; il verbo é in Erodoto, p. es., 
Il 11, 3) deve indicare un braccio di mare per l'appunto angusto, raggiunto 
tornando indietro da Monemvasia e ridoppiando il Capo Malea in direzio- 
ne ovest, non il Golfo di Laconia, che non è un πορϑμός, ma un κόλπος, 
largo fino a 5o km nella parte pià meridionale, né quello di Corinto (cosi 
Grabler, p. 109), largo fino a 20 km, ma forse quello tra Capo Malea e l'iso- 
la di Citera, largo fino a 10 km (oggi Στενό Ελαφονήσου). Tuttavia le raz- 
zie da entrambi i lati dello stretto (r. 32), che potrebbero far pensare alle 
coste meridionali del Peloponneso, sono associate ai nomi dei più nordici 
Acarnani ed Etoli, che rimandano invece allo stretto braccio di mare di cir- 
ca 2 km tra i promontori Antirrhium a nord e Rhium a sud (oggi uniti dal 
Ponte Trikoupis), attraverso i quali si entra nel Golfo di Corinto da ovest. 
Da Crissa (a ovest di Delfi) a Tebe sono circa 60-70 km via terra; l'Eubea 
e Atene erano allora raggiungibili dal Golfo di Corinto solo via terra, dal 
Mar Egeo via mare. Ma un conto è percorrere a piedi 20-30 km dalla co- 
sta a Tebe, marcia giornaliera ragguardevole per soldati armati; un altro 
è aggiungere da Tebe altri 30-40 km fino all'Euripo e altri 40-50 km fino 
ad Atene. Dopo Tebe, Niceta parla dell'assedio di Corinto e del ritorno 
via mare da li a Corcira/Corfü. Corinto, pertanto, viene raggiunta via ter- 
ra. In tutto, l'arco da Crissa a Corinto ammonterebbe a ben 150-200 km. 

13. Le denominazioni classicheggianti delle popolazioni intorno alla 
zona di Arta (ved. la glossa interlineare in V e la metafrasi di B [p. 34, 7-8 
Davis: τοὺς νῦν λεγομένους ᾿Αρτινούς]) e tra il golfo di Ambracia e quel- 
lo di Corinto, comprese la valle dell'Acheloo e le coste antistanti le isole 
Ionie (TIB 3, passim) risalgono almeno a Procopio e ritornano negli sto- 
riografi dell'età dei Paleologi. 

14. Cris(s)a in Focide (oggi Kirra), non distante dal sinus Cris(s)aeus, in 
età bizantina aveva la funzione di porto di Salona (Amphissa), come oggi 
Itea (TIB 1, p. 195). 

15. Il termine κήτη (r. 41, «cetacei», «mostri marini») é tradotto «mo- 
stri anfibi» per mantenere il paragone con il comandante normanno che 
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da «marino» diviene «terragno», ossia alterna alla navigazione la marcia 
pedestre (ved. il proverbio: ϑαλάττιος ðv μή πως χερσαῖος γένῃ, «guar- 
dati dal farti terragno, se sei marino»: Michele Apostolio, 8, 83 = CPG II, 
P- 454, 22). Con il successivo ἀμφιβοσκόμενα (τ. 41) Niceta riprende l’ha- 
pax ἀμφιβόσκεται di Luciano (Podagra 303: «è un veleno di vipera che 
mi divora»), giocando con l’àupi di ἀμφίβιος. Come a II 7, 4, r. 55, dove 
Ruggero è detto fhe ἐνάλιος, anche in questo passo il paragone dell’inva- 
sore normanno con i κήτη rimanda implicitamente all’esegesi che di que- 
sti animali offre Basilio di Cesarea (Homiliae in Hexameron 7, 4, 1-2; ved. 
nota 69 a II 7, 4); qui, inoltre, la trasgressione delle leggi di natura è an- 
che maggiore, in quanto il comandante normanno non solo si avvicina alla 
costa, ma esce dal mare per divenire terragno, come possono fare alcu- 
ni κήτη, tra cui, secondo Eliano, Nat. anim. IX το e Oppiano, Halieutica, 
404-5, anche le balene (cosi Bossina, Bestia, pp. 41-2). La Beozia vie- 
ne indicata con il nome del mitico fondatore dell'acropoli di Tebe (rr. 41- 
2), città capoluogo di questa regione, a sua volta parte del tema dell’Ella- 
de (ved. nota 58 a II 6, 8). 

16. L'attributo epico (ved. anche XV 5, 2, r. 26; XIX ro, 6, r. 88) avvalo- 
raletterariamente la testimonianza di Niceta sull'importanza di Tebe, insie- 
me a Corinto (ved. nota 120) nella produzione e nel commercio della seta; 
cfr. D. Jacoby, Silk in Western Byzantium before tbe Fourth Crusade, «BZ» 
LXXXIV-LXXXV 1991-1992, pp. 452-500 (rist. in Id., Trade, Commodi- 
ties and Shipping in tbe Medieval Mediterranean, Aldershot 1997, n. VII), 
spec. pp. 462-9 (con aggiornamenti in Jacoby, Silk Economics, pp. 226-7). 

17. Ved. anche 2, 6. Il termine ζωστήρ indica la cinta, cioè una fascia 
fatta di tavoloni di legno applicata in senso orizzontale su tutta la lunghez- 
za delle murate di una nave, allo scopo di legare meglio la costruzione (cfr. 
A. Guglielmotti, Vocabolario marino e militare, Roma 1889, p. 219). Come 
chiariscono Pryor-Jeffreys, Age of tbe Dromon, pp. 410-1, da questa e da 
altre fonti (ved. in particolare Anna Comnena, VI 5, 7) si desume che le 
navi bizantine (probabilmente presenti alla mente di Niceta più di quel- 
le normanne) avevano almeno tre cinte, una sott'acqua, una all'altezza cir- 
ca della linea di immersione, una terza sulla parte superiore dello scafo. Il 
dettaglio tecnico, d'altronde, non esclude la memoria letteraria: cfr. Elio- 
doro, Aetbzopzka I 1: τὸ γὰρ ἄχϑος ἄχρι καὶ ἐπὶ τρίτον ζωστῆρα τῆς νεὼς 
τὸ ὕδωρ ἀνέϑλιβεν («perché il peso faceva salire l’acqua fino alla terza cin- 
tura della fiancata»: trad. F. Bevilacqua, in Le Etiopiche di Eliodoro, a cura 
di A. Colonna, Torino 1987, p. 56). 

18. Cioè senza pensare alla possibile punizione dei suoi misfatti: Adra- 
stea è identificata da una parte della tradizione antica con la dea Nemesi. 
I paremiografi (ved. apparato delle fonti) registrano perciò l’espressione 
Αδράστεια Νέμεσις spiegandola «di coloro che prima sono felici, come 
Adrasto, ma in seguito cadono in disgrazia» (con riferimento al mito dei Set- 
te contro Tebe; M. Hinterberger, Studien zu Theodoros Metochites, «JÒB» 
LI 2001, pp. 285-319: 294-6). 

19. Definizione proverbiale di una vittoria inutile ottenuta a caro prez- 
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zo (cfr. «vittoria di Pirro»), frequente negli autori antichi, discordi sull’ori- 
gine (ved. apparato delle fonti). Il richiamo a Tebe tra mito e realtà delle 
imprese normanne è voluto da Niceta. 

20. L'umiliazione dei vinti, spogliati di tutto, compresi gli abiti, richia- 
ma, secondo T. Migliorini, la vergogna dei progenitori, accortisi della pro- 
pria nudità e ricopertisi davanti a Dio (Ger. 3, 7); ma il dettato segue in 
parte anche Ier. 13, 1 (βάδισον καὶ κτῆσαι σεαυτῷ περίζωμα λινοῦν καὶ 
περίϑου περὶ τῆν ὀσφύν σου, «va' e procurati una cintura di lino e cingi- 
la intorno ai fianchi»). 

21. Dopo averli depredati dei beni, li ridusse in schiavitù. L'accezio- 
ne metaforica di καλαμόω (letteralmente: «raccolgo stoppie, spigolo») è 
spiegata già nei commenti antichi a Is. 3, 12 (ved. apparato delle fonti). 

22. Del mito della sorgente di Dirce sulle balze del Citerone parla Apol- 
lodoro, III 5, 5 (sulla fonte cfr. anche Pindaro, Isth. 6, 74). A 13, το, Nice- 
ta ricorda le donne e gli uomini di Tebe e Corinto tenuti prigionieri in Si- 
cilia per la loro abilità nella tessitura. 

23. La ricchezza di Corinto (qui e a XIX 12, 2, r. 35, richiamata con 
l'aggettivo omerico ἀφνειός: ved. apparato delle fonti; la descrizione di 
Strabone, VIII 6, 20 è qui ripresa quasi letteralmente) derivava già in anti- 
co principalmente dall'ubicazione della città, in mezzo al flusso commer- 
ciale tra Egeo e Ionio, volto a evitare il Capo Malea (ved. 2, 2). La prospe- 
rità economica della Corinto bizantina risale al sec. IX, quando divenne 
anche capoluogo del tema del Peloponneso nonché, accanto a Tebe (ved. 
2, 3), sede di una notevole industria tessile e ceramica (cfr. ODB, s.u. «Co- 
rinth» e soprattutto G.D.R. Sanders, «Corinth», in Economic History, II, 
pp. 647-54: 651-2). 

24.I due porti sono Lecheo sul golfo di Corinto e Cencrea sul gol- 
fo Saronico. Al r. 74, il termine ἐμπόριον designa, secondo la definizio- 
ne di Louis Robert, «un agglomerato costituito intorno a un mercato, che 
non ha rango di città» (Hellenica, II, Paris 1946, p. 135): l'emzporion, che 
ha precipua funzione commerciale, si distingue dall'abitato (città o villag- 
gio), è esterno al kastron, se νε nè uno, e nel caso di una città costiera si 
identifica di solito con il porto (cfr. M. Gerolymatou, «Notes sur l'empo- 
rion byzantin», in Captain and Scholar, pp. 103-13). In tal senso va intesa 
la definizione che Niceta ne dà in questo passo («città bassa», chiaramen- 
te con funzione commerciale), ricordata anche da A.P. Kazhdan, in ODB, 
s.u. «Emporion». 

25. La descrizione dell’ Acrocorinto, la cittadella fortificata eretta sul luo- 
go dell'antica acropoli, trova riscontro nell orografia e conferma nell'indagine 
archeologica del sito: uno scosceso sperone roccioso alto più di 550 metri, 
con imponenti fortificazioni stratificatesi nei secoli. La sua posizione im- 
prendibile è ricordata da Niceta qui di seguito (rr. 87-8) e a XIX 12, 4, r. 63. 

26. Sulla sorgente Peirene cfr. Pausania, II 5, 2-3: vicina all'antica ago- 
rà sulla via verso il Lecheo, ὃ ricordata da numerosi autori antichi, ma non 
da Omero, contrariamente a quanto afferma Niceta. 


LIBRO ΠῚ 571 


27. Questo significato di παράστασις non è classico: cfr. Kazhdan, 
«War», p. 233. 

28. Niceforo Calufa, di origine turca (turco Halife, arabo Khalifa, «ca- 
liffo»), è citato da Niceta solo in questo passo; di lui, invece, parla più vol- 
te Cinnamo (pp. 225, 21-227, 1; 228, 19-22; 229, 16-231, 5; 248, 20; 263, 
5; 264, 2-9; 265, 9-10), dal cui racconto emerge la figura di un abile gene- 
rale e diplomatico. Fu inviato in Ungheria a capo di truppe bizantine per 
sostenere Stefano IV, candidato bizantino al trono ungherese (1164), quin- 
di come ambasciatore a Venezia (1165 o 1166); primo governatore del- 
la nuova provincia della Dalmazia (1165-1166), fu presto catturato dagli 
Ungheresi e forse liberato grazie all'intervento di Manuele (1167). Sposó 
(1162/1163?) Teodora Comnena (Barzós, n. 1 50), figlia della sorella di Ma- 
nuele, Eudocia, e di Teodoro Vatatza, e amante (probabilmente) di Manue- 
le. Cfr. Brand, Turkish Element, p. 8; Barzós, II, pp. 417-30 (spec. pp. 430- 
4); Ferluga, Amministrazione bizantina, pp. 257-61, 273-4; EPLBHC II, pp. 
188-9, s.2.; Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt, Corpus der byzantinischen 
Siegel mit metrischen Legenden, I, Wien 2011, p. 190, n. 358. 

29. Teodoro Stratelata («generale»), santo militarespesso abbinato all'o- 
monimo Teodoro Tirone («recluta», festa 17 febbraio; ved. VII 1, 38, con 
nota 46), veniva commemorato il 7 ο 18 febbraio; il suo culto si affermò a 
Bisanzio soltanto alla fine del sec. X, quando il ruolo dell’esercito e dell’a- 
ristocrazia nella società bizantina cominciò ad accentuarsi e fu necessaria 
l’immagine di un santo guerriero con un alto grado militare. Nelle icone, 
nei mosaici e negli affreschi è spesso raffigurato con una barba marrone a 
punta, anche doppia, in tenuta da ufficiale e armato di lancia, spada e scu- 
do (cfr. Walter, Warrior Saints, pp. 44-66, che ignora questo passo di Nice- 
ta; F D'Aiuto, Tre canoni di Giovanni Mauropode in onore di santi milita- 
ri, Roma 1994, pp. 34-9). Il sito della chiesa cui accenna Niceta, ricordata 
da fonti letterarie e nelle legende di alcuni sigilli, non è stato identificato 
(ODB, s.u. «Corinth»). Quanto all'icona, un carme anonimo (Marc. Gr. 524, 
f. 107v; cfr. Lampros, pp. 145-6) celebra un’icona di san Teodoro Tirone 
che Manuele portò da Corinto a Costantinopoli e poi restituì, riccamente 
addobbata, a protezione della città (cfr. Mathieu, Sicile normande, p. 54). 

30. Pryor-Jeffreys, Age of the Dromon, p. 411, rilevano che il riferimen- 
to di Niceta alle navi «bagnate... fin quasi al banco superiore dei remato- 
ri» implica che esse fossero costruite con due banchi sovrapposti, come i 
dromoni del sec. X; ma osservano anche che a qualsiasi tipo di nave a due 
ordini di remi, se immersa fino a quel punto della carena, sarebbe stato 
impossibile navigare. Si tratta dunque di un’iperbole di Niceta, volta a sot- 
tolineare il ricco bottino guadagnato dalla spedizione normanna, conclusa 
tra fine 1147 e inizio 1148, che portò a forza in Sicilia anche manodopera 
specializzata da Tebe e da Corinto, utile a dare nuovo impulso alle indu- 
strie tessili dell’isola. Al di fuori di Corcira/Corfù, invece, sembra, stan- 
do a Niceta, che i Normanni non abbiano lasciato guarnigioni permanen- 
ti in altri luoghi. 

31. Mentre Luigi VII rifiutó di sostenere i Bizantini (Oddone di Deuil, 
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Ρ. 53), la promessa dell’appoggio veneziano (ottobre 1147, marzo 1148), 
che Niceta ricorderà fra poco (ved. 3, 4, rr. 43-4), convinse Manuele a por- 
tare l’attacco contro i Normanni nel loro stesso territorio. Manuele, tut- 
tavia, prende consiglio solo dopo molto dubitare, espresso da Niceta con 
le citazioni più acconce (ved. apparato delle fonti, con Maisano, «Poemi 
omerici», pp. 44-5; e cfr. Cinnamo, p. 92, 17-20). 

32. Per questa espressione ved. vol. II, nota 97 a IX 3, 9. 

33. Sul celeberrimo «fuoco liquido» o «fuoco greco» dei Bizantini (leg- 
genda in Teofane, p. 354, 13-7), forse una miscela di petrolio, resina e zolfo, 
lanciata da una pompa attraverso un tubo di bronzo e accesa o al momen- 
to della sua fuoriuscita o anche in un momento successivo, quando veni- 
va raggiunto da proiettili incendiari, cfr. J.F. Haldon-M. Byrne, A Posszble 
Solution to the Problem of Greek Fire, «BZ» LXX 1977, pp. 91-9; vol. II, 
nota 121 a XII 10, 7; EJ. Haldon, «“Greek Fire" revisited: recent and cur- 
rent research», in Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour of 
Sir Steven Runciman, ed. by Elizabeth Jeffreys, Cambridge 2006, pp. 290- 
325; Pryor-Jeffreys, Age of tbe Dromon, pp. 607-31. L'auspicio che il «fuoco 
sputato dalle navi» valga la vittoria sui Normanni é formulato da «Prodro- 
mo dei Mangani», carme 20, in RHC Grecs, II, pp. 757-8, vv. 702-8 (nume- 
razione corretta 582-8: cfr. Jeffreys, «Wild Beast», p. 101 nt. 1). 

34. Questo paragrafo sulla flotta è commentato da Ahrweiler, Byzan- 
ce et la mer, pp. 244-5 e pp. 408-18 sulla complessa nomenclatura navale; 
Pryor-Jeffreys, Age of the Dromon, p. 113 (che ritengono l'elenco delle im- 
barcazioni offerto da Niceta «just a collection of classical names for ships»). 
Secondo Cinnamo (p. 92, 20-1) la flotta era composta da cinquecento tri- 
remi (cioé navi da guerra) e mille navi da trasporto. Ma queste cifre sono 
giudicate inverisimili da Lilie, Handel, p. 629, alla luce delle informazio- 
ni sulla reale entità delle flotte armate dalle potenze navali del sec. XII (al 
massimo 250 navi da guerra). Ved. nota 50 a II 6, 3 peri provvedimenti re: 
lativi alla flotta presi da Giovanni II. Alle critiche verso la gestione della 
flotta da parte di Giovanni II fa ora da contraltare l'apprezzamento per la 
cura dell’esercito, che completa quanto Niceta ha scritto nel bilancio del 
suo regno stilato a I 17, e contrasta con le riserve espresse verso i succes- 
sivi provvedimenti di Manuele in questo stesso campo: ved. VIII 5, 1. Si 
potrebbe osservare che Niceta avversa ogni novità dettata dallo smantella- 
mento delle istituzioni tradizionali, attuato nella flotta da Giovanni II, per 
istigazione di Giovanni da Putza, che peró é anche, o soprattutto, uomo di 
Manuele; e poi da Manuele con l'abuso della prozozz, che dissolve leser- 
cito tematico. Nei primi anni del suo regno, Manuele gode ancora i bene- 
fici della saggezza politica e militare del padre. Per l'espressione otga- 
τιωτικοὶ κατάλογοι (rr. 31-2) ved. vol. II, nota 193 a IX 6. 

35. La conclusione dei preparativi di guerra contro i Normanni è data- 
ta nella primavera del 1148 (Chalandon, pp. 322-3): paiono, invece, anco- 
ra in corso in una crisobolla di febbraio, indirizzata al clero ortodosso per 
sollecitarne il sostegno (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1372). 

36. Stefano Contostefano (cfr. Barzós, I, pp. 380-90, n. 8 nella tavo- 
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la genealogica a fronte di p. 304; sulla famiglia ved. II 4, 2; A. Kaldellis-S. 
Efthymiadis, The Prosopography of Byzantine Lesbos, 284-1355 A.D., Wien 
2010, pp. 94-5, n. 108; De Gregorio, Teodoro Prodromo, pp. 240-1, n. 101) 
aveva sposato la sorella di Manuele, Anna (Barzós, n. 77: ved. nota 81 a I 
7, 1); la sua morte è pianta da Teodoro Prodromo, Carm. hist. 48-51. Il 
titolo di duca (δούξ) fu conferito ai comandanti della flotta da Alessio I 
dopo il 1085, quello di megaduca (μέγας δούξ) intorno al 1092, quando le 
flotte dei vari temi furono unificate in una sola. Nel sec. XII la carica, che 
è attestata fino alla caduta di Costantinopoli e sempre ai primissimi posti 
nella gerarchia di corte, fu pià volte appannaggio dei Contostefani (Guil- 
land, Recherches, I, pp. 542-51, spec. p. 543; Hohlweg, Beiträge, pp. 152-3; 
Ahrweiler, Byzance et la mer, pp. 209-10; Oikonomidès, Evolution, p. 147). 

37. Ved. I 2, 2; si tratta del turco Giovanni Axuch: sul ruolo che Niceta 
gli riserva in questo libro ved. Maisano, Memoria, pp. 167-8. 

38. Corcira/Corfù venne identificata fin dall'antichità con l'omeri- 
ca Scheria, isola dei Feaci (ved., p. es., Tucidide, I 25; III 7o; Ellanico, 
FGrHist IV F 77; Callimaco, fr. 12 Pfeiffer; Apollonio Rodio, IV 1210-2; 
Tibullo, I 5, 3; schol. Ap. Rhod. 4, 982/92g e schol. Od. 5, 34c con l'appa- 
rato di F. Pontani, ad loc.). 

39. In cambio del loro aiuto contro i Normanni, i Veneziani ottennero 
nell'ottobre 1147 il rinnovo dei privilegi già concessi loro da Alessio I e da 
Giovanni II (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1365), cui si aggiunse nel marzo 
1148, quando già la loro flotta era stata allestita, l'ampliamento del quar- 
tiere in cui avevano stanza a Costantinopoli (/bzd., n. 1373). L'alleanza con 
Venezia avrebbe impedito ai Normanni il possesso di entrambe le spon- 
de del canale d'Otranto e il conseguente controllo assoluto della via d'ac- 
cesso all'Adriatico. Solo qui e a 6, 1, rr. 5-6 e 24, i Veneziani sono desi- 
gnati con il termine Οὐεντανοί (la metafrasi ha Βενέτικοι) non altrimenti 
attestato (per le comuni designazioni dei Veneziani negli altri passi di Ni- 
ceta ved. nota 71 a. VI 5, τ). Sulla forma e il valore di questo etnonimo la 
bibliografia tace: si potrebbe ipotizzare una derivazione da Vez(e)t(z)ani. 

40. Il termine Sciti, che nel libro I designava i Peceneghi, sconfitti in 
maniera definitiva da Giovanni II nel 1122 o 1123, indica d'ora in avanti 
iCumani. Noti anche come Kipchak/Qipchaq o Polovci («pallidi»), i Cu- 
mani erano una popolazione nomade di origine turca, che dominó le step- 
pe dal Danubio alla Siberia occidentale al Kazakistan circa dal 1050 fino 
al 1230. Simili per lingua e costumi ai Peceneghi, come loro ancora paga- 
ni, furono per l'impero più a lungo di questi pericolosi per i loro continui 
assalti sul fronte balcanico e danubiano (ved. 12, 1-2; nota 67 aI5, 1 e vol. 
II, nota 95 a X 5, 1); il loro ruolo fu decisivo anche nella rivolta che por- 
τὸ alla nascita e all'affermazione del secondo impero bulgaro, in quanto i 
Cumani combatterono spesso a fianco dei rivoltosi bulgari (cfr. XII 8, 4; 
9, 1). Cfr. I. Vasary, Cumans and Tatars, Cambridge-New York 2005; P.B. 
Golden, «The Shaping of the Cuman-Qipchaqs and their World», in I 
Codice Cumanico e il suo mondo, a cura di Felicitas Schmieder-P. Schrei- 
ner, Roma 2005, pp. 247-77; in breve ODB, s.u. «Cumans»; EPLBHC II, 
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pp. 275-6, s.u. Cinnamo (pp. 93, 1-95, 21) narra più ampiamente que- 
sto scontro con i Cumani (1148), cui Niceta si limita ad accennare (per il 
percorso di Manuele ved. Brand, Deeds, p. 243 ntt. 8 e 9, con bibliografia). 

41. Emo éla denominazione classica e medioevale della catena dei Balcani 
(cfr. vol. II, nota 85 a XII 8, 3). Per Istro (= Danubio) ved. nota 68 a I 5, 1. 

42. La strada diritta che conduce ai Cefalleni indica cioè la direzione 
di Corcira/Corfü. Il racconto di Niceta è sommario. In realtà dopo la cam- 
pagna contro i Cumani, Manuele trascorse in Tracia l'inverno 1148/1149 e 
raggiunse l'isola di Corcira/Corfü solo all'inizio del 1149 (la data precisa é 
incerta). Cinnamo, p. 96, precisa che la flotta bizantina era salpata da Co- 
stantinopoli già nella primavera del 1148, ma raggiunse il punto di parten- 
za (non specificato) per l'isola solo nell'autunno: perció Manuele si fermó 
presso Berroia. Durante l'inverno l'imperatore incontró Corrado III, sbar- 
cato a Tessalonica di ritorno dalla crociata, e con il cosiddetto trattato di 
Tessalonica rinnovó l'accordo tedesco-bizantino in funzione anti-norman- 
na (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1374; Chalandon, p. 326; Lamma, Cozzne- 
ni, I, pp. 89-90; Niederau, pp. 35-9, 51 con nt. 227, 78-80; R. Hiestand, 
“Neptis tua" und "fastus Graecorum", «Deutsches Archiv für Erforschung 
des Mittelalters» XLIX 1993, pp. 501-55). 

43. La descrizione di Niceta, pur retoricamente elaborata (αἰγίλιψ, τ. 
51, detto di roccia, è termine omerico: I. IX 15), corrisponde a quanto an- 
cora oggi é possibile osservare: sullo scosceso promontorio qui descritto, 
che domina l'ingresso del porto, sorge ora la «fortezza vecchia», costruita 
dai Veneziani (sec. XVI). Per la descrizione del luogo cfr. Teodoro Prodro- 
mo, Carm. hist. 30, 47-118 (ved. A. Rhoby, Beobachtungen zu einigen Text- 
stellen im Geschichtswerk des Niketas Choniates, «BZ» XCV 2002, pp. 84- 
go: 86-7); TIB 3, pp. 178-81, s.u. «Kerkyra». Topico è il paragone (ved. 
apparato delle fonti) con l' Aorno, monte conquistato abilmente da Ales- 
sandro Magno in India (327 a.C.; leggenda in Diodoro Siculo, XVII 85, 2; 
Arriano, Arab. IV 28, 1-4; in latino Curzio Rufo, VIII τι, 2-4). Di questo 
monte sono state proposte diverse identificazioni: cfr. P. Bernard, «Greek 
Geography and Literary Fiction from Bactria to India: the Case of the Aor- 
noi and Taxila», in Coins, Art, and Chronology, ed. by M. Alram-Deborah 
E. Klimburg-Salter, Wien 1999, pp. 51-98: 55-61. 

44. Da Cinnamo (pp. 97, 1-98, 15) si ricava che le prime fasi dell'asse- 
dio si svolsero nell'autunno 1148 in assenza dell'imperatore, sotto il coman- 
do di Stefano Contostefano e, dopo la sua morte, di un altro comandante 
non nominato; Manuele giunse in tempo per porre fine al disaccordo tra 
Veneziani e Bizantini (cfr. Niederau, pp. 39-41). 

45. L'espressione ἀεροβάμοσι πτηνοῖς é ripresa, un secolo dopo Ni- 
ceta, da Niceforo Gregora, VIII ο (1, p. 345, 22): ὥσπερ τοῖς ἀεροβάμοσι 
πτηνοῖς τὰ ἐκ τῶν λίνων ἐνδύματα (inutili «come gli abiti di lino per gli 
uccelli che si muovono nell'aria»). 

46. Per la morte di Stefano Contostefano ved. Cinnamo, pp. 97, 4-98, 4. 

47. Inizia qui una digressione (3, 8-5, 2) sul breve patriarcato di Cosma 
Attico, succeduto a Michele Oxita alla fine di aprile del 1146 e deposto 
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il 26 febbraio 1147. La sua vicenda è narrata anche da Cinnamo (pp. 63, 
21-66, 9) che, pur riproducendo la medesima sequenza di episodi, è come 
sempre favorevole a Manuele e accoglie senz’altro come vere le accuse di 
bogomilismo formulate contro il patriarca. Niceta, invece, considera Co- 
sma vittima di ingiuste calunnie e di infondati sospetti da parte di Manuele. 
Ma il sostegno di Cosma al fratello maggiore di Manuele, il sebastocràtore 
Isacco, che aspirava al trono (ved. II 1, 1; VIII 6, 19), doveva costituire un 
reale pericolo per il giovane imperatore. Niceta spesso considera ingiusta- 
mente calunniati coloro che incorrono nella condanna di Manuele: ved., p. 
es., la vicenda di Teodoro Stippeiota (IV 5) e quella di Alessio Axuch (V 7). 

48. Ved. II 3, 1. Per l’espressione ἄσκευον βίον καὶ ἀπέριττον (r. 
99) cfr. Gregorio di Nazianzo, Or. 43, 60 (PG XXXVI, col. 573C). 

49. Il diaconato costituiva il terzo dei tre ordini maggiori del clero bi- 
zantino al di sotto dell’episcopato e del sacerdozio. I diaconi di Santa So- 
fia, all’epoca dei fatti qui narrati forse circa sessanta (cfr. P. Wirth, Zur 
Geschichte des Diakonats an der Hagia Sophia, «BF» II 1967, pp. 380-2), 
esercitavano grande influenza sul patriarca (ODB, s.u. «Deacon»). Secon- 
do Wirth il termine ἐνάριϑμος (τ. τ) indica che Cosma apparteneva alla 
decade dei diaconi più importanti, non alla categoria dei diaconi «sopran- 
numerari» (che erano cinquanta). L'isola di Egina, nel golfo Saronico, 
poco lontana da Atene, apparteneva al tema dell’Ellade. Accanto all’anti- 
ca città di Egina, un nuovo insediamento posto nell’interno dell’isola, Pa- 
laiochora, era sorto probabilmente nel sec. IX, in seguito agli attacchi degli 
Arabi. Alla fine del sec. XII Michele Coniata (Ep. 27, II, p. 43, 17-8) ricor- 
da l’isola come base di pirati. Dopo il 1204 fu assegnata ai Veneziani, ma 
fu governata dal Duca di Atene (cfr. Élisabeth Malamut, Les #les de l "Empi- 
re byzantin: VIII--XII? siècles, I-II, Paris 1988; ODB, s.u. «Aigina»). Per 
l'espressione τῶν ἀρετῶν ὁρμαδοῦ (r. 3) ved. I τό, ro, rr. 175-6. 

so. Il termine καλύπτρα (r. 8) ricorre in altri due passi di Niceta: IX 
8, 1, r. 7 (con nota 201, cui si aggiunga Parani, Images, pp. 68-9) e XIX 4, 
r. 11. Solo qui e nel libro XIX esso è definito dall'aggettivo ὀδονοσκεπής, 
un apax di Niceta (TLG; LBG, s.u.). Per la ben nota natura non tecnica 
di questo come di altri termini relativi alle res Byzantinae (ved., p. es., K. 
Wessel, rec. a E. Piltz, Kamelaukion et Mitra, Stockholm 1977, «BZ» LXXII 
1979, pp. 114-8: 115), non è possibile, in assenza di altri elementi, indicare 
a quale tipo di copricapo ecclesiastico la καλύπτρα corrisponda: va infat- 
ti notato che, mentre a IX 8, 1 e a XIX 4 il termine designa un copricapo 
portato da laici, qui indica un accessorio dell'abbigliamento del patriar- 
ca. Si puó dunque citare a riscontro di questa occorrenza del nome in Ni- 
ceta un passo del pià tardo Giovanni Cantacuzeno, III 36 (II, p. 218, 18), 
commentato da P. Bernardakis, Les ornements liturgiques chez les grecs, 
«Echos d'Orient» 1901-1902, pp. 129-39: 134-5 (segnalato in ODB, s.z. 
«Headgear»): il patriarca Giovanni XIV Caleca (1333-1347) portava, se- 
condo l'uso dei patriarchi che non erano monaci (come è appunto il caso 
di Cosma Attico), un copricapo (καλύπτρα) «circondato di lino bianco» 
(ὀδόνῃ λευκῇ περιειλημμένη), che, per la speciale occasione di cui parla 
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Cantacuzeno, egli decorò riccamente. Secondo Bernardakis il termine xa- 
λύπτρα, il cui significato originario è «velo», designa qui la σκουφία (non 
la mitra), un piccolo berretto, circondato da un turbante, portato dai sa- 
cerdoti secolari (la cui evoluzione è studiata alle pp. 135-7 dell’art. cit.). La 
καλύπτρα è ricordata, ma non descritta, come accessorio dell'abito dell'e- 
ligendo patriarca di Antiochia in un difficile passo di un’etopea di Nico- 
la Mesarita (1204-1207): cfr. Flusin, «Nicolas Mésaritès», pp. 231 e 239 
(rr. 70-1, 107). In riferimento alla simmetria τοῖς ἀφ᾽ ἐστίας μὴ διφῶσι 
μόνον... ἀλλὰ καὶ...τυρβαξομένοις (rr. 9-11), T. Migliorini osserva che nel 
primo kolon «quanti già di per sé» significa «quanti fin dall'inizio» e può 
forse essere inteso non già «assillava quelli che fin dall’inizio ricercavano 
la virtù e si turbavano per il bene altrui», bensì «dava ποία (πράγματα, r. 
9) a quelli che fin dall'inizio non solo cercavano zoe (αὐτά, r. το), ma an- 
che si turbavano per (invidia del)la ricchezza altrui» (πρός + acc. può si- 
gnificare sia fine sia causa). 

51. L'espressione ἱερὸν ἀρχεῖον (r. 20, che ricorre in Dionigi di Alicar- 
nasso, Ant. Rom. II 72, 2, dove però indica il «sacro collegio» dei Feziali) 
designa il palazzo patriarcale (cosi anche oltre a IX 12, 2, rr. 20-1; al plu- 
rale, p. es., a VIII 6, 11, r. 137; altrove l'edificio.é detto ἱερὸν ἀνάχτορον 
o πατριαρχικἡ ἑστία): su di esso ved. vol. IT, nota 108 a IX 3, τι. Per ἀρ- 
χεῖον nel senso di «palazzo» ved. nota 26 a I 1, 2. 

52. Il sinodo che doveva condannare Cosma, reo di simpatie per l'ere- 
sia bogomila, si riunì in una sala del palazzo delle Blacherne il 26 febbra- 
io 1147, sotto la presidenza dell’imperatore. Le fonti (elencate in Chalan- 
don, p. 638) rivelano che sulla questione religiosa prevalse ampiamente la 
preoccupazione, da parte di Manuele, di eliminare nella persona di Cosma 
un influente amico di suo fratello Isacco (cfr. Délger-Wirth, Regesten, n. 
1351; Magdalino, Empire, pp. 195-6, 277-8, 282; Angold, Church, pp. 79- 
8ο, 491; P. Wirth, Patriarch Kosmas II. Attikos und die Bogomilen, «BF» 
VI 1978, pp. 331-43; Beck, Millennio, pp. 381-2). 

53. Momo, figlio del Sonno e della Notte, personificazione del biasimo, 
è ricordato spesso negli opuscoli di Luciano, ma qui l'eco è quella di Gre- 
gorio di Nazianzo, Or. 43, 28 (PG XXXVI, col. 533C: Orazione funebre in 
onore di Basilio): ἅπτεται καὶ τῶν ἀρίστων ὁ μῶμος, «il biasimo attacca 
anche i migliori». La successiva citazione (rr. 28-9), ancorché non lettera- 
le, sull'innata propensione al male dell'uomo, é ravvisata da T. Migliorini 
nelle parole di Dio a Noè dopo la fine del diluvio (Gen. 8, 21: ἔγκεται ñ 
διάνοια τοῦ ἀνδρώπου ἐπιμελῶς ἐπὶ và πονηρἀ ἐκ νεότητος αὐτοῦ, «la 
predisposizione mentale dell’uomo è accuratamente incline al male fin dal- 
la sua giovinezza»). Bogomil (slavo per Teofilo), prete bulgaro vissuto ai 
tempi dello zar Pietro (927-969), seguì in parte il modello dei Pauliciani, 
anch'essi fiorenti nei Balcani; divulgò una dottrina di tipo manicheo, che 
demonizzava la materia e negava, di conseguenza, il dogma dell’Incarnazio- 
ne e buona parte dei fondamenti della Chiesa ortodossa; predicava l’ascesi, 
l’astinenza e la disubbidienza civile. Tale dottrina, ripresa dai Catari, ebbe 
fortuna a Bisanzio per cinque secoli, a partire dal regno di Alessio I (Anna 
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Comnena descrive nell’ A/essiade le iniziative imperiali contro il movimen- 
to, considerato politicamente sovversivo), conquistando simpatie persino 
fra i chierici della capitale e nell’aristocazia di corte. Alessio dovette chie- 
dere.a Eutimio Zigabeno di scrivere un’opera in difesa dell’ortodossia per 
fermare il progresso dell’eresia mettendone a nudo gli errori. Nifone, che 
di questa dottrina fu uno dei più convinti e preparati assertori, era già sta- 
to condannato due volte dal sinodo durante il patriarcato di Michele Oxi- 
ta (1° ottobre 1143 e 22 febbraio 1144), confinato in un monastero, poi im- 
prigionato e scomunicato (ved. Grumel-Darrouzès, Reg. Patr., nn. 1013 e 
101 5). Dopo il ritiro di Michele, il successore Cosma, uomo egli stesso au- 
stero, ascetico e caritatevole, come ha detto Niceta, liberò il perseguitato, 
gli diede il permesso di predicare per le strade e le piazze e lo onorò del- 
la sua confidenza e pubblica stima. Quando l’imperatore fece imprigiona- 
re di nuovo Nifone proprio sul sagrato di Santa Sofia e sotto gli occhi di 
Cosma, questi intervenne personalmente per impedirne l’arresto; cfr. An- 
gold, Church, pp. 468-501; A. Rigo, I/ patriarca Germano II (1223-1240) 
e i Bogomili, «REB» LI 1993, pp. 91-110; Id., Messalianismo = Bogomili- 
smo. Un'equazione dell'eresia medievale bizantina, «OCP» LVI 1990, pp. 
53-82. Niceta tratta questa eresia nel libro XIX della Panoplia dogmatica. 

54. Berta di Sulzbach, come si è detto (ved. nota 40 a II 5), ebbe soltan- 
to due figlie femmine, Maria e Anna (Barzòs, nn. 153 e 154). 

55. L'espressione βασιλείους θύρας ἐκτρίβουσαν, già in Gregorio di 
Nazianzo, Carm. I 2, 30, 18 (PG XXXVII, col. 910A, ma anche in Eusta- 
zio, Exp. Thess., p. 46, 3; cfr. X 5, 2, r. 27 τὴν αὐτοκρατορικὴν ἐκτριβόντων 
αὔλειον), vale letteralmente «consumare le porte imperiali». Per l'espres- 
ϑίοπε λαμβάνευν πρόσωπον ved. I τό, 7, r. 151 con nota 214. 

$6. Ved. 5, 7. Conclusasi la digressione relativa a Cosma Attico e alla 
sua profezia, riprende la narrazione dell'assedio di Corfù. 

57. Odisseo è definito re non di Itaca ma «dei Cefalleni», cioè della 
popolazione dell’arcipelago Ionio e della striscia di terraferma corrispon- 
dente, come in I}. II 631; IV 330; Od. XX 210; XXIV 378, 429. Delle vac- 
che sacre del Sole si parla in Od. XII 260-453; nell’esegesi omerica il rife- 
rimento a esse, in grazia di quello che sembra essere il loro numero, indica 
metaforicamente i giorni dell’anno (ved. apparato delle fonti; e si ricordi il 
Problema bouinum di Archimede). 

58. Forse da febbraio ad aprile del 1149, secondo van Dieten (p. 82 nota 
ad loc.); all’inizio del 1149 per Chalandon (p. 329 nt. 1). La durata dell’as- 
sedio indicata da Niceta non coincide con quanto si ricava dal racconto di 
Cinnamo, che pone l’inizio dell’assedio nell'autunno: la problematica cro- 
nologia di questi avvenimenti è discussa da Niederau, pp. 39-41, con un 
utile schema cronologico a pp. 59-60. 

59. La vana scalata dei giganti verso il cielo, proverbiale per indicare 
uno sforzo tanto enorme quanto inutile, si narra, tra l’altro, in Od. XI 315-6 
e Apollodoro, I 7, 4. Niceta, tuttavia, varia l’immagine tradizionale dell’im- 
posizione dell'Ossa sull'Olimpo e del Pelio sull'Ossa, menzionando il solo 
Ossa, cui aggiunge l'Athos, come in Or. 9, p. 93, 4-5: qui è forse debitore 
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a pseudo-Nonno, schol. in Greg. Naz. Or. 43, 12 Nimmo Smith (ad Greg. 
Naz. Or. 43, 22, orazione funebre per Basilio di Cesarea ben nota a Nice- 
ta, probabilmente con la sua esegesi). Si ricordi anche la uariatio del me- 
desimo detto a XV 1, 4, rr. 52-3 (Ὀλύμπῳ Αϑων ἐπανατίϑεσϑαι, «met- 
tere l'Athos sopra l'Olimpo»). 

6o. Cinnamo, pp. 98, 23-99, 5 parla di numerose «grandissime scale», una 
delle quali crolló rovinosamente; cosi anche «Prodromo dei Mangani» nel 
carme 4, v. 272 (κλίμακας totas ἐφ᾽ ὑγρῶν ἑδραιωθείσας βάϑρων, «met- 
tendo scale basate su umide fondamenta»: ved. Mathieu, Sicile normande, 
Ρ. 76; cfr. anche G. Strano, «La campagna antinormanna per la riconquista 
di Corfù [1149]», in Byzantino-Sicula VI. La Sicilia e Bisanzio nei secoli XI e 
XII, a cura di Renata Lavagnini e Cristina Rognoni, Palermo 2014, p..92). 
La descrizione di Niceta, più dettagliata, non è però del tutto perspicua nel 
riferirsi a una scala/torre (r. 47: πυργοειδῆ κλίμακα, espressione che ricorre 
solo in XIX 17, 5, r. 71; altrove, tuttavia, è definita semplicemente κλῖμαξ: 
cfr. rr. 61, 88, τος e V 2, 1, r. 65): si trattava certo di una struttura lignea di 
grandi dimensioni, se, come pare, consentiva la salita di quattrocento uo- 
mini (rr. 68, 87-8). Forse sarà stata una delle torri d’assedio spesso ricordate 
dagli storici antichi e descritte in trattati di età ellenistica e romana, ai qua- 
li si rifanno i manuali bizantini: ved. Sullivan, Siegecraft, pp. 72-85, capp. 
30-9 e fig. 15; comm. pp. 208-18; cap. 53 e fig. 25, per torri lignee costrui- 
te sulle navi; per un esempio P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Mira- 
cles de saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, I, Paris 
1979, parr. 203 (p. 186, 24-6) e 211 (p. 188, 30-4); per i precedenti antichi 
ved. Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris 1974, pp. 163, 
169-70, 225-34. A questo passo di Niceta si può accostare anche la de- 
scrizione delle «scale o torri» («turres ille, sive scalas vocare malueris») uti- 
lizzate nell'assedio crociato di Costantinopoli (1204) per dare l'assalto dal- 
le navi alle mura marittime della città, descritte con precisione da Gunther 
di Pairis, cap. 17 (pp. 153-4 Orth), che ricorda come esse fossero costruite 
con alberi di navi connessi con l'albero maestro e uniti da travi orizzontali, 
e saldamente ancorate al ponte delle navi. 

61. Questa famiglia normanna, stanziatasi a Didimotico in Tracia, deri- 
va il suo nome da Pietro Aliphas o tou Alipha, un valente guerriero al ser- 
vizio di Alessio I Comneno, di cui parla Anna Comnena, IV 6, 8; V 5, 1; 
XIII 12, 28 ecc. La sua identificazione con il cavaliere provenzale Pierre 
d'Au(l)ps, noto da fonti latine, è spesso riproposta sulla scorta di Du Can- 
ge («Comm. Anna Comnena», pp. 507-10; cfr. Skoulatos, Personnages, 
pp. 266-8; Reinsch, Alexias, p. 158 nt. 68); ma studi successivi hanno ri- 
condotto la famiglia alla città di Alife, presso Caserta (Marquis de la For- 
ce, Les conseillers latins du Basileus Alexis Comnène, «Byz» XI 1936, pp. 
153-65: 158-60). Niceta menziona un Giovanni Petralifa come sostenitore 
di Alessio III Angelo nella presa del potere nel 1195 (XIV ο, 2); il perso- 
naggio riappare in un'aggiunta del solo cod. Q a XVIII 5, 4 nel momento 
della conquista della città (ved. van Dieten, apparato, p. 570, 38). Nel cor- 
so del sec. XII la famiglia entró a far parte dell'aristocrazia bizantina, ac- 
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quisendo importanti posizioni di potere, e numerosi suoi membri sono ri- 
cordati da fonti documentarie e letterarie bizantine fino alla metà del sec. 
XIII: ved. soprattutto D.M. Nicol, Symbiosis and Integration. Some Greco- 
Latin Families in Byzantium in the 11^ to 13* Centuries, «BF» VII 1979, 
pp. 113-35: 131-5; Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, p. 103; Kazhdan, «La- 
tins and Franks», pp. 94-5; Macrides, Akropolites, p. 176. Nel più tar- 
do Poema di Belisario (Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, ed. W.F. Bakker-A.F. van 
Gemert, Atene 1988, p. 170) due eroici fratelli Alessio e Petralifa sono pro- 
tagonisti della scalata alle mura dell’isola di Inghilterra: l'episodio è proba- 
bilmente ispirato all'assedio di Corcira/Corfü quale è descritto da Niceta: 
A. Heisenberg, Belisar und Ptocholeon, «Beilage zur Allgemeinen Zeitung» 
(München), CCLXVIII-CCLXIX 1903, pp. 370-3, 379-82, spec. p. 372; 
E. Follieri, «Il poema bizantino di Belisario», in La poesia epica e la sua 
formazione, Roma 1970, pp. 583-652: 608-9, 612-3; Bakker e van Gemert, 
op. cit., pp. 170-1, con commento a pp. 303-4 e introduzione a pp. 43-4. 

62. Didimotico, importante fortezza di età giustinianea su un affluen- 
te dell'Ebro, a sud di Adrianopoli, fu contesa per secoli da Occidentali, 
Bulgari e Bizantini (TIB 6, pp. 240-4). Niceta ne parla a lungo nel raccon- 
to degli anni successivi alla presa di Costantinopoli da parte dei Latini. 
Perla presenza di Occidentali a Didimotico e in Tracia ved. Cheynet, Poz- 
voir, pp. 241, 440. Nel Poema di Belisario (vv. 224-5) i due fratelli Petralifa 
sono detti δημοτυχῖται («di condizione popolare»): ma questo aggettivo 
deriva da un'erronea interpretazione dell'omofono Δυμοτειχῖται, «pro- 
venienti da (Di)dimotico». 

63. Pupace (dall'arabo Abu-Bakr) era un ufficiale turco convertito (ved. 
anche rr. 85-6), comandante della guardia di Giovanni Axuch, ricordato 
per il suo coraggio anche a V 2, 4, e da Cinnamo (p. 48, 2). L'identificazio- 
ne con l'omonimo nipote dell'emiro Solimano, che Cinnamo nomina in al- 
tra occasione (p. 196, 13-6), è esclusa da Brand, Turkish Element, pp. 7-8; 
Moravcsik, II, pp. 256-7. Segue al par. 6 uno dei λόγοι παρακλητικοί 
di carattere militare pronunciati dai personaggi della storia di Niceta. Ol- 
tre αἱ discorso di Corrado III prima della battaglia del Meandro (ved. II 8, 
1-7), atipico per i temi trattati, e oltre a questo breve appello dell'imperato- 
re Manuele sotto le mura di Corfü, nei libri dedicati a Manuele si segnalano 
il discorso di Andronico Contostefano prima della battaglia di Zeugmino/ 
Semlin (VI 1, 11-2) e un’altra più ampia esortazione dello stesso Androni- 
co prima dell'assalto finale a Damietta (VI 3, 12-6). L'arringa all'esercito, 
consigliata dai trattati di tecnica militare, trovó sistemazione in un manua- 
le datato al sec. VI, la cosiddetta Rhetorica militaris (ed. A. Koechly, Ano- 
nymi Byzantini Rhetorica militaris, Lipsiae 1856 [Opuscula Academica II]; 
cfr. Hunger, Lzteratur, II, pp. 238-9) e si esemplifica al meglio in due discor- 
si di Costantino VII Porfirogenito (ed. R. Vari, Zum historischen Exzerpten- 
werke des Konstantinos Porpbyrogennetos, «BZ» XVII 1908, pp. 75-85: 78- 
84; Hélène Ahrweiler, Un discours inédit de Constantin VII Porphyrogénète, 
«TM» II 1967, pp. 393-404: 397-9), sui quali ved. ora E. McGeer, «Two Mi- 
litary Orations of Constantine VII», in Byzantine Autbors: Literary Activities 
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and Preoccupations, ed. by J. Nesbitt, Leiden-Boston 2003, pp. 111-35, con 
trad. inglese delle due orazioni; Anna Maria Taragna, «Λόγος e πόλεμος: 
eloquenza e persuasione nei trattati bizantini di arte militare», in Atti del VI 
Congresso AISB, pp. 797-810. Utili spunti per lo studio della retorica milita- 
re nelle fonti bizantine si desumono dai più avanzati studi sulla storiografia 
antica: cfr. i recenti Retòrica e Historiografia. El discurso militar en la histo- 
riografia desde la Antigüedad hasta el Renacimiento, ed. J.C. Iglesias Zoido, 
Madrid 2008; G. Abbamonte, L. Miletti, C. Buongiovanni, «Le allocuzio- 
ni alle truppe nella storiografia antica», in Discorsi alla prova, a cura di G. 
Abbamonte, L. Miletti, L. Spina, Napoli 2009, pp. 27-86. 

64. Il motivo della capacità di sentire dei morti, topico nei discorsi per 
i caduti in guerra, è studiato da B. Lavagnini, «Di un “motivo dell’al di là” 
in autori greci e latini», in Letterature comparate. Problemi e metodo. Stu- 
di in onore di E. Paratore, Bologna 1981, I, pp. 159-63. Ma qui tutto il pas- 
so (discorso esortativo, primo assalitore imitato da altri, funzione ostati- 
va della sorte; diverso l’esito per Pupace, che ha già poggiato i piedi sulle 
rocce, sbaraglia i nemici sulle mura ed entra per una porticina aperta) è in 
realtà ispirato al racconto dell’assedio di Gerusalemme in Giuseppe Fla- 
vio, Bell. Iud. VI 58. 

65. Cfr. Cinnamo, p. 98, 8-15. 

66. L'immagine delle «bestie dure a morire», tratta da Giovanni Cri- 
sostomo (ad eos qui scandalizati sunt 24, 2, 1 [8] Malingrey ed Ep. 95 [PG 
LII, col. 659, 3-41) e qui applicata αἱ Veneziani, è illustrata in Bossina, Be- 
stia, pp. 57-9. Riguardo ad Asteride (r. 39), Omero la ricorda posta «tra 
Itaca e Same», come luogo in cui i Proci attendono l’arrivo di Telemaco 
(Od. IV 845-7); Niceta segue Strabone, X 2, 16, che pone l’isola tra Itaca e. 
Cefalonia (Same è una città di quest'ultima: cfr. TIB 5, p. 117, s.u. «Aste- 
ris»). Senza tener conto dell'eco omerica, Chalandon (p. 329) pensa che i 
Veneziani si siano appostati presso l'isolotto di Vido (l'antica Ptichia, poi 
Santo Stefano: cfr. TIB 5, p. 264), un chilometro a nord del porto di Cor- 
cira/Corfü. Questo passo dell'incendio delle navi (rr. 43-4) è discusso 
da Lilie, Handel, p. 286 (navi “mercantili” bizantine nell'Adriatico); G. 
Prinzing, «Zur Intensitàt der byzantinischen Fern-Handelsschiffahrt des 
12. Jahrhunderts im Mittelmeer», in Griechenland und das Meer, pp. 141- 
50: 142-3, 147-8 (navi da guerra). La nave imperiale (τ. 46) è spesso ri- 
cordata (come βασιλικὸν δρομώνιον, βασιλικὴ τριήρης ecc.) dalle fonti 
bizantine, che tuttavia sono avare di particolari sulle sue caratteristiche e 
funzioni; il de administrando imperio (51) ricorda esplicitamente che essa 
divenne di uso stabile a partire da Leone VI: cfr. Pryor-Jeffreys, Age of tbe 
Dromon, pp. 164 e nt. 7, 167, 188, 258, 270, 408, 410. Il raro sostantivo 
διαίτησις, al plurale qui (r. 47) e a XIV 7, 3, r. 36, dovrà indicare un luogo 
della nave da cui l'imperatore fosse visibile, quindi sul ponte e non sotto 
coperta: per confronto, si ricordi che la galera del doge Enrico Dandolo, al 
momento della partenza da Venezia pet la quarta crociata, recava «un pa- 
vellon tendu par deseure lui d'un vermeil samit», «una grande tenda di seta 
rossa tesa sopra di lui (scz]. il doge)»: cfr. Robert de Clari, XIII 22-3. Per 
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il termine τάπης (r. 48) ved. vol. II, nota 144 a IX, 5,2. Sull'aspetto scu- 
ro di Manuele (rr. 49-50, 53-4) ved. II 2, 1 con nota 15. Non meno deni- 
grante è il paragone tra l’imperatore Niceforo Foca e un Etiope in Liut- 
prando da Cremona (Legato, par. 3, ed. P. Chiesa, Turnhout 1998, p. 188, 
50-1). Alcuni episodi di derisione dei simboli del potere bizantino (tra cui 
questo passo e XVI I, το) sono censiti da R. Radić’, «Mocking the Insi- 
gnia. A Note about a Medieval Practice», in Byzantium, pp. 435-42: 435-6. 

67. Ved. VI 5,2. Sulle macchine d'artiglieria (r. 6) ved. 18, 4 con nota 
103. La rielaborazione dell'espressione omerica (I7. IV 122-3), echeggia- 
ta da Niceta per descrivere l'azione degli arcieri, é molto confusa: l'autore 
non tiene conto delle innovazioni intervenute, specie dopo gli scontri con 
Avari e Unni, di cui parla già Procopio, Bella I 1; ai suoi tempi, invece, gli 
arcieri tiravano la corda non fino al petto, ma fino alla fronte e all'orec- 
chio destro, il che rendeva i loro lanci molto più potenti che in passato (cfr. 
ODB, s.u. «Archery»; Kolias, Waffen, p. 234 nt. 107; G. Amatuccio, Peri 
toxetas. L'arco da guerra nel mondo bizantino e tardo-antico, Bologna 1996, 
p. 74 e tav. XIII; G. Breccia, L'arco e la spada. Procopio e il nuovo esercito 
bizantino, «Νέα Ῥώμη» I 2004, pp. 73-99, spec. p. 95). 

68. Teodoro venne incontro alle aspettative di Manuele. Chalandon (pp. 
332-3) avanza anchel'ipotesi per cui le divisioni all’interno della popolazio- 
ne di Corcira/Corfü abbiano avuto un peso rilevante. Alla devozione di Teo- 
doro nei confronti della persona di Manuele, manifestata durante l'assedio, 
accenna anche Cinnamo (pp. 100, 21-101, 5), senza il nome del comandante 
normanno (stranamente greco). Per il termine χαστελ(λ)άνος (ττ. 38 e ες), 
che contrasta con il purismo dellalingua di Niceta, ved. LBG, 5.u.; somma- 
rioelenco dei termini derivati dall'antico italiano o dall'antico francese, uti- 
lizzati da Niceta, in Asdracha, Image, p. 40: λἰζίος, κόντος, µαρισκάλδος, 
μαρκέσιος, καγκελάριος, καρδινάριος, ῥοῦτα («rotta»). La capitola- 
zione di Corfù avvenne nell'estate 1149. 

69. Come a IX 5, το (con nota 185), il termine Γερμανοί, indica pro- 
babilmente i Varangi, la cui provenienza etnica era composita e cambió a 
seconda delle epoche: cosi intendono Grabler (in nota alla sua traduzio- 
ne), van Dieten (Index, s.u.), Todt, «Deutsche in Byzanz», p. 655. Comu- 
nemente Γερμανοί indica in generale i Franchi (per ᾽Αλαμανοί = Tede- 
schi ved. nota 40 a II 5). Meno fondata appare l'ipotesi di Chalandon (p. 
333 nt. 1), per cui i Germani sarebbero gli stessi Normanni passati al sol- 
do dell'imperatore. 

7ο. Dal porto di Valona (Αὐλών) partiva ogni spedizione verso l'Italia; 
fu conteso da Bizantini, Normanni, Angioini e Serbi fino al 1418, quando 
cadde in mano turca (ved. ODB, s.z. «Aulon»). 

71. L'espressione «la guerra è signora della pace» (latinamente sz uis pa- 
cem, para bellum), qui accompagnata da varie citazioni, ha radici antiche 
(p. es., Tucidide, I 124, 2; Dione Crisostomo, Or. 1, 27). 

72. Niceta combina una citazione di Sap. 9, 14 (leggermente modifica- 
ta) con una ripresa, non letterale, di Ps. 32, 11: ma solo questa seconda ci- 
tazione si deve attribuire a Davide. Niceta è corretto da un anonimo letto- 
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re del ms. F in una nota marginale: è Σολομῶν τοῦτο λέγει Χωνειάτα µου 
(«E Salomone a dire questo, Coniata mio!»; van Dieten, p. 89, 58-60): cfr. 
Maisano, «Funzione», pp. 44-5. 

73. Il nome Aeirronesion non è attestato altrove: si tratta probabil- 
mente dell’isola di Saseno (oggi Sazan), che chiude la baia di Valona (così 
S.P. Lampros, Ἡ νῆσος Σάσων, «NE» XI 1914, pp. 57-93: 59; Gregoriou- 
Ioannidou, p. 202, n. 17); identificazione messa in dubbio, ma senza validi 
argomenti, da A. Ducellier, Note sur l'ile de Sazan (Saseno) du XIII‘ siècle, 
«BF» V 1977, pp. 17-25: 18. 

74. Si confronti la descrizione della tempesta a XI 8, 4. Il tentativo, a 
fine estate 1149, di mandare una spedizione navale in Italia (non però in 
Sicilia) è raccontato da Cinnamo (p. 101, 18-20), come al solito con mino- 
ri flosculi retorici, ma più numerosi particolari. Tali divergenze narrative 
sono discusse da Gregoriou-Ioannidou, pp. 201-6; ved. anche Lilie, Han- 
del, pp. 408-9; Kislinger, «Giorgio di Antiochia», pp. 62-3. 

75. Pelagonia, anticamente nome di una sottoregione macedone, in cui 
sorgeva l'omonima città, detta anche Eraclea Lincestide, è sulla via Egna- 
zia; nei pressi oggi si trova Manastir/Bitola (cfr. ODB, s.u. «Pelagonia»). 
In età medio e tardobizantina il toponimo designa una regione o una val- 
le, adatta per un accampamento-base per le spedizioni nei Balcani (ved. 
IV 5, 4, r. στ), come Cipsella in Tracia e Lopadio in Asia Minore; nel 1259 
vi si combatterà una battaglia decisiva per la riconquista bizantina dell’im- 
pero latino. Il campo di Manuele in Pelagonia è teatro delle vicende narra- 
te nel libro IV: cfr. M. Jeffreys, «Manuel Komnenos’ Macedonian military 
camps: a glamorous alternative court?», in Byzantine Macedonia. Identity 
Image and History, ed. by J. Burke-R. Scott, Melbourne 2000, pp. 184-91. 

76. La campagna di Manuele volta a sedare la rivolta dei Serbi ebbe 
luogo nel 1149 (ved. Fine, Early Med. Balkans, pp. 237-8; Makk, pp. 40- 
52; Stephenson, Balkan Frontier, pp. 224-5). I Serbi erano in pace con Bi- 
sanzio dal 1129 (ved. I 6 con nota 79); li guidava nella rivolta Uroš II Per- 
voslav, definito σατράπης (r. 14) e Σερβάρχης (r. 24), che regnó dal 1145 
circa all'inizio degli anni Sessanta; per la presenza del suo nome a 11, 1, r. 
2 ved. nota 86. Per i diversi nomi applicati da Niceta ai Serbi ved. Mala- 
mut, «Concepts et réalités», p. 450. 

77. soldati meglio armati (τὸ εὔοπλον) furono alleggeriti (τὸ εὔζωνον) 
per velocizzare la spedizione; evidente in greco il gioco di parole con il 
prefisso εὖ-. 

78. Cfr. Cinnamo, pp. 101, 18-102, 1; 102, 18-103, 19. La fuga di Uroš 
sui monti é oggetto di allusioni ironiche nella letteratura retorica coeva (Teo- 
doro Prodromo, Carm. hist. 30, 231-41; «Prodromo dei Mangani», carme 
26), che gioca sull'assonanza tra il nome Οὔρεσις (Uroš) e οὔρεσιν (da- 
tivo plurale epico-ionico di ὄρος): cfr. W. Hórandner, Das Bzld der Ande- 
ren: Lateiner und Barbaren in der Sicht der byzantinischen Hofpoesie, «BSl» 
LIV 1993, pp. 162-8: 166 sg.; V. Stankovič, Srbi u poeziji Teodora Prodroma 
i Anonima Mangantkog (= Serbs in the Poetry of Theodore Prodromos and 
Anonymous Manganeios), «ZRVI» XLIII 2006, pp. 437-50 (in serbo); Id., 
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A Generation Gap or Political Enmity?, «ZRVI» XLIV 2007, pp. 209-27: 
214-5; ved. 11, 1. Per la lettera (r. 29) inviata da Manuele cfr. Dólger- 
Wirth, Regesten, n. 1377. È questo il primo trionfo di Manuele ricor- 
dato da Niceta (di un precedente trionfo celebrato nel 1146, come attesta 
«Prodromo dei Mangani», lo storico tace: cfr. Magdalino, Empire, p. 241 
nt. 32). Esso è esaltato anche nei versi di Teodoro Prodromo, Carm. bist. 30 
e di «Prodromo dei Mangani», carme 4, parzialmente edito in RHC Grecs 
(cfr. Mathieu, Sicile normande, pp. 74-7; Magdalino, Empire, p. 494). Per 
i trionfi degli imperatori comneni ved. I 8, 5$. — Per le corse dei carri e gli 
spettacoli che si tenevano a Costantinopoli nell'Ippodromo (sul quale ved. 
IV 7, 7 con nota 66) ved. I 8, 5-9, 1 e nota 106; in breve ODB, s.z. «Cha- 
riot races»; Schreiner, Costantinopoli, pp. 83-7; soprattutto l'ampio studio 
di Dagron, Organisation, pp. 1-200. Le corse sono ricordate da Niceta an- 
che a IV 7, 7; VI 1, 175; X 3, 1. 18; XIII 5, 7; XVI 3, 2 e 14, 1. In età comne- 
na le corse si svolgevano in occasione di trionfi e di speciali festeggiamenti, 
ma non è chiaro se all’epoca i giochi fossero ancora celebrati con cadenza 
regolare, tre volte all'anno. 

79. Ved. II 6, 8 con nota 56. Le qualità di Michele Paleologo sono riba- 
dite da Cinnamo (p. 15 1, 20-1) in occasione della morte del personaggio. 

8o. In questo paragrafo e a 15, 1-2, Niceta riassume confusamente 
l'importante campagna bizantina in Puglia, di cui Cinnamo, che fu testi- 
mone oculare degli avvenimenti, offre un resoconto molto pià ampio e 
dettagliato (pp. 138, 5-169, 19): il confronto con Cinnamo e numerose os- 
servazioni di dettaglio sul resoconto di Niceta si trovano da ultimo in T. 
Lounghis (Λουγγής), «Ἡ τελευταία βυζαντινή στρατιωτική απόπειρα 
στην Ἰταλίας», in Βυξαντινά στρατεύματα στη Avon (595-1195 αι.) / Byzan- 
tine Armies in the West (5*-11° ο), Atene 2008, pp. 453-67: 456-67. Già 
Chalandon (pp. XXVIII-XXIX), però, spiega la svista nella datazione (1150 
invece di 1155/1156), che compromette la cronologia di tutta la seconda 
metà del libro, come il risultato di un tentativo da parte di Niceta di rag- 
gruppare le sparse e imprecise notizie in suo possesso sulla campagna ita- 
liana. Michele sbarcò probabilmente non a Venezia, ma ad Ancona, dove 
la popolazione era favorevole all'imperatore e dove si poteva stabilire con 
maggiore facilità una base di partenza per la campagna di riconquista del- 
le città adriatiche pugliesi descritta da Cinnamo (cfr. Chalandon, pp. 352- 
4; Lamma, Corzneni, I, pp. 186-216; ved. 13, 7-8 e VIII 1, 8-10). L'avanza- 
ta del Paleologo in Puglia fu favorita dal malcontento di larghi strati della 
popolazione, ostile a Guglielmo I (re di Sicilia dal 26 febbraio 1154, data 
della morte di Ruggero II). Da Vieste a Trani e a Bari la campagna bizanti- 
na ebbe l'appoggio dei baroni normanni, capeggiati da Roberto di Basun- 
villa, conte di Loritello; ma quando, l'anno successivo (1156), dalla Sicilia 
giunsero rinforzi all'esercito normanno mandati dal re Guglielmo I, l'at- 
mosfera di collaborazione fu compromessa. La notizia di Niceta relativa 
allo sbarco di Michele Paleologo a Venezia allo scopo di reclutare merce- 
nari è discussa da Lamma, Comneni, I, pp. 191-2, che non la ritiene inve- 
risimile; altri la ritengono invece un errore di Niceta, considerando che in 


584 COMMENTO 


questo periodo i rapporti tra Bisanzio e la città lagunare erano piuttosto 
difficili, e quest’ultima aveva concluso un trattato con il re di Sicilia, men- 
tre Bisanzio aveva intavolato trattative con Genova e con il papa (F. Cha- 
landon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicilie, II, Paris 
1907, p. 192; Lilie, Handel, pp. 417-9). Niederau, pp. 64-6, e Gregoriou- 
Toannidou, pp. 206-11, vorrebbero anticipare questa ambasceria all'aprile 
1150, quando Wibaldo di Stavelot (Epistula 243) attesta la presenza a Ve- 
nezia di Alessandro di Conversano (ved. nota 82). In questo caso la cro- 
nologia di Niceta sarebbe sommaria e fuorviante, má non del tutto errata. 

81. Nelle fonti bizantine dei secc. X-XI il termine Longobardia indi- 
cava la provincia, o tema, dell'impero bizantino comprendente la Puglia e 
parte della Lucania (poi catepanato d’Italia), ma anche l'insieme dei princi- 
pati longobardi di Benevento, Capua, Salerno e le città marinare di Napo- 
li, Amalfi, Gaeta (cfr. Falkenhausen, Dominazione, p. 31; ODB, s.u. «Lon- 
gobardia»). Per il termine Λαμπαρδία ved. XIX 6,2. — Il re senza nome 
proprio citato a r. 11 è Guglielmo I, succeduto a Ruggero II nel 1154 (su 
cui ved. II 7, 4 con nota 69). 

82. Alessandro di Conversano, conte di Gravina, era stato vittima, in- 
sieme a molti altri baroni normanni, degli espropri di Ruggero II. Dopo 
un periodo in cui fu presso Corrado III e Federico I Barbarossa, era pas- 
sato al servizio dell'imperatore Manuele (Chalandon, pp. 226-7). La sua 
defezione é ricordata da Cinnamo (p. 67, 13-7), Ottone di Frisinga (II 11), 
Guglielmo di Tiro (XX 13). 

83. La prosecuzione della campagna bizantina in Puglia, protrattasi 
fino al mese di aprile del 1156, è narrata da Cinnamo, pp. 147, 3-150, 17, 
che illustra nei dettagli gli avvenimenti militari e diplomatici (cfr. Lamma, 
Comneni, I, pp. 186-216). 

84. La definizione «regione degli Egeopelagiti» (termine raro nelle fonti: 
Teofane, p. 28, 7-8 e p. 30, 14-5) è discussa da Ahrweiler, Byzance et la mer, 
pp. 76-9, che tenta di dare dei confini precisi al tema di Αἰγαιοπέλαγος, fu- 
sosi con quello di OpszEzoz nel sec. XII: esso si sarebbe esteso fino a com- 
prendere la costa meridionale (asiatica) della Propontide (Mar di Marma- 
ra). La metafrasi (p. 49, 20-1 Davis) chiarisce: εἰς τὸν τοῦ Σκαμάνδρου 
τόπον. In greco moderno il termine, ben diffuso, indica chi proviene dalle 
isole dell'Egeo: cfr., p. es., I.D. Stamatakos, 1εξικὸν τῆς νέας ἑλληνικῆς 
γλώσσης, Atene 1971, s.u.; e si ricordi che l'italiano «Arcipelago» (secc. 
XIII/XIV) deriva dal mediolatino Egeopelagus (cfr. Kahane, «Abendland 
und Byzanz», col. 409, n. 149; TIB 10, pp. 51-2). P. Soustal e Alice Koder 
(TIB το, p. soent. 12) ritengono invece che Niceta utilizzi impropriamen- 
te questo termine per indicare la costa della Dalmazia (in quanto identifi- 
cano Βάρη con Antivari/Bar, sulla costa orientale dell'Adriatico: ma ved. 
nota seguente). 

85. Niceta è fonte unica della notizia che una città dal doppio nome 
Βάρη καὶ Αὐλωνία, sita nella «regione degli Egeopelagiti», fu fortificata 
con le pietre provenienti da Bari in Puglia (ἐκεῖϑεν lezione in margine al 
ms. A, adottata da van Dieten; ἐκ Βάρης nei mss. AW e nella Synopsis Sa- 
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thas). Non vi è dubbio che Niceta pensi alle due località cosi chiamate site 
in Asia Minore, non lontano da Cizico, ma di incerta localizzazione: Ba- 
ris (questa la forma del nome meglio attestata), già nota dall'antichità, va 
cercata presso il fiume Aisepos, poco nell'interno, mentre Aulonia, sulla 
quale questo passo di Niceta è la più antica testimonianza, si trovava forse 
alla foce del fiume e costituiva il porto di Baris: ved. Hasluck, Cyzicus, pp. 
105-8; TIB 13 (c.d.s.), s.uu. «Aulonia» e «Baris». Niceta ricorda il doppio 
toponimo solo in questo passo, mentre a XVI 21, 2, r. 28 (con nota 229; 
varianti testuali in Niceta Coniata, III, Appendice, p. 657, 21, 28) menzio- 
na «Aulonia sull’Ellesponto» (concordemente identificata con l'Aulonia 
di questo passo: cfr. Ramsay, Asia Minor, p. 154; van Dieten, Index, s.u.). I 
due toponimi sono associati anche in altre fonti, tanto strettamente che ta- 
lora si fondono in uno solo: Giorgio Acropolita, p. 11, 24 enumera Βάρις 
(cod. βαρίς) καὶ Αὐλωνία tra le effimere conquiste fatte dai Latini in Asia 
Minore alla fine del 1206 (cfr. Macrides, Akropolites, p. 121, con riferimen- 
to anche al passo di Niceta); Niceforo Cumno (sec. XIV) menziona l'epi- 
scopato di Βαραβλωνία (nell'atto di accusa contro il patriarca Nifone I, in 
J.E. Boissonade, Anecdota graeca e codicibus regiis, V, Paris 1833 [rist. Hil- 
desheim 1962], pp. 262, 277), citato come Βαραυλωνία anche in una nota 
manoscritta del Paris. Gr. 359, f. 88v (cfr. R. Janin, Les églises et les mona- 
stères des grands centres byzantins, Paris 1975, p. 213 e nt. 3). Rimane dif- 
ficile da spiegare il trasporto delle pietre dalla città di Bari in Puglia alle 
lontane Βάρη καὶ Αὐλωνία (un altro caso di trasporto, meno problemati- 
co, è ricordato a I 8, 1, r. 3): secondo K. Belke [per litteras] potrebbe trat- 
tarsi di un «mito di fondazione», privo di fondamento storico, della città 
microasiatica il cui nome coincideva con quello dell'italiana Bari; o in al- 
ternativa, riconoscendo la storicità della notizia, si dovrebbe pensare che i 
materiali siano serviti per fortificare il nuovo porto di Aulonia. Una diversa 
ipotesi, meno plausibile, tenendo conto del contesto adriatico dell'impre- 
sa, suggerisce di identificare i toponimi con Bar (Antivari) e Valona (cosi 
TIB το, p. 5o e nt. 12). 

86. La correzione di οὔρεσιν in Οὔρεσιν, proposta da Kazhdan (rec. in 
«BSl» XXXVIII 1977, p. 56; cosi anche I. Dujtev, «BZ», LXXII 1979, p. 
49; G. Fatouros, «JOB» XXVI 1977, pp. 121-2) e accolta da J.-L. van Die- 
ten, Corrigenda et non-corrigenda in "meinem" Niketas, «Byz» LIII 1983, 
Dp. 359-69: 360, elimina il riferimento alla devastazione delle montagne e 
l'inaccettabile costrutto di κακουργέω con il dativo, e trova conforto nel 
testo della metafrasi (p. 50, 2 Davis): τὸν ῥῆγα Σερβίας τὸν Οὔρεσην (ved. 
9, 1 con nota 76). 

87. I Peoni sono gli Ungheresi, che Niceta, sfruttando la possibile ua- 
riatio, chiama con i nomi arcaizzanti di Unni (ved. nota 88 a I 8, τ) o, come 
qui, Peoni (cfr. IV 1, 2, r. 8 e 1,4, r. στ), e talvolta con il nome moderno di 
Οὗγγροι (r. 23). Per la loro alleanza con i Serbi ved. 11, 2. I Peoni, ricor- 
dati da Omero (I/. II 848), Erodoto, Tucidide e altri storici, in età classica 
avevano abitato la Tracia e la Macedonia; in epoca mediobizantina il ter- 
mine fu riferito prima ai Bulgari, poi, a partire dal sec. XII, agli Ungheresi 
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(typikon del Pantokrator, 1136), a causa di una sovrapposizione già antica 
con il termine Παννόνιοι: cfr. Moravesik, Archazszerende Namen, pp. 248-9. 

88. Il racconto di Niceta, che con l'inserimento del cap. ro artificiosa- 
mente ha reso contemporanei eventi lontani nel tempo, ritorna ora all'au- 
tunno del 1150. La spedizione contro i Serbi è narrata da Cinnamo, pp. 
103, 10-113, 6; cfr. Makk, pp. 52-3; Stephenson, Balkan Frontier, pp. 225-6. 

89. Giovanni Cantacuzeno è il futuro marito di Maria Comnena (Bar- 
zòs, n. 129), figlia del sebastocràtore Andronico e nipote di Manuele (ved. 
IV 5,5, r. 41); cadrà a Miriocefalo (ved. VII 1, 27, r. 344): su di lui ved. Bar- 
zòs, II, pp. 156-61. La famiglia dei Cantacuzeni (di cui Niceta ricorda nu- 
merosi membri) era già allora una delle più cospicue a Bisanzio: ved. Ni- 
col, Kantakouzenoi; ODB, s.u. «Kantakouzenos». 

90. L'identità dell'ungherese Bágyon (Bacchino) è incerta (cfr. Brand, 
Deeds, p. 245 nt. 26; Moravcsik, II, p. 85 e p. 131 peril titolo di ζουπάνος); 
qui Niceta lo definisce con il titolo slavo di ercbzZupan (tradotto comes dal- 
le fonti occidentali), che per Cinnamo vale generale dell'esercito (p. 274, 
8: στρατηγῶν, οὓς αὐτοὶ [sci]. Οὗννοι] ζουπάνους καλοῦσι). La battaglia, 
che Niceta liquida in breve, mentre Cinnamo descrive con maggiore am- 
piezza, ebbe luogo nei pressi del fiume Tara (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, 
n. 1381). Il duello è ricordato da Cinnamo e da fonti retoriche coeve: cfr. 
Makk, p. 143 nt. 99. 

91. Cfr. Cinnamo, pp. 113, 17-118, 18. Nel febbraio del 1141 Geza II 
ancora fanciullo era succeduto a suo padre Bela il Cieco sul trono d'Unghe- 
ria. I legami di parentela che esistevano fra alcuni suoi familiari e i principi 
serbi spinsero il regno di Ungheria a una politica di protezione e sostegno 
alla Serbia contro Bisanzio, considerata a ragione come il principale osta- 
colo all'espansione ungherese nei Balcani e in Dalmazia, a causa dell’al- 
leanza bizantina con Venezia e Corrado III. Manuele in una lettera prean- 
nunció la spedizione punitiva, chiedendo conto dell’ operato ungherese in 
favore dei Serbi ribelli (Cinnamo, p. 113, 20-1). Geza in quel momento era 
impegnato ad appoggiare militarmente suo cognato Iziaslav nella lotta per 
il possesso di Kiev contro lo zio di quest’ultimo, il principe Giorgio (Yuri) 
Dolgoruki, appoggiato a sua volta da Vladimirko (Volodimerko), principe 
di Galizia. Manuele coglieva l'occasione per riaffermare il ruolo tutorio di 
Bisanzio sugli Slavi, mettendo in difficoltà Geza, che aveva rivelato l’aspi- 
razione dell’Ungheria ad assumere essa stessa tale ruolo (ved. la dettaglia- 
ta ricostruzione del quadro in Chalandon, pp. 399-404). L'intervento bi- 
zantino contro gli Ungheresi ebbe inizio nell’autunno del 1150, secondo 
la cronologia fissata da Makk, pp. 53-5 (altre date proposte: 1151 o 1152), 
e Stephenson, Balkan Frontier, pp. 223-4. 

92. La Sava fu attraversata su imbarcazioni del luogo, non essendo arri- 
vata in tempo la flotta bizantina mandata a risalire il Danubio (Cinnamo, p. 
116, 9-11). La zona di Frangocorio, che qui Niceta descrive come se ne par- 
lasse la prima volta, è stata già nominata e descritta a I 8, 3 (ved. nota 97). 

93. Sulla fortezza di Zeugmino (Semlin) ved. I 8, 1 con nota 9o. Come 
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si ricava dal racconto di Cinnamo, essa fu conquistata in questa occasio- 
ne dall'esercito bizantino. 

94. Le ultime fasi della campagna, fino alla conclusione della pace, 
nell’aprile del 1151 (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, nn. 1383, 132838; Stephen- 
son, Balkan Frontier, p. 231), sono narrate pià ampiamente da Cinnamo, 
pp. 117, 21-118, 17. Questo è il secondo trionfo di Manuele ricordato 
da Niceta (ved. 9, 2 con nota 78). In Ostrogorsky-Barisié, Fontes Byzantini, 
p. 127 nt. 5ο, si osserva che Niceta ha trattato insieme le due distinte cam- 
pagne contro i Serbi (1150) e gli Ungheresi (1151), e ció spiega la menzio- 
ne di entrambi i popoli nel corteo dei prigionieri esibito nel trionfo di Ma- 
nuele (Cinnamo, invece, menziona solo gli Ungheresi). 

95. Cfr. Ottone di Frisinga, II 53. L'incursione dei Cumani («Sciti») 
avvenne circa nel 1155, come si deduce da altre fonti e da ció che qui se- 
gue. Da Niceta é collocata anch'essa, come la spedizione in Italia e forse in 
conseguenza di questa dislocazione, fuori della sequenza cronologica (ved. 
Chalandon, pp. 413-4 e nt. 3). Con il nome di Calamano Niceta si riferisce 
a Boris, figlio del re d'Ungheria Kálmán o Coloman (1095-1116): Boris, 
venuto a Costantinopoli tra il 1128 eil 1130, aveva sposato probabilmente 
una cugina di Giovanni II (Barzós, n. 99; IL, pp. 33-43). Fu sostenuto da 
Bisanzio, ma anche da altre potenze, come pretendente al trono di Unghe- 
ria (cfr. Makk, p. 148 nt. τοῦ; ODB, s.u. «Boris Kalamanovic»; EPLBHC 
II, p. 141, s.4.). Morì combattendo contro i Cumani nel 1155/1156. Nice- 
ta sembra ignorare l'alto lignaggio di Boris. Egli è il padre del Costantino 
che sarà ricordato da Niceta a V 6, 5, rr. 81-2 (ved. nota 51) e che è noto 
a Cinnamo (p. 216, 1-4: Κωνσταντῖνος... ὃν Καλαμάνον ἐπεκάλουν vea- 
viav, «Costantino... che soprannominavano giovane Calamano»). 

96. L'armamento costituito da archi e giavellotti è tipico dei Pecene- 
ghi (ved. Malamut, Petchénègues, p. 122) e dei Cumani in quanto popoli 
delle steppe; è illustrato, a proposito dei Mongoli, il più noto tra i popoli 
nomadi, da Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, a cura di E. 
Menestò, trad. di M.C. Lungarotti, note di P. Daffinà, Spoleto 1989, VI 9, 
p. 278; cfr. A. Barbieri, I/ popolo degli arcieri: l'organizzazione militare e le 
tecniche di combattimento dei Mongoli nel libro di Marco Polo, «Annuario 
dell’Istituto Romeno di Cultura e Ricerca umanistica» II 2000, pp. 21-38: 
30-1. Questo passo è ricordato anche da Schreiner, «Ausrüstung», p. 224. 

97. Laiou, «Foreigner», p. 74 nota che questo è uno dei pochi .passi 
dell’opera in cui Niceta manifesta un interesse etnografico; cfr. anche K. 
Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner, München 1954, 
p. 108. L'apparato delle fonti chiarisce come in questa descrizione Niceta 
rielabori un passo di Clemente Alessandrino, il quale ricorda in termini si- 
mili l’usanza degli Sciti di aprire le vene del loro cavallo per sfamarsi; H.- 
I. Marrou (in Clément d’Alexandrie, Le pédagogue, Livre III, Paris 1970 
[SCb, 158], p. 56 nt. τ) rileva che solo Clemente riferisce questo dettaglio, 
in quanto le fonti classiche relative agli Sciti, da Erodoto a Strabone, par- 
lano del latte, non del sangue degli animali come nutrimento. In riferimen- 
to ai Peceneghi, ne parla Michele Psello, VII 68; per i Mongoli ved. Mar- 
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co Polo, Milione. Le divisament dou monde, a cura di G. Ronchi, Milano 
1982, p. 83, 69, 20 (= Divisament, p. 390, LXX 21). Non trova invece ri- 
scontro alcuno il riferimento di Niceta allo sfogo bestiale della sessualità 
degli «Sciti», ai cui costumi sessuali non mancano peraltro generici accen- 
ni: p. es., Michele Attaliata (p. 30 Bekker = 24, 5-6 Pérez Martîn = p. 25, 
4-5 Tsolakis) ricorda che i Peceneghi «si comportano in modo abietto nel 
cibo e negli altri costumi»; Anna Comnena (X 5, 7) parla di un «erotismo 
polimorfo» dei Turchi, riprendendo il topos della promiscuità (ved. A. Ca- 
rile, «I nomadi nelle fonti bizantine», in Popoli delle steppe: Unni, Avari, 
Ungari, Spoleto 1998, I, p. 83). A partire da questi dettagli si può osserva- 
re come la descrizione dell’invasione dei Cumani («Sciti») sia da confron- 
tare utilmente con analoghi resoconti di cui sono protagonisti i Peceneghi 
(cfr. Malamut, Petchénègues, pp. 105-47) e in generale con le informazio- 
ni etnografiche relative ai popoli delle steppe: cfr. Carile, art. czt., pp. 55- 
99; Ahrweiler, «Byzantine Concepts», pp. 1-15; Maria Dora Spadaro, «I 
barbari: luoghi comuni di etnografia bizantina presso gli storici», in Cate- 
gorie linguistiche e concettuali della storiografia bizantina, a cura di U. Cri- 
scuolo e R. Maisano, Napoli 2000, pp. 233-47; W. Speyer (con I. Speyer), 
in RAC, Supplement-Band I 5-6, 1992, coll. 812-95, spec. coll. 840, 887- 
8, s.u. «Barbar I». 

98. Anche Niceforo Gregora, II 5 (1, pp. 36, 23-37, 2), attribuisce ai 
Cumani questo sistema di riempire di paglia le pelli cucite, spesso ricorda- 
to dalle fonti antiche: Senofonte, Anab. I 5, 10 lo ascrive ai soldati di Ciro, 
per l'attraversamento dell'Eufrate; secondo Arriano, la cui terminologia è 
ripresa da Niceta, se ne servì Alessandro Magno, su imitazione delle po- 
polazioni nomadi iraniche (ved. Azab. I 3, 6; III 29, 4; IV 4, 4; V 9, 3 e 12, 
3); Suida, x 439 (III, p. 37, 24-8 Adler); J. Harmatta, Alexander the Great 
in Central Asia, «AAntHung» XXXIX 1999, pp. 129-36: 130. Sulle diverse 
tecniche di attraversamento dei fiumi messe in opera dai Bizantini, ved. S. 
Cosentino, Come i Bizantini navigavano i fiumi (la pericope ambrosiana di 
Strat. B XII, 21), «Bizantinistica» III 2001, pp. 63-107 (rist. in Storia della 
marineria bizantina, a cura di A. Carile e S. Cosentino, Bologna 2004, pp. 
209-58, spec. pp. 220-1). 

99. Riprende con questo paragrafo la narrazione della campagna d’Ita- 
lia (ved. ο, 1-2). La menzione della Calabria (Καλαβρία) crea difficoltà, 
poiché il teatro degli avvenimenti qui descritti è la Puglia, mentre la re- 
gione corrispondente all'attuale Calabria, in mano normanna fin dal 106o, 
rimase estranea alle operazioni militari di Michele Paleologo. D'altron- 
de i confini indicati dal termine Calabria (Καλαβρία), già romano, varia- 
rono molto nel tempo (cfr. ODB, s.z. «Calabria»): Niceta puó aver segui- 
to l'uso invalso fino al 680 circa di indicare con questo termine la Puglia, 
ο piü in generale tutta l'Italia meridionale. Avremmo quindi un ulteriore 
caso di arcaismo toponomastico e non un errore dello storico (cosi anche 
a 15, 8, r. 90; cfr. IV τ, 1, r. 2; sembrerebbe invece diverso il valore del ter- 
mine a 13, 11, r. 136). 

100. L'avvicendamento al comando della spedizione italiana fu una con- 
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seguenza non della destituzione, ma della morte di Michele Paleologo, av- 
venuta alla fine del 1155 o all’inizio del 1156 (cfr. Cinnamo, p. 151, 7-11). 
Gli succedette dapprima il solo Giovanni Duca (ved. r. 7), che, contraria- 
mente a quello che dice Niceta qui di seguito, si trovava già in Italia insie- 
me a lui; nel mese di aprile fu raggiunto da Alessio Comneno (cfr. Cinna- 
mo, pp. 135, 14-6; 164, 22-165, 4). 

1o1. Alessio Comneno è il figlio di Niceforo Briennio e di Anna Com- 
nena (Barzòs, n. 65). 

102. Secondo van Dieten (Index, s.u., n. 1), questo Giovanni Duca, pro- 
tagonista dell’unico episodio qui narrato, va distinto dagli altri quattro omo- 
nimi menzionati da Niceta (ved. vol. II, nota 68 a IX 3, 1 e nota 148 aIX 5, 
3). Altri ne hanno proposto diverse identificazioni: 1. con l'omonimo per- 
sonaggio che rivestì intorno al 1170 la carica di grande eteriarca, ricordato 
a IX 3, 16, r. 276 con nota 123 (van Dieten, Index, s.u., n. 3): così P. Kar- 
lin-Hayter, 99. Jean Doukas, «Byz» XLII 1972, pp. 259-65, spec. p. 262 nt. 
2 (che supera Polemis, Doukai, pp. 127-30, n. 99); 2. con Giovanni Duca, 
figlio di Costantino Angelo (van Dieten, Index, s.u., n. 2; su di lui ved. VII 
I, I4 con nota 26): cosi A.F Stone, The Grand Hetaireiarch John Doukas, 
«Byz» LXIX 1999, pp. 145-64. Con l’espressione topica ἑρμαϊκὸς καὶ 
desixòg (r. 8; ved. apparato delle fonti; è chiaramente illustrata in Michele 
Coniata, Or. 14, I, p. 214, 10-3), Niceta caratterizza Giovanni Duca insie- 
me cóme letterato e militare; a riscontro di ciò si può ricordare che Eusta- 
zio lodalo stile epistolare del grande eteriarca (cfr. Eustazio, Ep. 42; Stone, 
art. cit., p. 159). A.P. Kazhdan, John Doukas: An Attempt of De-Identifica- 
tion, «Le parole e le idee» XI 1969, pp. 242-7: 243, fraintende il testo di 
Niceta, parafrasando «John Doukas has not lifted a finger to study the free 
sciences». Secondo H. Grégoire, Nouvelles notes épiques, «Byz» XXV- 
XXVII 1955-1957, pp. 779-81, i successi di Giovanni Duca, specialmen- 
te ad Ancona, sarebbero trasfigurati nella chanson de geste intitolata Jehan 
de Lanson (cfr. Jehan de Lanson. Chanson de geste of the 1119 Century, ed. 
by J.V. Myers, Chapel Hill, NC, 1965, pp. XVIII-XXVI). 

103. Le notizie di Niceta appaiono imprecise: a vittorie navali bizanti- 
ne, di incerta entità e datazione (1151-1152, 1154), alludono fonti retori- 
che coeve (cfr. Magdalino, Empire, pp. 56-7); Brindisi, invece, fu effettiva- 
mente assediata dai Bizantini (ved. nota seguente). 

104. L'assedio di Brindisi ebbe inizio il 15 aprile 1156 (cfr. Cinnamo, 
PP. 159, 9-169, το), dopo una vittoriosa avanzata, guidata da Giovanni 
Duca, che aveva fruttato la presa di Palagiano, Mottola, Massafra, Mono- 
poli e Ostuni (Cinnamo, pp. 152, 10-159, 8). La popolazione brindisina 
non tardò a lasciarsi prendere dal panico sotto il bombardamento di pie- 
tre da parte dei Bizantini, ma questi non riuscirono a prendere la cittadel- 
la, dentro la quale si era rinserrata la guarnigione normanna. Nel frattempo 
Guglielmo I, che si era ripreso da una grave malattia e aveva riconquista- 
to il controllo della situazione, si muoveva dalla Sicilia con forze di terra 
e di mare alla volta di Brindisi. Giovanni Duca tentò di prevenirlo rinno- 
vando i suoi assalti contro la cittadella e bloccando l’ingresso al porto con 
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le quattro navi di cui disponeva in quel momento, in attesa dell’arrivo di 
Alessio Comneno con i primi rinforzi da Bisanzio. Quando tuttavia que- 
sti furono giunti, si rivelarono numericamente insufficienti. La situazione 
fu aggravata dal ritiro di Roberto di Loritello e di altri baroni normanni e 
dalla defezione dei mercenari, che reclamavano un aumento di stipendio. 
Informato da un gruppo di mercenari transfughi del fatto che Duca atten- 
deva da un giorno all’altro ulteriori rinforzi da Bisanzio, re Guglielmo at- 
taccò battaglia, ottenendo una vittoria schiacciante, prigionieri e bottino 
(la data, 28 maggio, si ricava dagli Annales Casinenses, p. 311 [MGH SS 
XIX]; cfr. Chalandon, p. 370 e nt. 1). 

105. Su Costantino Angelo ved. nota 107. Niceta pone la sua spedizio- 
ne di seguito alla sconfitta dell’esercito bizantino presso Brindisi (1156), 
mentre va anticipata al 1154 sulla scorta di Cinnamo, pp. 119, 10-6 e 120, 
11-121, 10 (cfr. Chalandon, p. 348; Lilie, Handel, pp. 407 nt. 52, 416-7, 630 
nt. 52; Dólger-Wirth, Regesten, n. 1394). Il racconto di Niceta in questo 
caso é molto pià ampio di quello di Cinnamo e attribuisce la responsabi- 
lità della sconfitta alla superstizione di Manuele. Cinnamo, invece, fa rica- 
dere la colpa sull'inetto comandante, mandato con poche navi a Monem- 
vasia, dove attaccó con sfortuna i Normanni di ritorno dall'Egitto, contro 
l'ordinedi attendere rinforzi. Filadelfia, antica città della Lidia (oggi in 
turco Alasehir), fu occupata dai Selgiuchidi dopo Mantzikert, ma rapida- 
mente riconquistata dai Bizantini, che ne fecero la capitale del tema dei 
Tracesi e una base fortificata per le spedizioni orientali. Sarà teatro della 
resistenza contro Andronico I Comneno (ved. IX 11, 2-4) e di una rivolta 
contro Isacco II Angelo (ved. XIII 5, 1). 

106. L'espressione λειμῶνα κάλλους κηπεύων (cfr., p. es., Costantino 
Manasse, Chron. 2547 Lampsidis = 2587 Bekker: ἥτις λειμῶνα φέρουσα 
κάλλους ἐν τῷ προσώπῳ) richiama un topos della descrizione della bellez- 
za femminile (ben rappresentato da Achille Tazio, I 19), cui si allinea anche 
la bellezza efebica: ved. M. Peri, Ma il quarto dov’è?, Pisa 2004, pp. 250- 
65. Ved. anche la testimonianza di Zonara (XVIII 22, 31). 

107. Il matrimonio di Costantino Angelo con Teodora Comnena (Bar- 
295, n. 38; ved. nota 13 a I 1, τ) potrebbe essere definito una reésalliance. 
Costantino Angelo è il padre di Giovanni e Andronico (ved. VII 1, 14, rr. 
180-1 e 1, 35, rr. 461-2); da Andronico nasceranno i futuri imperatori Isac- 
co II e Alessio III, protagonisti dei libri XII-XVII della Χρονικὴ διήγησις 
e considerati da Niceta i responsabili primi della rovina di Bisanzio (ved. 
XVI 2o). Costantino aveva probabilmente tre fratelli: Michele, ricordato 
a IV 7, 18, r. 288 (con nota 82), Nicola e Giovanni. Su di lui ved. Ostro- 
gorsky, «Aufstieg», pp. 167-9; L. Stiernon, Notes de prosopographie et de 
titulature byzantines, «REB» XIX 1961, pp. 273-83; Barzòs, I, pp. 260-4. 
L'origine del nome di famiglia è incerta: i retori coevi, che usano l’aggetti- 
vo" Αγγελώνυμοι (così anche Niceta a XVI 21, 3, r. 46, ma con intenzione 
ironica), lo connettono agli angeli celesti; essendo peró questa formazio- 
ne eccezionale a Bisanzio, si ritiene più verisimile ricondurlo alla località 
mesopotamica di A(n)gel (o Aggil) presso Amida (Diyár Bakr): il retore 
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Giovanni Camatero, infatti (Regel, Fontes, p. 247, 12) definisce Isacco II 
«uomo originario dell'Oriente» (cfr. ODB, s.u. «Angelos»). 

108. La controversa presenza dell'astrologia nel mondo bizantino è og- 
getto della recente monografia di Magdalino, Orthodoxie; ved. Id., Empi- 
re, pp. 377-9; Anna Maria Ieraci Bio, Astrologia e medicina nella polemica 
fra Manuele I Comneno e Michele Glica, «Sileno» XXV 1999, pp. 79-96; 
Ead., «Michele Glica, Sul contrasto fra astronomia e astrologia (Epist. 39 
Eustr.)», in Atti del VI Congresso AISB, pp. 429-48. La posizione di Nice- 
ta nei confronti dell'astrologia è di decisa condanna. Come osserva Mag- 
dalino («Occult Science», pp. 147-55; Id., Orthodoxie, pp. 109-11), nei li- 
bri dedicati a Manuele si trovano quattro passi che vanno annoverati tra 
le critiche più decise dell'astrologia e insieme tra i più efficaci esempi di 
Kaiserkritik (oltre a questo passo, ved. VI 1, το; 4, 1-2; VIII 7, τ). La ter- 
minologia stessa con cui sono indicati gli astrologi ὃ fortemente negativa: 
/ἀστρολέσχαι di questo passo (r. 42) è riecheggiato ἆα]]ἀστρολεσχούντων 
di VI τ, το, r. 108 e dall'&ovooqávroosc di VIII 7, 1, r. 18. Critiche all'a- 
strologia non mancano neppure nei libri dedicati ai successori di Manue- 
le: ved. XII το, 23; XVI 14, 2; XVII 4, 4 (cfr. van Dieten, Erläuterungen, 
P. 55). Nel passo presente Niceta rileva polemicamente che l'astrologia ha 
come suo fondamento una visione deterministica, secorido la quale le vi- 
cende umane sono stabilite da forze impersonali e immodificabili (ἀνάγκη, 
εἱμαρμένη); ciò contraddice la visione cristiana per cui il mondo è regola- 
to dalla provvidenza (πρόνοια) e l'uomo agisce liberamente sulla base del 
proprio libero arbitrio (δέληµα γνωμικόν; cfr. ODB, s.uu. «Determinism», 
«Freedom», «Free Will», «Tyche»; Tinnefeld, Schicksal, pp. 33-4). La 
terminologia tecnica di questo passo (ved. anche VI 1, 10) relativa ai mo- 
vimenti delle stelle (ἀναποδισμοί, προποδισμοί) e alle posizioni dei pia- 
neti (ϑέσεις, σχήματα, πλησιασμοί, ἀποστάσεις) è quella corrente nelle 
fonti classiche (Tolomeo, Teone, ecc.) e bizantine: cfr. A. Bouché-Leclercq, 
L'astrologie grecque, Paris 1899, pp. 111, 117. 

109. L'oroscopo raffigurava la posizione dei corpi celesti in diagrammi 
oin elenchi di longitudini, calcolati per ogni genere di avvenimento (se ne 
conservano alcuni relativi a Manuele nel Vat. Gr. 1056). La loro interpre- 
tazione consentiva, secondo le teorie astrologiche, di formulare previsio- 
ni (cfr. ODB, s.u. «Horoscope»; LM V 1991, coll. 128-9, s.u. «Horoskop»; 
ibid., I 1980, coll. 1135-45, s.u. «Astrologie»; J. North, Horoscopes and Hi- 
story, London 1986). Un'apposita branca dell'astrologia, detta catarchi- 
ca, ben testimoniata nei testi classici e bizantini, si occupava di osservare 
il momento più favorevole per iniziare (ἄρχομαι) un'impresa, in partico- 
lare militare, come in questo caso, o un intervento medico (cfr. ODB, s.u. 
«Astrology», p. 214). Per determinare la posizione dei pianeti erano uti- 
lizzate delle «tavole» (qui κάνονες), soprattutto quelle di Tolomeo (parti- 
colarmente popolari i Procheiroi kanones) con i commenti di Pappo, Teo- 
ne di Alessandria, Stefano di Alessandria, via via aggiornate per le epoche 
successive; dai secc. XI-XII si usarono anche tavole orientali (arabe): cfr. 
Anne Tihon, Tables Islamiques à Byzance, «Byz» LX 1990, pp. 401-25, spec. 
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pp. 401-15; Ead., «Les textes astronomiques arabes importés à Byzance 
aux ΧΙ et XII° siècles» , in Occident et Proche-Orient, pp. 313-24: 322. 

110. «Tanto giovevole fu... tanto servì a rimediare... e a determinare un 
mutamento» si intende in senso ironico. 

111. Trecento centenari d'oro equivalevano a circa 2.160.000 iperperi, 
una cifra enorme, se confrontata con quelle riportate da Niceta e da altri 
autori in generale per le entrate e per le uscite dello stato, e in particolare 
per altre campagne militari: cfr. P. Schreiner, «Bilancio pubblico, agricol- 
tura e commercio a Bisanzio nella seconda metà del XII secolo», in Vene- 
dig und die Weltwirtschaft um 1200, hrsg. von W. von Stromer, Stuttgart 
1999, pp. 177-89: 180; Hendy, Catalogue, pp. 280-1; ved. anche vol. II, 
note 144 a XI 8, 3; 118 a XIII 8, 9; 150 a XIV 7, 9 (cfr. Dagron-Morrisson, 
Kentènarion, pp. 145-62). 

112. Il pontefice qui ricordato è Adriano IV, l'inglese Nicholas Breakspear, 
papa dal 1154 al 1159. Le fonti (Guglielmo di Tiro, Cinnamo) accennano 
al sostegno da lui dato ai baroni normanni ribelli. Dopo il fallimento della 
rivolta Adriano IV aveva firmato il 18 giugno 1156 a Benevento un tratta- 
to con Guglielmo I, in seguito al quale il papa raccomanda anche a Bisan- 
zio la pace con i Normanni in funzione antitedesca (così Niceta: Lamma, 
Comneni; I, p. 226) e tiene una corrispondenza con Basilio di Ocrida (edi- 
ta in PG CXIX, coll. 925-33). 

113. Ancona, dopo essere stata un’importante roccaforte bizantina du- 
rante la guerra greco-gotica di Giustiniano, ebbe nuovamente un ruolo stra- 
tegico primario nel regno di Manuele, che poteva contare sulla devozione 
dei notabili cittadini, avversi al Barbarossa (cfr. Abulafia, Ancona, pp. 195- 
216; ved. 13, 10); la città sarà al centro della politica italiana di Manuele 
narrata a VIII 1, 1-10. La missione di cui Niceta parla qui di seguito ebbe 
inizio durante l'estate del 1157 (Déòlger-Wirth, Regesten, n. 1413) e por- 
τὸ a un trattato con Ancona (:bid., n. 14138, estate 1157-novembre 1158). 

114. Alessio Axuch, primogenito del più volte ricordato Giovanni Axuch, 
per un certo periodo fu benvoluto dall’ imperatore Manuele per le sue qua- 
lità. Ne ebbe in moglie la nipote Maria (Barzòs, n. 123), figlia del fratello 
maggiore di Manuele, Alessio (ved. IV 3, 2 con nota 16); dopo questa de- 
licata missione in Italia, nel 1165 fu governatore della Cilicia. Niceta rac- 
conta con ampiezza la sua caduta (ved. V 7, 2-6). Dal matrimonio con Ma- 
ria Comnena ebbe tre figli, uno dei quali fu Giovanni (Comneno Axuch), 
detto ὁ Παχύς, cioè «il Grasso» (Barzòs, n. 208), protagonista di un ten- 
tativo di usurpazione del trono ai tempi di Alessio III Angelo (Barzòs, II, 
p. 120 nt. 21; Cheynet, Pouvoir, pp. 136-7, n. 195): cfr. XVI 12, 1 con nota 
117. La carica di protostràtore, cioè capo degli stratores (palafrenieri) 
imperiali, in origine era connessa all'ufficio di accompagnamento dell'im- 
peratore nelle cavalcate, ma divenne già dal sec. XI uno dei più importan- 
ti uffici dell’ impero, con compiti militari; cfr. Guilland, Recherches, I, pp. 
478-97; Hohlweg, Beiträge, pp. 111-7; C.P. Kyrris, ΣταράτοροςΞ (πρωτο)- 
στράτωρ, or strator, «EEBS» XXXVI 1968, pp. 119-38, spec. 126-7; ODB, 
5.4. «Protostrator». Niceta (XIX 7, 6, rr. 84-6) suggerisce l'equivalenza tra 
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il rango bizantino di protostràtore e il titolo occidentale di «maresciallo» 
(μαρισκάλδος) portato da Geoffroy de Villehardouin (cfr. Kyrris, art. cit., 
pp. 130-6, con numerosi rimandi alle opere di Du Cange). 

115. Alessio, una volta sbarcato in Italia, doveva essere pronto sia ad 
aprire le ostilità sia a sottoscrivere la pace con GuglielmoT, a seconda della 
piega che avrebbero preso le trattative (cfr. Lilie, Handel, pp. 444-5; Mag- 
dalino, Empire, p. 61). 

116. Cfr. Cinnamo, pp. 170, 16-175, 19; Ottone di Frisinga, III 20; 
Chalandon, pp. 378-81. Per Calabria nel significato di Puglia ved. nota 99. 

117. Maione (ο Maio) di Bari non era il comandante della flotta nor- 
manna, come scrive Niceta (la carica era coperta da suo fratello Stefano, 
sul quale ved. Ménager, Arziratus, pp. 68-9). Dal 1154 al 1160, quando fu 
eliminato da una congiura, fu invece magnus ammiratus ammiratorum, una 
sorta di primo ministro o altissimo funzionario, con competenze anche mi- 
litari: cfr. H. Houben, Ruggero II di Sicilia. Un sovrano tra Oriente e Occi- 
dente, Roma-Bari 1999 (ed. orig. Darmstadt 1997), p. 214; LM I 1980, coll. 
155-6, s.u. «Admiratus»; Ménager, Arziratus, pp. 55-6. Niceta presenta 
come un tradimento nei confronti degli Anconitani lo stratagemma esco- 
gitato da Alessio Axuch per abbandonare la città con il denaro portato da 
Costantinopoli. Una volta venuta meno la necessità di combattere contro 
i Normanni, in virtù dell’accordo siglato tra Manuele e Guglielmo I, Ales- 
sio parte da Ancona fingendo che sarebbe tornato, e lascia in città le cas- 
se sigillate, ma vuote. La posizione di Ancona, come sottolinea Niceta, era 
piuttosto incerta: la città aveva accettato volontariamente di sottometter- 
si a Manuele, ripromettendosi vantaggi diretti (finanziamenti) e indiretti 
(indipendenza commerciale da Venezia), ma si era impegnata a sostene- 
re Manuele a condizione di non doversi apertamente opporre a Federico 
Barbarossa; il rischio di un'aggressione da parte di truppe tedesche si era 
profilato nel 1158, allorquando Rainaldo di Dassel, cancelliere del Barba- 
rossa, aveva tentato di assicurare al suo imperatore la fedeltà di Ancona 
e di altre città italiane. La presenza di Alessio aveva evitato lo scontro e 
mantenuto la fedeltà di Ancona a Bisanzio. In seguito (1167, 1173) il Bar- 
barossa tenterà di riportare Ancona sotto il suo diretto dominio (ved. VIII 
1, 8-10): cfr. Abulafia, Ancona, pp. 199-203; Leonhard, Ancona, pp. 40-52 
(con note a pp. 73-83). Dal resoconto di Niceta emerge la consapevolezza 
da parte dei Bizantini di essere intervenuti in una zona sottoposta all’in- 
fluenza dell’impero tedesco (ved. anche VIII 1, 10): di qui la cautela con 
cui si muove l’astuto Alessio. Come sottolinea Lamma, Comneni, I, p. 
279, è difficile stabilire il valore di φίλος (r. 101), riferito da Niceta ai rap- 
porti di una città italiana con un sovrano occidentale, ma tale termine ha 
una valenza tecnica se applicato a Bisanzio e agli stati che gravitavano nel- 
la sua orbita (ved. I 8, 1, r. 4; V 2, 3, r. 73; VIII 1, 2, rr. 20-1). 

118. Cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1420 (con bibliografia). Il negozia- 
tore mandato da Guglielmo I a Costantinopoli era Enrico Aristippo, uomo 
di cultura e di scienza, noto per alcune traduzioni latine, rigorose e prezio- 
se, di opere platoniche e aristoteliche. Dall'ambasceria egli tornò a Paler- 
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mo con due manoscritti, omaggio di Manuele per Guglielmo I (1’ Almage- 
sto di Tolomeo e un esemplare delle profezie della Sibilla Eritrea). Nato nel 
primo ventennio del sec. XII in un luogo ignoto, Aristippo fu arcidiaco- 
no di Catania. Nel 1160, dopo l’uccisione di Maione a opera di congiurati, 
Aristippo fu nominato da Guglielmo «grande ammiraglio», protonotario 
e consigliere del re. Caduto in disgrazia l’anno seguente, perché sospetta- 
to dal re di aver partecipato a una nuova congiura contro di lui, fu messo 
in prigione, dove morì poco tempo dopo. Cfr. W. Berschin, Medioevo gre- 
co-latino da Gerolamo à Niccolò Cusano, trad. it. Napoli 1989, pp. 292-7. 

119. Kazhdan, Introduzione, in Niceta Coniata, I, p. XVI, osserva che 
questo passo non può essere stato scritto molto dopo il 1147: se si inten- 
dono i figli dei Tebani e dei Corinzi catturati nel 1147/1148 (ved. anche 
Erodoto, VI 119), la cosa non sarebbe in contrasto con la datazione della 
Χρονική di Niceta negli anni successivi alla caduta di Andronico (1185); 
ma bisogna tener conto dell'uso di παῖδες come «abitanti» in generale. 
Sulla cronologia dell’opera, ved. ultimamente Simpson, Before and After, 
p. 192 e Premessa, p. XII. 

120. Questo passo va considerato insieme a 2, 3 (ved. nota 16). L'ag- 
gettivo ἑξάμιτος (r. 124) indica le stoffe di seta «a sei fili», pesanti e fitte, 
perciò più pregiate (cfr. Jacoby, Silk Economics, pp. 226-7 e nt. 165). Come 
neutro sostantivato ricorre già nel #ypikor di Gregorio Pacuriano del 1083 
(cfr. P. Gautier, Le typzkon du sèbaste Grégoire Pakourianos, «REB» XLII 
1984, pp. 5-145: 123, r. 1733) e in altri documenti successivi, ma Niceta 
ne offre la prima attestazione in ambito letterario (cfr. Du Cange, Glossa- 
rium Gr., s.u. «ἐξάμητον»; LBG, s.u. «Ἑξάμιτος», da integrare con le fonti 
censite in TLG; l'occorrenza dell'aggettivo ἑξαμίτης... τριχός in Anth. Pal. 
VII 702, 2 [Apollonide di Smirne, I sec. d.C.] è congettura di J.G. Schnei- 
der [1750-1822] al posto del tradito ἑξαμίης). Dal greco derivano le diver- 
se forme mediolatine e volgari già documentate nel sec. XII: cfr., p. es., M. 
Cortelazzo, L'influsso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970, pp. 205- 
7, s.u. «samito»; GDLI, s.u. «Sciàmito/sciamìto» (la prima attestazione in 
italiano è in Cielo d’ Alcamo); Kahane, «Abendland und Byzanz», col. 384. 

121. Sirti (r. 128) — dal nome delle secche antistanti la costa libica, fa- 
mose fin dall’antichità per i naufragi che provocavano (cfr., p. es., Virgilio, 
Aen. I 111) -- come nome comune significa «secche», «bassifondi», quin- 
di «insidie», «pericoli». Numerose le testimonianze anche in italiano (cfr. 
GDLI, s.u.). La valenza negativa che assume il mare (con la navigazione, la 
nave, il naufragio) nelle metafore di Niceta é stata interpretata come uno 
dei molti mezzi adoperati per dare forma al senso della rovina incomben- 
te (Kazhdan-Franklin, Studies, pp. 263-78). Il termine ᾽Αχυλία (r. 136) 
indica comunemente la città di Aquileia (anche nella forma ᾽Ακυληία: cfr. 
Eustazio, 77 Dion. Per. 378). Qui è reso con «Puglia» (Απουλία, mai usa- 
to da Niceta), come parrebbe richiedere il contesto e secondo l’indicazio- 
ne di van Dieten, Index, s.u. «Ακυλία: Apulia» (la metafrasi coincide con 
il testo di Niceta). La traduzione di 'AxvA(a con «Puglia», tuttavia, non 
trova alcun riscontro nelle fonti. Zonara, Lexikon, I, col. 107, 57-8 Titt- 
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mann, attesta l'equivalenza di ᾽Ακυλία con Σικελία o con Βενετία: si po- 
trebbe quindi pensare a una glossa di Σικελίας, intrusa nel testo di Niceta. 

122. Maione, doppiato Capo Malea, nel Peloponneso sud-orientale 
(ved. 2, 2 con nota 12), percorre il Mare Egeo e imbocca lo stretto dell’El- 
lesponto o Dardanelli, che mette in comunicazione l'Egeo, e quindi il Me- 
diterraneo, con il Mar di Marmara o Propontide, su cui si affaccia Co- 
stantinopoli (ved. TIB 13, c.d.s., s.u. «Hellespontos»). La denominazione 
Αἰγαῖος κόλπος («golfo Egeo»), pur rara (Filostrato, Imagines II 13, 1; 
Vita sancti Athanasii Athonitae, 18, 8 Noret), è da ritenere equivalente a 
quella di Αἰγαῖον πέλαγος («Mare Egeo»), che Niceta usa a XV 12, 1, r. 
7. ved. TIB το, p. 51 e Suida, a 23 (II, p. 57 Adler). I confini meridiona- 
li del Mare Egeo sono variamente indicati nelle fonti: esso poteva esten- 
dersi fino a Creta, ma più spesso (soprattutto dal sec. III d.C.) il nome si 
riferisce alla sola parte settentrionale, escluse le Cicladi (è nell’area nord, 
compresa la Propontide, che si trovava il «tema del Mare Egeo»): ved. O. 
Hirschfeld, in REI 1893, coll. 947-8; Ahrweiler, Byzance et la mer, pp. 76- 
81; TIB 1o, pp. 49-54. Da questo passo si desume che per Niceta l'Egeo 
iniziava a est della punta meridionale del Peloponneso. 

121. Il Corno d'Oro (Κέρας; ved. 2, 2, r. 31 per l'espressione τὸν ἐσέ- 
χοντα πορϑμόν, «lo stretto che lì si estendeva»). Per le perifrasi con cui 
Niceta lo designa ved. vol. II, nota 24 a XI 1, 7; alla bibliografia ivi indica- 
ta va aggiunto TIB 12, pp. 448-50, s.u. «Keras». 

124. Riferimento, anche etimologico (Argo significa «la veloce») e pro- 
babilmente proverbiale, alla mitica nave di Giasone che attraversò l’Elle- 
sponto e il Bosforo per andare nella Colchide a conquistare il vello d’oro 
(cfr., p. es., Apollodoro, I 9, 16; Diodoro Siculo, IV 15-7; Strabone, I 21). 

125. Sesto, antica città del Chersoneso Tracico, sulla costa europea 
dell'Ellesponto (Dardanelli), si trovava di fronte ad Abido, città anatolica 
della Misia (nei pressi dell'odierna Çanakkale): i-due centri sono posti nel 
punto di minor distanza fra le due coste: cfr. TIB 12, pp. 645-8, s.u. «Se- 
stos», e Abb. pp. 135-9. La città di Sesto come tale cominció a declinare 
già in età tardoantica, mentre il declino dell'asse Abido-Sesto come corri- 
doio privilegiato tra l'Asia Minore e l'Europa, a vantaggio dell'asse Lam- 
psaco-Gallipoli, divenne definitivo durante l'impero di Nicea (cioé prima 
della riconquista paleologa della capitale bizantina): cfr. Ahrweiler, Byzaz- 
ce et la mer, pp. 323-7. 

126. Le rocce Simplegadi (o Plancte, o Cianee), avvolte da una neb- 
bia perenne, furono una delle prove che gli Argonauti dovettero affronta- 
re sulla rotta verso la Colchide, allo sbocco del Bosforo nel Mar Nero (ved. 
TIB 12, p. 666, s.u. «Symplegades», con l'indicazione di alcuni autori bi- 
zantini che si rifanno alla saga degli Argonauti; {δίᾷ., pp. 482-3, s.u. «Kya- 
neai»; per il mito, Apollodoro, I 9, 22). Probabilmente il mito esprime le 
difficoltà che gli antichi naviganti incontravano nell'uscire dal Bosforo, in- 
sidiato da forti correnti e talvolta forse dai ghiacci provenienti dai fiumi 
russi sfocianti nel Mar Nero. 

127. La notizia di una spedizione dimostrativa della flotta normanna 
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fin sotto le mura di Costantinopoli dopo il trattato del 1158 non trova ri- 
scontri certi nelle altre fonti. Chalandon, pp. 376-7, osserva che Niceta ha 
forse creato qui un duplicato dell'impresa compiuta da Giorgio di Antio- 
chia nel 1149, su cui ragguagliano fonti diverse: Ibn al-Athîr (II, p. 32 Ri- 
chards), Dandolo, Vincent de Beauvais; ma, come Niederau, pp. 57-9, e da 
ultimo Gregoriou-Ioannidou, pp. 211-9, non esclude neppure che Niceta 
conservi memoria di una diversa azione della flotta normanna nel Corno 
d’Oro, avvenuta in coincidenza con la spedizione contro l’Eubea (1158) 
guidata da Stefano, fratello di Maione (anch’essa documentata da fonti la- 
tine: Annales Pisani e Romoaldo). 


LIBRO QUARTO 


1. La cronologia di questa nuova spedizione contro gli Ungheresi (qui 
detti Peoni o Unni: ved. note 88 a I 8, 1; 87 a III τι, τ) è imprecisa sia in 
Niceta, che ne parla dopo i fatti italiani (1158) e la bravata della flotta nor- 
manna sotto le mura di Costantinopoli; sia in Cinnamo (p. 121, 11-5), che 
sembra collocarla in un momento posteriore alla morte di Ruggero II di 
Sicilia, avvenuta nel 1154 (cfr. Magdalino, Empire, pp. 445-6). La cronolo- 
gia di Makk, pp. 58-62, non del tutto coincidente con quella di Stephen- 
son, Balkan Frontier, pp. 232-7, è la seguente: spedizione di Manuele con- 
tro gli Ungheresi, pace conclusa a Sardica/Triaditza e spedizione contro i 
Serbi (1, 2; Cinnamo, p. 121, 11-5) nella primavera del 1154 (così Makk; 
Stephenson propone invece il 1153); attacco a sorpresa degli Unghere- 
si contro Braničevo (1, 3-4) alla fine del 1154, marcia di Geza e Manue- 
le fino al Danubio nella primavera del 1155, e successivo trattato di pace 
nella prima metà del 1155 (settembre 1156 in Dólger-Wirth, Regesten, n. 
1410). Con questa cronologia, che modifica quella tradizionale, anticipan- 
do al 1155 la pace, come osserva Magdalino, Empire, p. 58, le campagne 
ungheresi erano già concluse quando Manuele diede inizio alla spedizione 
in Italia (narrata da Niceta nel libro III). 

2. Si tratta delle truppe reclutate nelle province occidentali, i cui obbli- 
ghi imposti da Manuele sono discussi da Birkenmeier, Komnenian Army, 
pp. 175-6. L'hapax σκευαγωγήµατα (rr. 12-3) è equiparato a σκευοφό- 
ρα da Kazhdan, «Warfare», p. 80. — Per Sardica/Triaditza (r. 15), l’odier- 
na Sofia, ved. nota 91 a I 8, 1. 

3. Nonostante qualche difficoltà cronologica, potrebbe trattarsi di un’al- 
lusione all'intervento, narrato da Cinnamo (p. 113, 9-16), nelle lotte interne 
fra lo župan Uroš (ved. nota 76 a III ο, 1) e suo fratello Dessa (per cui ved. 
V 4). Costui aveva deposto il primo senza il consenso dell'imperatore e con 
l'appoggio del partito filo-ungherese. L'intervento di Manuele ristabilì lau- 
torità di Uroš e ridusse al silenzio i suoi avversari (1155): cfr. Makk, p. 61. 

4. Con «provincia dei Tessali» in età mediobizantina si designa la re- 
gione di Tessalonica: cfr. vol. II, nota 16 a XI 1, 5; XII 2, 1, r. 2 e 2, 5, rr. 
46-7; ODB, s.u. «Thessaly». Per ἐπαρχία/ϑέμα (r. 22) ved. nota 8ο a I 6; 
vol. II, nota 41 a IX 2, 7. 
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5. PerPelagonia(r. 25) ved. nota 75 a II 9,1. Incertal’allusione ai rap- 
porti con il regno normanno («Sicilia»); ved. comunque III ro, 1 e 13, 9-10. 

6. Andronico, al quale Niceta ha accennato a II 1, 4 (ved. nota 9), ri- 
cordando anche lì che egli avrebbe in seguito usurpato il trono imperiale, 
entra ora da protagonista nelle pagine dell’opera di Niceta. Una sua bio- 
grafia in chiave letteraria (con Niceta fonte principale) è quella di Diehl, 
Figures byzantines, II, pp. 86-133; un'altra è del principe Michele di Gre- 
cia (Andronic: ou les aventures d'un empereur d'Orient, Paris 1974: ved. 
Premessa, p. XV); più scientifici Jurewicz, Andronikos I. (cfr. però la seve- 
ra recensione di O. Kresten, «JOB» XX 1971, pp. 328-34) e Barzós, n. 87 
(I, pp. 493-638). Per i fatti qui narrati da Niceta, Cinnamo, che è fonte più 
ampia (pp. 121, 16-7; 124, 21-2; 126, 10-131, 2), ricorda la gelosia e l’invi- 
dia reciproca tra Andronico (dux di Belgrado, Braničevo e poi di Castoria: 
lì cercò di accattivarsi il favore del re Geza II) e Giovanni, fratello della 
sua amante Eudocia e nipote di Manuele. Menzionando l’arresto di An- 
dronico (1155), Niceta anticipa la conclusione degli avvenimenti narrati a 
3, I-10. Qui (r. 32) e a XIII 5, 2, r. 28, la δουκικὴ ἀρχή corrisponde al 
ruolo di δούξ («duca»), cioè governatore, rispettivamente della provincia 
di Nis-Branicevo (qui), creata all'inizio del sec. XI (ved. Anna Comnena, 
XIV 8, 1) e della provincia dei Tracesi (XIII 5, 2); ved. anche vol. II, nota 
54 a XIII 6, 3. Il τετπιἰπε δούξ in Niceta non ricorre mai in questa acce- 
zione (sostituito da στρατηγός: XIV 5, 4, r. 35), bensi in quella di doge di 
Venezia o di comandante della flotta nell'espressione μέγας 6008 ο δοὺξ 
τοῦ στόλου. Per Belgrado ved. LM I 1980, coll. 1841-2, s.u. «Beograd»; 
ODB, s.u. «Sigidunum». 

7. Per Basilio Tzintziluca ved. nota 1 a II 1, x. 

8. Cfr. Cinnamo, pp. 132, 1-133, 2. L'attacco degli Ungheresi (qui, 
come a 1, 2, r. 8, detti Unni e poi Peoni) fu diretto contro Braničevo, allo- 
ra in possesso dei Bizantini, che fu cinta d'assedio. Gli Ungheresi conta- 
vano sul sostegno dei partigiani di Andronico e speravano che la città sa- 
rebbe caduta rapidamente grazie all'effetto sorpresa; ma quando seppero 
che era invece sul punto di arrivare l'imperatore con i rinforzi, levarono il 
blocco e si ritirarono. Cfr. Makk, pp. 60-1, anche per la datazione al 1154 
dell'attacco ungherese. 

9. Cfr. Cinnamo, pp. 133, 2-134, 1ο. L'imperatore, informato dell'in- 
successo di Basilio e delle trame di una parte degli abitanti di Belgrado, in- 
vió in questa città Giovanni Cantacuzeno, che fece imprigionare i maggiori 
esponenti del partito antibizantino e riprese il controllo della situazione. In 
primavera egli stesso si diresse con l'esercito verso il Danubio, ma, li giunto, 
ricevette le offerte di pace degli Ungheresi e desistette dall'attacco (1155). 

1o. Nel 1158 scoppia anche la guerra contro Guglielmo I di Sicilia nar- 
rata nel libro III La spedizione contro la Piccola Armenia (ossia Cilicia; cfr. 
Cinnamo, pp. 178, 4-181, 5; 186, 12-7) ebbe quindi luogo nell'autunno del 
1158. In Cilicia la situazione era progressivamente degenerata in anarchia 
durante gli anni in cui Manuele era impegnato in Europa. La confusione e 
la tensione nella zona fra Greci, Latini, musulmani e Armeni avevano fat- 
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to sì che Bisanzio perdesse di fatto buona parte delle conquiste di Giovan- 
ni II. Non appena stabilizzata la situazione sul fronte balcanico e su quello 
italiano, Manuele volle punire il principe armeno Toros II per i suoi attac- 
chi contro i territori bizantini. Allo scopo di cogliere di sorpresa gli Arme- 
ni l’imperatore fece diffondere la voce che la spedizione da lui intrapresa 
era diretta contro il sultano di Iconio. Sceso a marce forzate lungo la stra- 
da di Attalia, indusse Toros a ritirarsi fra i monti del Tauro. Da Cinnamo, 
da Guglielmo di Tiro (XVIII 23) e da altre fonti orientali si ha notizia di 
una serie di successi bizantini in Cilicia, che misero in allarme il principe 
Rinaldo di Châtillon, marito di Costanza e signore di Antiochia (cfr. Mag- 
dalino, Empire, pp. 66-71; Lilie, Byzantium, pp. 166-71). 

11. Toros II era il secondogenito del principe Leone, morto nel 1142 
a Costantinopoli, dove era vissuto in prigionia con i figli. Anche il primo- 
genito Rupen era morto nel frattempo. A una data imprecisata (secondo 
alcune fonti nel 1142, secondo altre dopo la morte di Giovanni II) Toros, 
approfittando della libertà di movimento di cui godeva grazie alla benevo- 
lenza imperiale, era riuscito a fuggire da Costantinopoli e a.tornare nel suo 
paese. Dopo il suo fortunoso rientro in patria si era guadagnato il favore 
e il sostegno degli abitanti della Piccola Armenia sottomessi da Giovanni 
e aveva riconquistato territori a danno sia dei Greci sia dei Turchi. Toros 
era riuscito a sconfiggere a Mamistra anche il cugino di Manuele, Andro- 
nico, nominato governatore della Cilicia (1152-1153). 

12. La perfidia e la doppiezza degli Armeni sono un elemento topico, 
che ricorre nelle opere di Niceta (ved. IX 8, 1 con nota 205; Or. 18, p. 193, 
23-4; Ep. 11, p. 217, 6) e di suo fratello Michele (I, p. 91, 24-5). Perl 
trattato concluso da Manuele con Toros ved. Dólger-Wirth, Regesten, n. 
143}; di seguito Niceta censura la rapidità con la quale l’imperatore scese 
a patti con lui (ved. Lilie, Byzantium, p. 180 nt. 155). Per καλλίπολις 
(r./16) ved. nota 71 a II 7, 5. 

- 13. Ved. IV 1, 3. 

14. Una ricostruzione e valutazione critica dei difficili rapporti tra Ma- 
nuele e suo cugino Andronico in questo periodo (ved. anche V 2 e 6) è in 
Magdalino, Empire, pp. 197-201. 
| r5. Peri rapporti di parentela descritti qui di seguito ved. Tavola genea- 
logica, I Comneni, pp. CXLVIII-CXLIX. Ad alcuni dei personaggi nominati 
in questo paragrafo si è già accennato nelle note precedenti. 

16. La figlia di Alessio era Maria Comnena (Barzós, n. 123), che sposó 
Alessio Axuch nel 1141 circa (Barzòs, II, p. 117; ved. nota 114 a III 13, 7); 
sulle vicende di questa coppia, esemplare per il suo destino infelice, ved. 
V7,5. Ifiglidi Andronico (r. 23 sgg.) erano Maria (Barzós, n. 129), Eu- 
docia (Barzós, n. 130), Teodora (Barzòs, n. 131), Giovanni (Barzòs, n. 128) 
e Alessio (Barzós, n. 132), nati dal suo matrimonio con la sebastokratoris- 
sa Irene, figura di rilevo nel patronage di letterati (ved. nota 83 a 1 7, 1). 

17. Eudocia, di cui non ci é noto il primo marito, sposerà Michele Ga- 
bra (ved. V 3, 1, rr. 3-4) in seconde nozze nel 1162/1163 (cfr. Barzòs, II, 
pp. 164-5; Bryer, Gabrades, p. 180, n. 7; Garland, How different, pp. 31- 
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2, 33-4). Se la sorella Teodora va identificata, come credono alcuni, con 
l'amante di Manuele (ma ved. nota seguente e nota 43 a II 5), si verifiche- 
rebbe il caso di due sorelle amanti di due cugini. 

18. Questa massima (assente nelle raccolte dei paremiografi) si trova, 
in diverse varianti, già in Isocrate e nell’imperatore Giuliano (ved. appa- 
rato delle fonti); molte le attestazioni nella letteratura cristiana e bizanti- 
na. Dell’amore incestuoso di Manuele per la nipote Teodora (qui, an- 
cora una volta, se ne tace il nome) si è parlato a II 5 (ved. nota 43 ad loc.). 
Secondo la lezione accolta nel testo (r. 34), Manuele «amoreggiava con la 
figlia del fratello (ἀδελφοῦ)», cioè Andronico: questa nipote (Barzòs, n. 
131: ved. nota 16), tuttavia, secondo Chalandon, p. 205 nt. 3 (seguito da 
Barzòs; non così, invece, Garland, How different, pp. 31-3), va esclusa in 
base alle circostanze note della sua biografia, in quanto sposò, forse già 
nel 1148, Enrico di Babenberg, detto Jasomirgott, duca d' Austria, e lasciò 
Costantinopoli (Magdalino, Empire, p. 52 e nt. 93). Va senz'altro esclusa 
anche Teodora (Barzòs, n. 142) figlia dell’altro fratello di Manuele, Isac- 
co, andata in sposa giovanissima a Baldovino di Gerusalemme (1158), poi 
amante e compagna di avventure di Andronico Comneno, futuro impera- 
tore. I codici VAB e la metafrasi (p. 62, 9 Davis) recano la variante ἀδελφῆς 
(«della sorella») in luogo di ἀδελφοῦ, per cui l'amante di Manuele, come 
si è detto (ved. nota 43 a II 5), si identifica con Teodora (Barzòs, n. 150) 
figlia di Eudocia, sorella dell'imperatore. Di incerta identificazione è Po- 
monima nipote di Manuele, alla quale Michele Glica scrive una lunga epi- 
stola consolatoria, da cui si ricava che ella aveva ucciso una rivale per ge- 
losia (K. Krumbacher, Michael Glykas, «SBAW» 1894, pp. 391-460, spec. 
ΡΡ. 425-33, 452-60, con argomenti discutibili; Garland, How different, pp. 
31-3). Ilbrano dar. 27 ar. 35 fu aggiunto nella redazione finale dell'o- 
pera (a) per caratterizzare meglio lo spirito mordace di Andronico e la sua 
rivalità con Manuele. La redazione originaria (5) connette, quindi, diret- 
tamente la notizia dell'amore illecito di Andronico per la nipote con la 
reazione sdegnata di Manuele e dei fratelli di lei; il che, come osserva van 
Dieten, Nota al testo (p. LXVII), rende più perspicua la Gedankenfiibrung. 

19. Il titolo di protosebasto (uno dei molti istituiti da Alessio I) designa- 
va un dignitario di alto rango, posto al di sopra dei σεβαστοί («augusti», 
dignitari vicini al sovrano) e generalmente legato all'imperatore da stretti 
vincoli di parentela: cfr. Magdalino, Empire, pp. 181-2, 196; ved. nota 51 
a V 6, 5. Per protovestiario ved. nota 35 a I 2, 1. 

20. Giovanni Cantacuzeno (ved. Nicol, Kantakouzenoi, p. 4, n. 2) era 
il secondo marito di Maria, dopo Teodoro Dasiota: ved. nota ro a II 1, 4. 

21. L'episodio risale all'inverno 1154/1155. 

22. Per il termine κατευνάστρια e per i suoi significati metaforici ved. 
vol. II, nota 236 a IX ο, 11. 

23. L'espressione «salto tessalico», ossia «grande salto», come chiari- 
sce Anna Pontani, Niceta Coniata e Licofrone, «BZ» XCIII 2000, pp. 157- 
61, spec. pp. 157-8, deriva da Licofrone, Alexandra 245 (Πελασγὸν ἅλμα; 
ved. apparato delle fonti). 
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24. Cinnamo (p. 127, 5-8) ricorda che Manuele nutriva grande amici- 
zia per il cugino, che era stato compagno di giochi e di esercizi della sua 
fanciullezza. Perla personificazione della fama (r. 83) ved. vol. II, note 
17 aIX 1, 2 e 48 a IX 2, 9; cfr. anche VI 1, 15, rr. 211-2 e XV 6, 3, rr. 25-6. 
Niceta ama raffigurarla sulla scorta di Esiodo, che negli ultimi versi delle 
Opere (763-4: ved. apparato delle fonti) la celebra come una divinità, vir- 
tualmente immortale. Per l'espressione «sciogliere l'ala» ved. vol. II, nota 
40aIX 2,7.  Perl'espressione φιλῳδὸς καὶ φιλόψαλμος (τ. 86), riferita 
a Davide (qui e in vari passi delle orazioni) ved. Pontani, Note, pp. 161-2. 

25. La durata complessiva della reclusione di Andronico é indicata da 
Cinnamo, p. 232, 10 in nove anni (circa 1154/1155-1164/1165); la prima 
fase duró presumibilmente dall'inizio del 1155 all'autunno del 1158/ini- 
zi 1159 (cfr. Barzós, I, pp. 500, 519). Nel racconto dell'evasione si rileva 
un certo compiacimento dell'autore nei confronti del personaggio, che si 
traduce nella caratterizzazione soprattutto aggettivale (πολυτροπώτατος, 
1.96; πολύμητις, r. 106 ecc.) di Andronico come nuovo Odisseo, di ascen- 
denza in parte eustaziana e stratificata nel corso dell'opera come mostra il 
ms. Par. Gr. 1778 (P): cfr. vol. II, nota 23 a IX 2, 2; Agnès Basilikopoulou, 
Ἀνδρόνικος ó Κομνηνὸς καὶ Ὀδυσσεύς, «EEBS» XXXVII 1969-1970, 
pp. 251-9; Ead. (Basilikopoulou-Ioannidou), Ἡ ἀναγέννησις τῶν γραμ- 
μάτων κατὰ τὸν 1Β αἰῶνα εἰς τὸ Βυζάντιον καὶ ὁ Ὅμηρος, Atene 1971, pp. 
132-3; R. Saxey, «The Homeric Metamorphoses of Andronikos I Komne- 
nos», in Niketas Choniates, pp. 121-43; ved. soprattutto Gaul, Andronikos 
Komnenos, pp. 642-60, che riconosce nella rappresentazione di Androni- 
co un'evoluzione dall'eroe (Odisseo) all'anti-eroe Polifemo, il Ciclope fe- 
rino, che meglio si addice al crudele tiranno rappresentato nei libri X e XI. 

26. La descrizione dello stratagemma messo in opera da Andronico per 
uscire dalla prigione é formulata diversamente in alcuni codici (ved. van 
Dieten, apparato, p. 106), che offrono un dettato un po’ più chiaro del te- 
sto stabilito da van Dieten, ancora una volta molto ellittico. Andronico sco- 
pre in un muro della sua cella l'ingresso, ormai invisibile, di un'antica gal- 
leria, di cui si era persa memoria; lo ripristina scavando come puó con le 
mani e lo allarga, avendo peró cura di renderlo invisibile; questo dice la me- 
tafrasi (p. 64, 1-3 Davis): εἰσέρχεται ἐν αὐτῷ, πρότερον τὴν γῆν σκάψας 
μετὰ τῶν χειρῶν αὐτοῦ ἀντὶ σκερπάνου (sic pro σκεπάρνου) καὶ τὰ πρὸς 
τὴν κάϑοδον οἰκονομήσας καὶ ἄνοδον ὅπως ἔνι ἀνύποπτον. — Il termi- 
πε ἁμάλη (ο ἄμαλλα: cfr. Stephanus, s.u.), che Niceta usa qui (r. 100) e a 
XVI 1, 7, r. 109, ha l'univoco significato di «covone, fascio, mannello di 
spighe» o laccio per legarlo; ma i due contesti citati richiedono con certez- 
za che esso indichi uno strumento atto a scavare, come la zappa o la pala 
(cosi Magoulias Poe, «zappa» e crowbars, «piede di porco», nonché i pre- 
cedenti traduttori, su su fino a Wolf Προμίδης). Già Schneider (in Stepha- 
nus, s.u. ἀμάλη) emendava ἅμαις, da dun, che vale appunto «pala», «van- 
ga», «badile» (Polluce, I 245,5 e X 129, 1, fornisce un elenco di attrezzi 
agricoli che comprende la σκαλίς e la σκαπάνη, cfr. σκερπάνου pro oxe- 
πάρνου della metafrasi, forse l'ascia a forma di zappa per scavare il le- 
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gno). Perl’espressione ἀνῴμωζον διωλύγιον (r. τοῦ) cfr. Giuseppe Fla- 
vio, Bell. Iud. VII 202. 

27. Al momento della fuga di Andronico, infatti, l’imperatore Manue- 
le era assente, impegnato nella spedizione in Cilicia. Sul ruolo della moglie 
di Manuele nella gestione del potere in assenza del marito ved. I5. Le 
lettere imperiali (r. 119) si ritiene che debbano essere datate al novembre 
1158, quando appunto Manuele si trovava nei pressi di Tarso (Dólger- 
Wirth, Regesten, n. 14254). 

28. Dalla prima moglie, qui ricordata e della quale non si conosce il 
nome (ved. vol. II, note 293 a IX 12, 7 e 73 a XI 4, τ), Andronico ebbe tre 
figli: Manuele (Barzòs, n. 161), Giovanni (Barzòs, n. 162), e Maria (Barzòs, 
n. 163); Giovanni, il solo qui menzionato, fu preferito al primogenito Ma- 
nuele e associato all'impero, ma non regnò mai da solo: ved. vol. II, note 
67 a IX 3, 1; 168aX7,13e9a XI 1,3. Per Melangheia (r. 142) ved. 
nota 25 a II 4, 1. La nuova fase della prigionia di Andronico durerà fino al 
1164 (ved. V 2, 1 con nota 14). 

29. E questa la prima menzione del personaggio su cui Niceta si soffer- 
ma ampiamente in seguito (ved. cap. 5), presentandolo come un origina- 
le, eccentrico protagonista della vita di corte costantinopolitana. Il Cama- 
tero qui ricordato, da distinguere dai vari omonimi della sua illustrissima 
famiglia (tra cui un patriarca, un retore, un poeta), e il corrispondente di 
Giorgio Tornice (cfr. Darrouzès, Torzikès, pp. 45-6 e albero genealogico 
a p. 49), dalle cui lettere (n. 15) si ricava che egli fu nominato logoteta nel 
1155. Su di lui non vi sono altre fonti. Ved. anche Kresten, Styppeiotes, 
ΡΡ. 85-7 (a p. 74, lo studioso ipotizza che l'invio di Camatero a Costanti- 
nopoli, da porsi all’inizio del 1159, non sia privo di relazione con l'affaire 
di Teodoro Stippeiota, di cui si dirà tra breve). La carica di logoteta del 
dromo, testimoniata dal sec. VIII, è in origine connessa con i servizi po- 
stali (dromos = cursus publicus). Questo «ministro» si occupa di manuten- 
zione delle strade, dei corrieri, dell'accoglienza degli ambasciatori stranie- 
ri, di spionaggio (come in questo caso): funge insieme «da capo dei servizi 
segreti e da ministro degli Esteri» (M. Kaplan, «L'amministrazione impe- 
riale», in Mondo bizantino, p. 157); nel sec. XII divenne spesso il principa- 
le consigliere dell'imperatore, ma il suo potere declinó alla fine del seco- 
lo, quando si affermò il ruolo del logoteta dei sekreta: ved. Oikonomidès, 
Evolution, p. 131; ODB, s.u. «Logothetes tou Dromou». 

30. L'entrata di Manuele in Antiochia (avvenuta il 12 aprile 1159, giorno 
di Pasqua: cfr. Guglielmo di Tiro, XVIII 25) è descritta da Niceta in modo 
da mettere in rilievo con mezzi allo stesso tempo verbali e visivi l'afferma- 
zione dell'autorità imperiale di fronte alla doppiezza vile e opportunistica 
delle etnie orientali e alla superbia piegata dei Latini. Secondo Guglielmo 
di Tiro (XVIII 24) e Cinnamo (pp. 186, 1-188, 18) dopo la riconciliazio- 
ne con Toros (propiziata da Baldovino III di Gerusalemme, succeduto al 
padre Folco) Manuele blandì con donativi gli Armeni e i Latini, e prepa- 
rò con cura l’ingresso in Antiochia, al cospetto di locali diffidenti e di no- 
bili latini disarmati, mentre l’esercito imperiale attendeva accampato fuori 
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dalle mura. Le accoglienze furono grandiose e il successo della dimostra- 
zione di forza da parte bizantina fu assoluto (cfr. Lilie, Byzantium, p. 181; 
Magdalino, Empire, p. 67). Per la descrizione dell’aduentus e del trionfo 
ved. nota 104 a I 8, 5; qui, oltre ai veli e ai tappeti, sono ricordati i rami 
fioriti, di cui parla il de cerimoniis (I, p. 499, 11-2), da leggere con Reiske, 
Comm., pp. 578-83; ved. anche 7,6. Sugli stereotipi del Siro goloso, del 
predone isaurico e del pirata cilicio, ved. Ateneo, VIII 27 e 37; Cassio Dio- 
ne, LV 28, 3; Strabone, X 4, 9; XIV 5, 2. 

31. Si tratta di un torneo, combattimento incruento tra due schiere di 
cavalieri (contrapposto alla giostra), caratteristico dell'Occidente feudale 
cavalleresco (ved. LM VIII 1997, coll. 1113-8, s.u. «Turnier»; Dictionary of 
the Middle Ages, ed. by J.R. Strayer, V, New York 1985, s.u. «Games and 
Pastimes», pp. 349-50). Le prime testimonianze su tornei nel mondo bi- 
zantino si datano all'epoca di Manuele I Comneno: questo passo di Niceta 
offre la descrizione più ampia e di data più certa (cfr. ODB, s.u. «Sports»; 
Kazhdan-Epstein, Charge, p. 109). Il testo di Niceta trova un significati- 
vo parallelo in una ἔκφρασις del sec. XII (anonima, ma forse di Niceforo 
Basilace), che presenta numerose coincidenze anche formali nella descri- 
zione del cavallo e del cavaliere (l’imperatore), vestito lussuosamente e ar- 
mato, tanto che potrebbe riferirsi proprio ai giochi tenuti in quest’occasio- 
ne ad Antiochia (edizione, con trad. tedesca, in Schreiner, Ritterspiele, pp. 
225-41; trad. inglese e ampio commento in L. Jones-H. Maguire, A descrzp- 
tion of tbe jousts of Manuel I Komnenos, «BMGS» XXVI 2002, pp. 104- 
48). L'inedito. carme 17 di «Prodromo dei Mangani» celebra una giostra 
tenuta nel 1153 o poco dopo (Jones-Maguire, art. cit., p. 111). Nella sati- 
ra anonima Azacarsi o Anania, attribuita dall'editore a Niceta Eugeniano 
escritta poco dopo il 1158, è descritto un torneo tenutosi a palazzo (Chre- 
stides, Μαρκιανὰ ᾿Ανέκδοτα, pp. 270-1, rr. 1149-71). In epoca successi- 
va, la descrizione di una giostra e di un torneo organizzati da Andronico 
II Paleologo nel 1332 si legge in Niceforo Gregora, X 3 (I, pp. 482, 1-485, 
20). In breve ved. P. Schreiner, in LM VIII 1997, col. 1118, s.u. «Turnier, 
Byzanz»; cenni all'età comnena e ampia trattazione delle epoche successi- 
ve in W. Puchner, H “γκιόστρα” στην ελληνική παράδοση, «Ἠπειρωτικά 
Χρονικά» XXXI 1994, pp. 107-63: 113-4; Id., Zum Ritterspiel in griechi- 
scher Tradition, «BZ» XCI 1998, pp. 435-70: 439-40. In diversi passi Ni- 
ceta si sofferma sull'abbigliamento elegante dei suoi personaggi (ved. 4, 4). 
Per il mantello (χλαμύς, r. 25) qui menzionato ved. ODB, s.u. «Chlamys»; 
Parani, Images, pp. 13-8, 53; Reiske, Comm., pp. 542-3. 

32. I manoscritti di Niceta presentano per il nome di Rinaldo la forma 
Γεράλδος (con varianti Γελάρδος, Γεράρδος ecc.), più lontana dalla for- 
ma latina, alla quale si attiene invece Cinnamo (Ῥενάλδος). L'errore, come 
osserva già Miller (RHC Grecs, IT, p. 337), deve risalire a Niceta stesso o 
alla sua fonte. Rinaldo di Chátillon, personaggio di prima grandezza nel- 
la storia delle crociate per il carattere ribelle e la vita avventurosa, giun- 
se in Terra Santa al seguito di Luigi VII in occasione della seconda crocia- 
ta; nel 1153 sposó Costanza, vedova di Raimondo di Poitiers (morto nel 
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1149), e divenne perciò principe di Antiochia. Catturato nel 1160 dai mu- 
sulmani, rimase prigioniero ad Aleppo per diciassette anni. Liberato, di- 
venne signore di alcuni castelli in Oltregiordano e fu acerrimo avversario 
del Saladino. Dopo la vittoria di Hattin, il Saladino lo uccise personalmen- 
te. Una brillante presentazione in P. Aubé, Un Croisé contre Saladin. Re- 
naud de Châtillon, Paris 2007; ma un suo fosco ritratto è già nel Talisma- 
no di Walter Scott. Niceta (a VI 4, 3) ricorda che sua figlia Agnese/Anna 
fu fidanzata da Manuele con Bela/Alessio, futuro re di Ungheria. Per 
l’espressione «più bianco della neve» (r. 33), riferita al cavallo di Rinaldo, 
cfr.I8,5,r.61 La veste di Rinaldo, una «veste aperta» (χιτῶνα διάσχι- 
στον, r. 34), davanti e dietro, è descritta in termini simili a quella di An- 
dronico Comneno: ved. V 6, 4, rr. 68-70; vol. II, note 200 a IX 8, 1e75a 
XI 4, 1 (in generale ODB, s.u. «Tunic»). Il termine «tiara» (r. 35) con cui 
Niceta indica il copricapo di Rinaldo, è glossato dalla metafrasi (p. 66, 14 
Davis) con ντούφα (scil; τοῦφα), parola che indica in origine un pennac- 
chio usato come decorazione su elmi e corone, poi il copricapo in sé (ved. 
Costantino Porfirogenito, de cerimoniis, p. 188, το; Giovanni Tzetze, Hist. 
VIII 297-301; cfr. ODB, s.u. «Toupha» e, in generale, s.u. «Headgear»; Pa- 
rani, Images, pp. 67-9). 

33. Letteralmente «decise di cantare una palinodia», un modo di dire 
proverbiale, utilizzato da Niceta anche altrove, sul quale ved. vol. II, nota 
85aX4,7. Con l'espressione classica φιλία (scil. γῆ, τ. 64) Niceta si 
riferisce al territorio del sultano di Iconio Kilidj Arslan, con cui Manue- 
le aveva concluso un trattato nell'estate 1158 (Dólger-Wirth, Regesten, n. 
1422), prima della spedizione in Cilicia e in Siria (sull'itinerario di Manue- 
le da Antiochia a Costantinopoli ved. nota seguente). La «previdenza» 
(προµήδεια, r. 72) richiama Prometeo ed Epimeteo (ved. VI 3, 4 con nota 
34; XII 11, 4 con nota 164). 

34. Il soggiorno di Manuele all’interno di Antiochia, dice Cinnamo (p. 
188, 3-4), durò otto giorni, sicché la partenza avvenne il 20 aprile 1159. Il 
racconto del problematico viaggio di ritorno a Costantinopoli (per la via 
di Seleucia e Laranda, attraverso il terreno del sultanato di Iconio, l'assalto 
di alcune tribù turche dell’interno ai distaccamenti bizantini rimasti isola- 
ti nella valle del Tembros presso Kotieon provocò numerosi morti: Cinna- 
mo, p. 191, 2-4; Gregorio Presbitero, p. 192 = pp. 275-6 Dostourian; cfr. 
Vryonis, Nomadization, pp. 45-6) è qui molto breve e appare composto da 
Niceta espressamente in funzione della sentenza morale collocata al cen- 
tro del paragrafo, alla quale è destinato a fare da cornice. La raffigurazione 
dell’imperatore addolorato, posta a conclusione del brano, è un altro ele- 
mento che evidentemente sta a cuore a Niceta nell’economia letteraria del 
passo (ved. I 5, 5). Cinnamo (pp. 188, 21-191, 5), Guglielmo di Tiro (XVIII 
25), Gregorio Presbitero (pp. 189-92 = pp. 273-5 Dostourian) e altre fon- 
ti orientali permettono una pià completa ricostruzione degli avvenimenti 
(ved. Chalandon, pp. 453-6; Magdalino, Empire, pp. 67-71; Lilie, Byzan- 
tium, pp. 182-3) e menzionano in particolare le trattative con l'atabeg di 
Mossul Nur ad-Din che in cambio del ritiro di Manuele rilasció molti pri- 
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gionieri, soprattutto tedeschi della seconda crociata (Dólger-Wirth, Rege- 
sten, n. 1432). Come già Giovanni II, anche Manuele non riuscì tuttavia a 
riportare Antiochia sotto il diretto dominio dell’impero, ma solo a ottene- 
re il giuramento di vassallaggio da parte di Rinaldo. Anche Toros diven- 
ne vassallo di Manuele, ricevendone il titolo di (pan)sebasto e il governo 
della Cilicia, esclusa una fascia costiera sotto il diretto controllo bizantino 
(cfr. Dólger- Wirth, Regesten, n. 1431; Lilie, Byzantium, p. 179); si ricordi 
il giudizio critico sul trattato concluso da Manuele con il principe armeno 
espresso da Niceta al cap. 2. 

35. Niceta narra qui la vicenda di Teodoro Stippeiota. Sulla sua car- 
riera e la sua tragica fine cfr. Kresten, Styppetotes, pp. 49-103; Magdalino, 
Empire, pp. 198-200, 255-6. Niceta costituisce la fonte di gran lunga più 
ampia e ricca di particolari sulla vicenda (altre sono Cinnamo, pp. 184, 13- 
185, 6 e Raevino, III 54, p. 229, 1-18 [Waitz]), ma, secondo Kresten, il suo 
resoconto è solo in parte attendibile, essendo viziato da errori e reticen- 
ze che oscurano il significato dei fatti: il suo accecamento potrebbe esse- 
re infatti dovuto al coinvolgimento (nel 1159) in una congiura contro Ma- 
nuele, che Giovanni Camatero sarebbe stato spedito a reprimere (ved. 3, 
ιο). Niceta ambienta anch'egli la vicenda durante la campagna di Manue- 
le in Cilicia (per lui Stippeiota e Camatero si trovano entrambi al seguito 
dell’imperatore), ma presenta Stippeiota come vittima innocente dell’invi- 
dia di Camatero (per il ruolo da lui avuto nella cerimonia del giuramento 
di Bela/Alessio, che però si tenne nel 1165/1166 circa, dunque anni dopo, 
ved. 5, 5). Sul motivo dell’invidia (φϑόνος; τ. 2) nell'ambito della pro- 
duzione di corte del sec. XII cfr. P. Magdalino, «In Search of the Byzanti- 
ne Courtier: Leo Choirosphaktes and Constantine Manasses», in Byzantine 
Court Culture, pp. 141-65: 162-3; D.R. Reinsch, «Die Palamedes-Episo- 
de in der Synopsis Chronike des Konstantinos Manasses und ihre Inspira- 
tionsquelle», in Byzantinische Sprachkunst, pp. 266-76; Gaul, Andronikos 
Komnenos, p. 635 nt. 58; M. Hinterberger, «O φόνος, ανθρώπινη αδυ- 
ναμία και κινητήρια δύναμη», in Byzantium Matures, pp. 299-312, spec. 
pp. 300-3 per la vicenda di Stippeiota. Il termine παρρησία (τ. 5) che 
vale letteralmente «libertà di parola» (e che qui è combinato con παρου- 
σία in gioco paronomastico: cfr. apparato delle fonti), dal sec. IV venne a 
indicare la licenza accordata a un funzionario o oratore di rivolgere con- 
sigli o critiche all'imperatore e, per estensione, l'accesso stesso al sovrano. 
In ambito cristiano, indica l'accesso e la prossimità a Dio, propri dei san- 
ti: cfr. ODB, s.u. «Parrhesia»; G. Scarpat, Parrhesia greca, parrbesia cristia- 
na, Brescia 2001; vol. II, nota 229 a IX 9,9. Per l'espressione τὸ δὲ fj 
$oc ὑποκαϑήμενοι (rr. 12-3) ved. vol. II, nota 143 a IX 5, 1 (ai cui riman- 
di si aggiunga questo passo). Il termine πυλαία (r. 24, scil. σύνοδος: cfr. 
Stephanus, s.u.) indica propriamente l'assemblea degli Anfizioni che si te- 
neva annualmente nella località di Πύλαι, Pile (o Termopili), «Porte (cal- 
de)»: cfr. H. Schaefer, in RE XXIII 1959, coll. 2098-9. Niceta, come altri 
‘scrittori, se ne avvale nell’accezione generica di «incontro» con l’impera- 
tore; la presenza dell'infinito perfetto ἀνεωγέναι lascia supporre che Ni- 
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ceta abbia voluto giocare con πύλη, «porta», tornando all’etimologia di 
Πύλαι. L'immagine platonica del miele spalmato sul bordo del bicchie- 
re contenente veleno (rr. 31-2), evocata in un celebre passo in cui il filoso- 
fo nelle Leggi (659e-660a) discute del valore della poesia nella città idea- 
le, vanta una lunghissima tradizione e complesse rielaborazioni (il topos 
della «dolcezza medium del pharmakon»), sia in ambito pagano (p. es., in 
Plutarco, Mor. 709e), sia nella letteratura patristica (p. es., Basilio di Ce- 
sarea, de legendis gentilium libris IV 15 Boulenger); per tacere della lette- 
ratura latina (p. es., Lucrezio, I 933-47) e delle letterature moderne: ved. 
V. Prosperi, Di soavi licor gli orli del vaso. La fortuna di Lucrezio dal Uma- 
nesimo alla Controriforma, Torino 2004. Sull’accusa di alto tradimento 
(rr. 36-7) ved. nota 52 a I 3, 2; vol. II, nota 290 a IX 12, 6. Per la menzione 
della Cilicia (τ. 39) l'episodio si situa tra il settembre 1158 e l’aprile 1159: 
cfr. Kresten, Styppeiotes, pp. 54 e 64 nt. 68. Il tranello in cui è fatto cade- 
re Stippeiota (r. 40 sgg.), indotto a esprimersi liberamente senza sapere di 
essere origliato, trova un parallelo in Anna Comnena, XV 8, 5-6, dove il 
monaco bogomilo Basilio parla liberamente delle sue credenze eretiche, 
mentre un segretario nascosto dietro una tenda registra tutto e riferisce 
poi all'imperatore Alessio. 

36. Stippeiota, cioè, ottenne la carica di ἐπὶ τοῦ κανιχλείου (sulla qua- 
le ved. nota 59 a II 6, 8); ciò avvenne, secondo Kresten, Styppetotes, pp. 88- 
90, alla metà del 1155. Sui calamai bizantini cfr. Ch. Gastgeber, «Des 
Byzantiners Griffel», in Vom Griffel zum Kultobjekt, hrsg. von Ch. Gastge- 
ber und H. Harrauer, Wien 2001, pp. 31-42: 38, 42. Oltre a questo passo 
di Niceta, ved. Giovanni Lido, de magistratibus Ἡ 14 = pp. 104, 26-106, 3 
Bandy; un calamaio decorato con scene mitologiche pagane si conserva al 
Museo Diocesano di Padova: Oreficeria sacra in Veneto, I, a cura di Anna 
Maria Spiazzi, Cittadella 2004, n. 116; Parani, Images, p. 206; Giulia Gras- 
si, «Il calamaio argenteo nel Tesoro del Duomo di Padova», in Ate profa- 
na e arte sacra a Bisanzio, a cura di A. Iacobini ed E. Zanini, Roma 1995, 
pp.653-71. Il tempio delle Blacherne (r. 54) era la chiesa dedicata alla 
Madre di Dio (Theotokos), fondata nel sec. V. Inizialmente non inclusa 
nelle mura teodosiane, solo con Eraclio, che modificó il tratto settentrio- 
nale delle fortificazioni, essa risultó difesa dal perimetro cittadino; andó di- 
strutta nel 1070 e fu quindi ricostruita. La chiesa oggi esistente é moderna. 
Era famosa per le reliquie che custodiva: cfr. Janin, Eglises CP, pp. 161-71; 
ODB, s.u. «Blachernai, Church and Palace of»; Paribeni, «Blacherne», pp. 
357-68: 362-3. Niceta la ricorda anche a VI 4, 5, rr. 30-1; XV 14, 1, r. 12. 

37. La cerimonia del giuramento alle Blacherne, qui ricordata, avvenne 
in un periodo ben posteriore, nel 1165/1166 circa (ved. V 5); per l'anacroni- 
smo, dovuto a confusione dello storico, cfr. Lamma, Comneni, II, p. 22 nt.; 
Kresten, Styppeiotes, pp. 77-80. Il principe Bela, figlio di Geza II re d'Un- 
gheria e futuro re d'Ungheria egli stesso col nome di Bela III (1172-1196), 
promesso alla porfirogenita Maria, con la cerimonia di cui parla qui Nice- 
ta (e che ricorderà ancora a V 1, 5 e 5) diventó l'erede designato al trono di 
Bisanzio. L'arrivo del figlio maschio Alessio (il futuro imperatore Alessio II 
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Comneno), nato dal secondo matrimonio di Manuele con Maria di Antio- 
chia, priverà i due del diritto di successione e provocherà la loro separazio- 
ne (ved. VI 4, 3; Magdalino, Empire, pp. 78-83; EPLBHC II, pp. 91-2, s.z.). 
Sulla porfirogenita Maria Comnena (Barzós, n. 153) ved. nota 69 a VI 4, 6. 

38. Dato che à menzionata la tenda (r. 62) di Stippeiota, si deve suppor- 
re che per Niceta l'azione si svolga ancora in Cilicia, nel 1158-1159 (come 
a 5, 4), e che li, dunque, si trovino entrambi i personaggi coinvolti: que- 
ste informazioni sono però ritenute erronee, come si è detto, da Kresten, 
Styppeiotes, p. 64 nt. 69, e pp. 70-1. In questo passo non è agevole indica- 
re il valore tecnico dei termini χάρτης (r. 57), τόμος e γράμμα (r. 60) che 
pure, in alcuni contesti, è possibile precisare: ved. V 6, 8, r. 120 con nota 
55; vol. II, nota 44 a IX 2, 8; Atsalos, Terminologie, pp. 138-40, 150-3, 159- 
61,182-4.  Perl'espressione ἀνθρώπων λογισμοῖς ἀνεπίβατον (rr. 70-1) 
cfr. Gregorio di Nissa, {ή Gregorium Thaumaturgum (PG XLVI, col. 901C). 

39. L'abilità di improvvisatore di Camatero, più che alla pratica retorica 
professionale ben documentata nella trattatistica greco-latina e ampiamente 
coltivata a Bisanzio (cfr. U. Klawitter, in Historisches Wörterbuch der Rhe- 
torik, hrsg. von G. Uding, IV, Tübingen 1998, coll. 307-10, s.u. «Improvi- 
sation»; H. Hunger, Schreiben und Lesen, München 1989, pp. 127 e 159- 
6o nt. 9), sembra rimandare a una figura di eclettico intrattenitore, capace 
di rallegrare i propri commensali con le sue performances (discorsi, musi- 
ca, ballo, canto) nelle occasioni ufficiali o nelle riunioni private (i cosid- 
detti θέατρα): ved. Margaret Mullett, «Aristocracy and Patronage in the 
Literary Circles of Comnenian Constantinople», in The Byzantine Aristo- 
cracy, IX to XIII Centuries, ed. by M. Angold, Oxford 1984, pp. 173-201; 
Magdalino, Empire, pp. 335-56; ODB, s.u. «Theater»; Cavallo, Leggere ᾱ 
Bisanzio, pp. 73-86; P. Marciniak, «Byzantine Theatron. A Place of Per- 
formance?», in Theatron, pp. 277-86. Per la rappresentazione satirica 
della ghiottoneria di Camatero (e dei parvenus della burocrazia imperiale) 
cfr. Lynda Garland, «The Rhetoric of Gluttony and Hunger in Twelfth- 
Century Byzantium», in Feast, Fast or Famine, pp. 43-55: 47-8; per l'ac- 
cusa di bere in modo eccessivo ved., p. es., P. Roilos, Amphoteroglossia. A 
Poetics of tbe Twelftb-Century Medieval Greek Novel, Washington, D.C., 
2005, pp. 250-2 (con riferimento a questo passo), e Kislinger, «Being and 
Well-Being in Byzantium», pp. 147-54 (spec. p. 153 per questo passo). Il 
nostro Giovanni Camatero è stato identificato col protagonista dell’ano- 
nima coeva satira Aracarsi o Anania: anche Anacarsi, modello negativo 
dell'él/te comnena, è eccessivo nel bere, nel mangiare e in altri comporta- 
menti: cfr. Chrestides, Μαρκιανὰ Ανέκδοτα, pp. 103-9, con la recensione 
di A.P. Kazhdan, «Hell» XXXVI 1985, pp. 184-9 (scettico sull’attribuzio- 
ne e l'identificazione del personaggio). 

40. Letteralmente «ballava il cordace», cioé la danza lasciva per an- 
tonomasia, licenziosa e scomposta, originaria della Lidia e propria del- 
la commedia (cfr. Aristofane, Nub. 540; B. Warnecke, in RE XI 2, 1922, 
coll. 1382-5, s.u. «Kordax»). Sulla musica e sulla danza in Niceta ved. Sil- 
via Tessari, Termini e metafore musicali nella Χρονικὴ διήγησις di Niceta 
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Coniata, «MEG» XVII c.d.s, la quale segnala che termini appartenenti al 
campo semantico della danza (µολπή, ὀρχέομαι, ὑπορχέομαι, ἐπορχέο- 
μαι, παρενσάλευσις, παρενσαλεύω, πυρριχίζω, ὄρχησις, ὀρχηστής) com- 
paiono nella Χρονικὴ διήγησις di Niceta, quasi sempre in contesti in cui 
l'autore depreca l'immoralità dei suoi personaggi: cfr. IX 13, 2, rr. 47-9; X 
6, 5, r. 80; XVIII 5, 5, r. 56. La danza è, però, anche componente essenzia- 
le delle feste di nozze (XV 15, 3, rr. 41-2) e degli intermezzi di acrobati che 
all'Ippodromo fungono da intervallo tra gli spettacoli ippici e ginnici (X 
3, 18, rr. 305-6). Per una rassegna di raffigurazioni coreutiche nell'arte bi- 
zantina, ispirate a soggetti pagani e cristiani, ved. Th. Steppan, Tanzdarstel- 
lungen der mittel- und spàtbyzantinischen Kunst. Ursache, Entwicklung und 
Aussage eines Bildmotivs, «Cahiers archéologiques» XLV 1997, pp. 141-68. 

41. Letteralmente «a congi marini» (κατὰ τοὺς δαλαττίους χόας, r. 
90): l'espressione vale «in numero infinito», «in quantità illimitata», e al- 
lude al detto proverbiale, presente già in Platone, «voler misurare i congi 
del mare» (ved. apparato delle fonti). Le ambascerie (κατὰ... πρεσβεί- 
αν, τ. 98), data l'ambientazione cortigiana degli aneddoti qui narrati, sem- 
brano più probabilmente visite di ambasciatori stranieri che giungono a 
Costantinopoli, piuttosto che ambascerie all’estero di Giovanni Camatero 
(cfr. Kresten, Styppetotes, pp. 55-6 nt. 28). 

42. Uno σκύφος Ἡρακλεωτικός è ricordato da Ateneo, XI 500a, ma il 
significato dell'aggettivo è semplicemente «molto grande», «enorme» (atte- 
stato, p. es., in un frammento di Posidonio, 82 Theiler = 53 Edelstein-Kidd, 
tradito da Ateneo, IV 153c: un «pranzo degno di Eracle»; ved. il commen- 
to in LG. Kidd, Posidonius, II. Tbe Commentary. I. Testimonia and Frag- 
ments 1-149, Cambridge 1988, pp. 282-3). 

43. Niceta è l'unica fonte che ricordi il «bacile purpureo riempito d'ac- 
qua» (r. 107) e la sua collocazione. Le fonti descrivono la λεκάνη (qui Ni- 
ceta ricorre al diminutivo λεκανίς) come una sorta di grande bacile, mol- 
to svasato, più o meno- profondo, probabilmente munito di anse; poteva 
essere destinato a diversi scopi, come sciacquare le stoviglie, lavare il bu- 
cato o i piedi, ed essere di legno, terracotta, bronzo, argento oppure oro. 
Qui Niceta, precisando il colore purpureo del vaso, allude certamente al 
materiale, cioè al porfido (λίὃος πορφυρίτης, lapis porphyrites; così inten- 
de anche Guilland, Topographie, I, p. 351): in ragione di tale materiale, 
raro e legato alla simbologia del potere (si pensi ai sepolcri imperiali; una 
«grandissima vasca di porfido» è ricordata da Niceta a XI 4, 1, rr. 8-9), la 
λεκανίς avrà avuto una funzione ornamentale: cfr. R. Delbrueck, Antike 
Porpbyrwerke, Berlin-Leipzig 1932, Taff. 81-8; Ph. Malgouyres-Cl. Blanc- 
Riehl, Porpbyre. La pierre pourpre des Ptolémées aux Bonaparte, Paris 2003, 
pp. 23 (fig. 6), 31-3. Niceforo Foca regnò dal 963 αἱ 969 con il sostegno 
dell'esercito e dell'aristocrazia militare che lo aveva portato al trono. A lui 
si deve la riconquista di città e territori orientali caduti in mano araba. Gli 
echi della fama e del favore popolare che lo circondarono si possono co- 
noscere dalle poesie del contemporaneo Giovanni Geometra (cfr. ODB, 
s.u. «Nikephoros II Phokas»). 
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44. Leone Diacono, p. 87 menziona questa «terrazza» (τὰ ὕπαιϑρα τῶν 
βασιλείων ὑπερῴων, «la terrazza delle stanze superiori del palazzo»: cfr. 
Leo, History, p. 137), narrando l’assassinio di Niceforo Foca da parte di 
Giovanni Tzimisce (ricordato anche da Niceta a V 2, 1, rr. 39-40 con nota 
16): i congiurati, arrivati via mare, sbarcarono nel luogo detto Boukoleon, e 
furono fatti salire dai loro complici, affacciati dalla terrazza, tramite un ce- 
sto: il «cortile scoperto» degli appartamenti privati (κοιτών, lett. «camera 
da letto», là dove entrarono i congiurati: il termine ricorre anche a I 1, 2, r. 
56; XI 2, 2, τ. 36; XV τό, 2, r. τό) si affacciava infatti dall'alto (ἄνωϑεν, r. 
109) sul Boukoleon (così Guilland, Topographie, I, pp. 249-93, spec. p. 265, 
e 335-67, spec. pp. 351-5). Sulla posizione degli appartamenti, in prossi- 
mità della chiesa della Theotokos del Faro (cfr. Mesarites, Palastrevolution, 
P. 35, 30-1; comm. ad loc., p. 68; corretto da Guilland, Topographie, I, p. 
354) cfr. Bardill, «Visualizing», p..31 («open air atrium»). La gerarchia 
degli eunuchi al servizio dell'imperatore (ved. ODB, s.uu. «Koiton», «Koi- 
tonites», «Koubikoularios»), ben nota nel sec. X dal de cerizzoniis e da al- 
tre fonti, prevedeva al vertice il parakoimomenos (ma per l'evoluzione di 
questa carica in età comnena ved. nota 33 a I 2, τ), quindi numerosi cubi- 
cularii (koitonitai, in Niceta prokoitoi): ved. Ringrose, Perfect Servant, pp. 
163-85, spec. p. 169 (e note alle pp. 248-52). Il nome Boukoleon, gene- 
ralmente ricondotto al gruppo statuario di un toro e un leone, ricordato da 
varie fonti (per diverse etimologie ved. Berger, Patria, pp. 258-60), è atte- 
stato per la prima volta nell'Ottocento circa; nei testi dei secc. IX e X de- 
signa un tratto di costa prospiciente il Mar di Marmara. Quando Niceforo 
II Foca incluse quest'area, in parte già occupata dagli edifici del Grande 
Palazzo, entro nuove fortificazioni, creando un nucleo palaziale fortificato 
(ved. nota 26 a I 1, 2), il nome venne a designare il nuovo complesso edili- 
zio e il porto che lo serviva (per cui ved. V 2, 1, r. 36 e VIII 7, 6, r. 86): cfr. 
Mango, Boukoleon, pp. 41-50; Bardill, «Visualizing», pp. 23-40, con la bi- 
bliografia precedente. 

45. Come & noto, l'intensa attività edilizia di Manuele Comneno si 
esplicó sia nel Grande Palazzo sia nel Palazzo delle Blacherne (ved. VIII 
3, 2 con nota 26). La «grandissima sala rivestita d'oro» qui menzionata va 
identificata con il Μανουηλίτης (τρίκλινος), sala del trono decorata da 
mosaici d'oro e di altri colori che rappresentavano le imprese di Manuele, 
come si ricava dagli atti del sinodo del 1166 (PG CXL, col. 236), ma an- 
che da quanto scrive Niceta stesso a VIII 3, 2 (cfr. Magdalino, Great Pa- 
lace, pp. 101-14; P. Magdalino-R. Nelson, The Emperor in Byzantine Art of 
tbe Twelfth Century, «BF» VIII 1982, pp. 123-83 [rist. in Magdalino, Tra- 
dition, n. VI]: pp. 132-5; vol. II, nota 312 a IX 13, 3, con bibl.). Sempre a 
Manuele, secondo Magdalino, si deve la costruzione di un edificio in stile 
selgiuchide detto Μουχρουτᾶς, che sarebbe un padiglione di modeste di- 
mensioni secondo Neslihan Asutay-Effenberger, “Muchrutas”. Der Seldschu- 
kische Schaupavillon im Grossen Palast von Konstantinopel, «Byz» LXXIV 
2004, pp. 313-29. Per il termine μνᾶ («mina»: τ. 114) ved. nota 4 a II 1, 
3 evol. II, nota 62 a XI 5, το. 
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46. Come nel passo di Giovanni Cantacuzeno, IV 12 (III, p. 80, 24), di- 
scusso da E. Schilbach (Byzantinische Metrologie, München 1970, pp. 114- 
5), il termine χοῦς (latino corgius) può essere qui adoperato come sinoni- 
mo arcaizzante di (δαλάσσιον) μέτρον (ved. nota 41), la più diffusa misura 
di capacità per acqua e vino, ed equivale in questo caso a circa 10 litri; se 
invece è utilizzato nel significato di congius romano, indica una misura di 
circa 3 litri e un quarto (la capacità del recipiente è infatti di 7 litri secon- 
do Kislinger, «Being and Well-Being in Byzantium», p. 154). 

47. Niceta sottolinea la nobiltà della madre di Giovanni Camatero, 
come a I 2, 1 aveva, al contrario, sottolineato l'oscurità dei natali di Gre- 
gorio Camatero. Costui, che secondo Darrouzés (Tornikès, pp. 43-4, albe- 
ro genealogico a p. 49) era il padre di Giovanni, aveva sposato un'Irene 
Ducena: considerato il prestigio della famiglia Duca, questo passo avva- 
lora l'ipotesi che ella fosse la madre di Giovanni (ved. I 2, 1 con nota 39). 

48. Si ignora la data di morte di Giovanni Camatero, da porsi comun- 
que prima del 1165/1166 secondo Kresten, Szypperotes, pp. 78-9 e nt. 111; 
Darrouzés, Tornikès, p. 45. 

49. La morte improvvisa di Berta di Sulzbach (Irene), causata da una 
febbre maligna, avvenne circa all'inizio del 1160 in una residenza imperia- 
le suburbana chiamata Λόγγοι (Cinnamo, p. 202, 3-7). Le parole usate qui 
da Niceta riecheggiano la pubblicistica ufficiale: si tace il deterioramen- 
to sopravvenuto da tempo nel rapporto fra i coniugi (su cui ved., oltre a 
quanto racconta lo stesso Niceta, le fonti citate da Chalandon, p. 210 nt. 5; 
Barzós, I, pp. 454-9; Garland, Erpresses, pp. 199-201). In occasione della 
morte della caritatevole e austera imperatrice, il vescovo Basilio di Ocrida 
compose per incarico di Manuele un appassionato discorso funebre (Regel, 
Fontes, pp. 311-30; Basilio Achrideno, Epitafio), che inizia riferendo a Ma- 
nuele l'immagine biblica del leone (A7. 3, 8): Λέων ἐρεύξεται, καὶ τίς οὐ 
φοβηϑήσεται; βασιλεὺς πενϑεῖ, καὶ τίς οὐ πενϑήσει, «“Il leone ruggirà, 
e chi non sarà atterrito?” L'imperatore è in lutto, e chi non sarà in lutto?» 
(p. 89, 1-2): il medesimo nesso sul ruggito lamentoso del leone qui scel- 
to da Niceta. Ci rimane anche una monodia in versi di un Giovanni Duca, 
che l'editore moderno riferisce a Berta (D.I. Polemis, Δύο ποιήματα τοῦ 
Ἰωάννου Δούκα, «Hell» XXVIII 1975, pp. 66-91: 69-72).  Perl'espres- 
sione διασπασμὸν σώματος cfr. Gregorio di Nazianzo, Ep. 219, 4 Gallay 
(= PG XXXVII, col. 357C). 

so. Sul Pantokrator ved. II 1, 2 con nota 2. 

51. Da Berta, come é stato detto, erano nate soltanto la porfirogenita 
Maria e la sorella Anna, morta bambina poco dopo la madre. 

$2. La scelta della seconda moglie di Manuele cadde sulla principessa 
Maria di Antiochia, figlia di Raimondo di Poitiers e di Costanza di Antio- 
chia. Come riferisce Cinnamo (pp. 208, 17-211, 13), questo matrimonio 
fu preceduto da trattative per un fidanzamento di Manuele con Melisen- 
da, figlia del conte Raimondo III di Tripoli. Su Raimondo di Poitiers 
(Pictavium, da cui l'aggettivo Pictaviensis, trascritto da Niceta in greco 
Πετεβῖνος), primo marito di Costanza e principe di Antiochia (1136- 
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1149), ved. nota 130 a I 11, 1. L'uso di un nuovo appellativo per un perso- 
naggio già nominato e la descrizione di Antiochia, anch'essa già lodata in 
termini simili (ved. I 11, 1, rr. 2-4), possono essere indizi, oltre che di una 
composizione posteriore del libro I, anche dell'uso di fonti diverse. Mil- 
ler, in RHC Grecs, II, p. 354, osserva che l'espressione ἐκ βασιλέων (r. 9) è 
in contrasto con l'attribuzione esclusiva di questo titolo all'imperatore bi- 
zantino e suggerisce perció di considerarla una glossa dell'immediatamen- 
te successivo ἀπὸ ῥηγῶν. 

53. Il fidanzamento tra Manuele e Maria di Antiochia, detta Xene (sul- 
la quale ved. Garland, Erzpresses, pp. 199-209) fu concluso durante Pesta- 
te del 1161 e il matrimonio fu celebrato nel giorno di Natale dello stesso 
anno. Sulle ragioni della scelta di Manuele in favore di Maria, funzionale 
al rafforzamento dell'autorità bizantina sulla città siriaca (soprattutto dopo 
la cattura di Rinaldo di Chátillon da parte di Nur ad-Din nel novembre 
1160), ved. Barzòs, I, pp. 459-60; Lilie, Byzantium, pp. 184-7; Magdalino, 
Empire, p.72. Sulle ambascerie inviate da Manuele in Outremer in vi- 
sta delle nozze ved. Lilie, Byzantium, p. 184 nt. 176; Dólger-Wirth, Rege- 
sten, n. 1436. Per l'espressione γαμοδαίσια ϑύειν (r. 17) ved. vol. II, 
nota 59 a XII 6, 1. . 

54. Gli stessi riferimenti mitologici ad Afrodite, Era ed Elena saranno 
usati da Niceta per descrivere la moglie ungherese di Isacco II nell’Or. 5 
(p. 40, 26-7; ved. anche la menzione di Elena in de statuis 2, 13). 

55. Morto Masud nel 1155 (tra aprile e settembre: Chalandon, pp. 431- 
2 nt. 5), il suo successore fu Kilidj Arslan II («Klitzasthlan»), sultano di 
Iconio dal 1155 αἱ 1192 (su di lui ved. in breve C. Cahen, in EI V 1986, p. 
104, s.u. «Kilidj Arslan II»; ODB, s.u.). La sua figura domina la storia sel- 
giuchide per tutta la seconda metà del sec. XII; egli fu uno dei più impor- 
tanti avversari di Manuele I Comneno, sul quale ottenne la vittoria di Mi- 
riocefalo nel 1176, come Niceta narra nel libro VII; di lui parla in molti 
passi della Χρονική. La notizia della divisione del regno selgiuchide tra 
i figli di Masud (analoga a quella dello stesso Kilidj Arslan nel 1187, ved. 
vol. II, note 34 a XIII 5, 3 e 127 a XIII 8, 11; XVI 8, 2 con note ad loc.) 
non trova riscontro, come già rileva B. Lehmann, Die Nachrichten des Ni- 
ketas Choniates, Georgios Akropolites und Pachymeres über die Seltugen 
in der Zeit von 1180 bis 1280 n. Chr., Diss. Leipzig 1939, p. 16 (ved. pp. 
22-5, trad. e comm. del paragrafo 7, 1). Inoltre le notizie relative agli emi- 
ri danishmenditi Iagupasan e Dadune, che Niceta definisce γαμβροί del 
sultano, e ai territori loro assegnati mal si conciliano con quanto si ricava 
da fonti orientali e dallo stesso Cinnamo, pp. 199, 23-200, 1. E noto, in- 
fatti, che dopo la morte di Muhammad i Danishmenditi si divisero in tre 
rami rivali, con sede a Sebastia, Cesarea e Melitene. Yághibásán o Yakub 
Arslan (Iagupasan, 1142-1163/1164), fratello di Muhammad, divenne l'e- 
miro di Sebastia; solo dopo la sua morte Kilidj Arslan poté occuparne i ter- 
ritori. Dhà 1-Nàn (Dadune, secondo Moravcsik, II, p. 116, da corregge- 
re in Δανούνης) era invece figlio di Muhammad, e governava su Cesarea 
(1142-1168): Kilidj Arslan lo privó dei suoi territori nel 1168, costringen- 
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dolo all’esilio; nel 1172-1174 fu per breve tempo a Sebastia: ved. 7, 10-1. 
Gli intricati rapporti tra gli emiri turchi sono analiticamente ricostruiti in 
Cahen, Turquie, pp. 33-44; ved. anche N. Oikonomidès, Les Danisbzen- 
dides, entre Byzance, Bagdad et le sultanat d'Iconium, «Revue Numismati- 
que», ser. 6, XXV 1983, pp. 189-207 (rist. in Id., Byzantium, n. XIX]; ΕΙ 
II 1965, s.u. «Danishmendids», pp. 110-1). 

56. Erano due città anatoliche di grande importanza strategica, la pri- 
ma (odierna Amasya) nel Ponto, la seconda (odierna Ankara) in Galazia. 
Amasea era stata ripresa da Alessio I dopo una breve occupazione latina, 
ma era stata ben presto conquistata dai Danishmenditi; Ancira, nel corso 
della sua lunga storia spesso oggetto degli assalti prima persiani e poi ara- 
bi, era in mano turca fin dal 1080, fatta eccezione per una breve parentesi 
bizantina dopo la prima crociata (TIB 7, pp. 184-5). 

57. Per Cesarea di Cappadocia ved. nota 176 a I 13, 2: era possesso dei 
Danishmenditi (ved. nota 55) come Sebastia, l'odierna Sivas, sulla riva del 
fiume Halys, a un importante crocevia della Cappadocia nord-orientale. 
Sebastia, oggetto in passato di assalti arabi e poi colonia semindipenden- 
te degli Armeni, che costituivano la maggioranza della sua popolazione, 
dopo Mantzikert fu governata dal ramo principale dei Danishmenditi (cir- 
ca 1090), fino alla sua conquista da parte del selgiuchide Kilidj Arslan nel 
1174 (cfr. EI IX 1997, pp. 689-91: 689 s.u. «Siwás»; TIB 2, pp. 274-6, s.z.). 

58. Nell'invocazione a Dio dei paragrafi 2-3 abbondano i riferimenti 
biblici. Con il termine κλῆρος (r. 16 nell'accezione di «eredità») Niceta si 
riferisce al «popolo di Dio» (la metafrasi reca infatti κλῆρον καὶ λαόν: p. 
73, 3 Davis). Anche la terminologia è biblica: il popolo di Israele (in segui- 
toi cristiani) è infatti designato come parte, proprietà di Jahvé (ved. Kittel, 
Lessico V, coll. 585-9, s.u. «κλῆρος»; coll. 623-4, s.u. «κληρονόμος»). Le- 
laborata immagine dello svuotamento della sofferenza che trabocca dall'a- 
nima (rr. 41-2) ὃ interpretata da Conca, «Note», p. 122 nt. 13. T. Migliori- 
ni osserva peró che accanto alla metafora passiva della sentina del dolore 
da svuotare vi é quella aggressiva della faretra svuotata (ἐξετοξεύσαμεν, 
rr. 40-1), da intendersi come atto di irriverenza, di audacia (l'espressione 
ϑεῷ τι μικρὸν προσλαλήσαντες, τ. 41, «osando rivolgerci per un attimo a 
Dio», potrebbe richiamare alla memoria l'insistenza che Abramo ardisce 
rivolgere al suo Signore, per dissuaderlo dalla distruzione di Sodoma, in 
Gen. 17, 27-32). Con l’uso del termine biblico σχοίνισµα (τ. 44) Nice- 
ta sottolinea che il regno ormai autonomo e in sé concluso di Masud e in 
realtà una parte solo temporaneamente perduta dell'unico impero roma- 
no, universale e indivisibile, che alla fine verrà inevitabilmente restaurato; 
si trova nell'uso di questo termine un'eco ulteriore della visione escatolo- 
gica cui si ispira l'ideologia politica bizantina, che Niceta rappresenta nel- 
la sua compiutezza (ved. anche 7, 1, r. 7): cfr., p. es., R. Shukurov, «Turko- 
man and Byzantine self-identitity», in Eastern Approaches to Byzantium, 
ed. by A. Eastmond, Aldershot 2001, pp. 259-76: 274. 

59. Il sultano di Iconio & Kilidj Arslan II; il signore di Cappadocia é 
Yághibásán (Iagupasan). 


LIBRO IV 613 


60. La guerra fra Kilidj Arslan e i suoi familiari è narrata da Grego- 
rio Presbitero (p. 169 = pp. 265-6 Dostourian), Michele Siro (p. 347), Bar 
Hebraeus (p. 351 = p. 287 Budge): cfr. Chalandon, pp. 432-3; Cahen, Tur- 
quie, pp. 37-40. 

61. L'armistizio, dopo cinque anni di guerra, fu firmato nel 1161. Kilidj 
Arslan II si recò a Costantinopoli nella primavera del 1161 (Dólger-Wirth, 
Regesten, n. 1446; Magdalino, Empire, pp. 76-8). La sua visita è ricorda- 
ta da Cinnamo (ved. nota seguente) e celebrata in una coeva orazione di 
Eutimio Malaca (edita sotto il nome di Eutimio Tornice da Papadopou- 
los-Kerameus, Noctes Petropolitanae, n. 6, pp. 162-87: 165, 15-169, 24; cfr. 
Magdalino, Empire, pp. 454-5), che permette di precisarne la cronologia: 
la visita avvenne prima del matrimonio di Manuele con Maria di Antiochia 
(25 dicembre 1161), quindi nel corso del 1161 (cfr. Tornice, p. 186, 10-30; 
Lamma, Comneni, II, p. 32), e non, come secondo la cronologia tradizio- 
nale, nel 1162. In occasione della sua visita, Kilidj Arslan fu adottato: ved. 
7, 14 con nota 77. Il primo sultano selgiuchide che visitò Costantino- 
poli fu Masud, ricevuto da Giovanni II Comneno nel 1124 (Michele Siro, 
pp. 223-4). In seguito giunse nella capitale (1200-1203/1204) anche il fi- 
glio di Kilidj Arslan II, il sultano Kaykhusraw I (1192-1196; 1205-1211), 
come lo stesso Niceta riferisce diffusamente a XVI 8, 4. Ampia discussio- 
ne delle fonti, greche e orientali, su queste tre visite e sul loro significa- 
to politico in D. Korobeinikov, «A sultan in Constantinople: the feasts of 
Ghiyáth al-Dîn Kay-Khusraw I», in Eat, Drink, and Be Merry, pp. 93-108. 

62. Cfr. Cinnamo, pp. 204, 22-208, 16. La visita del sultano nella ca- 
pitale provocò scalpore (e l'opposizione del patriarca Luca Crisoberga), e 
fu caratterizzata da un grande apparato e da alacri trattative (resoconti dà 
parte orientale si leggono in Michele Siro, p. 355; Bar Hebraeus, p. 358 = 
p. 281 Budge; Gregorio Presbitero, p. 199 = p. 279 Dostourian). I risul- 
tati concreti della visita non furono soddisfacenti per nessuna delle due 
parti: l’imperatore riuscì soltanto a strappare al sultano un generico im- 
pegno a restituire in futuro alcune città occupate dai Turchi e la promessa 
di un aiuto militare nelle campagne contro i nemici esterni di Bisanzio; il 
sultano da parte sua ricevette molti doni e tributi d’onore, ma non otten- 
ne la cessazione delle interferenze bizantine nelle contese dinastiche che 
lo coinvolgevano (cfr. Chalandon, pp. 462-3; Cahen, Turquie, p. 40; Mag- 
dalino, Empire, pp. 76-8). 

63. Per il trionfo ved. 4, 1 con nota 1ο. A Bisanzio, come in Occi- 
dente, i terremoti erano interpretati come manifestazione della collera di- 
vina. Lo stesso Niceta nella Pazoplia (I 26: trad. lat. in PG CXXXIX, coll. 
I117-8) contrappone la spiegazione che lega i terremoti alla volontà di Dio 
a quella classica dei “filosofi” che ne attribuiscono la causa ai venti (cfr. G. 
Dagron, Quand la terre tremble..., «TM» VIII 1981, pp. 87-103, che regi- 
stra un maggiore interesse scientifico in materia a partire dal sec. XI). L'im- 
patto dei terremoti sulla psiche collettiva era sempre considerevole (ved. F. 
Vercleyen, Tremblements de terre à Constantinople: l'impact sur la popula- 
tion, «Byz» LVIII 1988, pp. 155-73; ODB, s.u. «Earthquakes»). Il terremo- 
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to qui menzionato da Niceta non è compreso nell’elenco di V. Grumel, La 
chronologie, Paris 1958, pp. 476-81, ma forse è conseguente a esso un in- 
tervento di restauro delle mura cittadine sul Mar di Marmara testimoniato 
per l'anno 1162/1163 da un'iscrizione della torre 92: cfr. Asutay-Effenber- 
ger, Landmauer, pp. 126-7. Per Puso tecnico del verbo προκύπτω (τ. 93) 
ved. vol. III, nota 137 a XV ro, 4. Sui «santissimi veli» (ἔπιπλα παναγῆ, rr. 
94-5) ved. I 8, 5 con nota 105. 

64. La permanenza del sultano fu di ottanta giorni secondo Miche- 
le Siro, p. 319. Per le corse di cavalli ved. nota 66 e III 9, 2 con nota 78. 

65. Questo personaggio apparteneva presumibilmente al seguito del 
sultano, composto di mille uomini (cfr. Chalandon, pp. 462-3). Come si è 
detto (ved. I 11, 1 con nota 135), mentre «Saraceno» dovrebbe indicare 
solamente gli Arabi, l'espressione qui impiegata τῆς "Αγαρ ἀπόγονος in- 
dica parimenti Arabi e Turchi in quanto musulmani: qui, tuttavia, l'acro- 
bata «saraceno» potrebbe essere un Turco, poiché è definito ὁμογενής (r. 
120 «connazionale») del sultano. 

66. Per il significato di ϑέατρον come «Ippodromo» ved. nota 106 a I 
9, 1; in Niceta l'Ippodromo è detto altrimenti ἱππικόν (στάδιον), ἵππο- 
δρομία (cfr. van Dieten, Index, s.4.). Ippodromo di Costantinopoli, tipi- 
co circo romano dell’epoca tetrarchica, era addossato al palazzo imperia- 
le, con cui comunicava tramite la tribuna detta κάϑισμα; i dodici cancelli 
(lat. carceres), da cui partivano i carri trainati da cavalli, si aprivano a nord- 
est: da qui gli aurighi puntavano sulla meta (καμπτήρ), intorno alla quale 
giravano; a sud-est si trovava l’estremità curva (σφενδόνη: cfr. IX 3, 7 e 
nota 93). Al centro era la spina (εὔριπος), con vari ornamenti tra cui ri- 
mangono tuttora {η Joco l'obelisco di Teodosio, la «colonna serpentina» e 
il pià tardo obelisco in muratura; vi erano anche numerose statue, in par- 
te ricordate da Niceta (de statuis 2, 8-19). L'Ippodromo, che rimase in buo- 
ne condizioni fino al 1200 circa, ebbe l'ala ovest bruciata nel 1203 (ved. 
XVII 2, 6); in età paleologa era in parte in rovina. Oggi restano le sostru- 
zioni della σφενδόνη e di parte dell'ala est. Ved. nota 78 a III 9, 2, con l’in- 
dicazione del fondamentale studio di Dagron, Organisation, cui si aggiun- 
ga almeno J.-C. Golvin, Les carceres de l’hippodrome de Constantinople, 
«Bulletin de la société nationale des antiquaires de France» 2001, pp. 128- 
48; Id., La spina de l'hippodrome de Constantinople, ibid. 2002, pp. 129-51; 
utili aggiornamenti, anche archeologici, e ampia bibliografia nel catalogo 
della mostra Hippodrome/Atmeydani. A Stage for Istanbul's History, Istan- 
bul 2010; J.-C. Golvin-F. Fauquet, L’Hippodrome de Constantinople. Essai 
de restitution architecturale du dernier état du monument, «Antiquité Tar- 
dive» XV 2007, pp. 181-214. Per l'Ippodromo come spazio politico ved. 
C. Heucke, Circus und Hippodrom als politischer Raum, Zurich-New York 
1994, p. 52 e ad indicem (con frequenti riferimenti a Niceta). Per il ruolo 
dell'Ippodromo nella narrazione di Niceta, ved. Simpson, «Narrative Ima- 
ges», pp. 195-9. Questo passo di Niceta illustra in modo preciso la posi- 
zione dei quattro cavalli sull'alta torre che dominava l'Ippodromo, ergen- 
dosi, forse in posizione laterale, sul suo lato più corto, al di sopra dei 
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carceres (cfr. Guilland, Topographie, I, pp. 379, 385-6; Constantinople in 
the Early Eighth. Century: the Parastaseis Syntomoi Chronikai, ed. by Ave- 
ril Cameron and Judith Herrin, Leiden 1984, pp. 160-1 e 273-4; Berger, 
Patria, pp. 544-5; J. Bardill, «The Architecture and Archaeology of the Hip- 
podrome in Constantinople», in Hippodrome/Atmeydani cit., pp. 91-148: 
111-4; Golvin, Les carceres cit., pp. 145-7). Ricordano questo gruppo scul- 
toreo anche le Παραστάσεις σύντομοι χρονικαί (cap. 84 [p. 71, 10-2 Pre- 
ger]), un testo assegnato al sec. VIII, in cui è segnalata la sua posizione ele- 
vata con lo stesso avverbio di Niceta (ἄνωῦ εν); e la Geodesia di Erone di 
Costantinopoli (sec. X), che utilizza la quadriga (τέϑριππος) come punto 
di riferimento per un problema di misurazione (cfr. Sullivan, Siegecraft, p. 
116, cap. 2, r. 16, e comm. a pp. 254-5). Benché anche altre quadrighe fos- 
sero presenti a Costantinopoli, i cavalli di cui parla Niceta, che sembra fos- 
sero già a quel tempo privi del carro cui erano in origine aggiogati, soglio- 
no essere identificati con quelli portati a Venezia dopo il 1204 e posti 
qualche decennio più tardi sulla facciata della basilica di San Marco, dove 
Petrarca li vide nel 1364 (gli originali sono ora sistemati all'interno della 
chiesa, nella sala sopra il nartece, mentre sulla facciata li sostituisce una co- 
pia). L'annotazione di Niceta, che i cavalli «si guardano l'un l'altro», vale 
anche per la loro attuale disposizione. Essi, come ricorda ancora Niceta, 
sono di bronzo dorato, ma studi recenti hanno messo in evidenza che si 
tratta di una particolare lega, definibile rame impuro per la bassissima per- 
centuale di stagno; tale lega fu prevista per ricevere la doratura a mercu- 
rio. Fin dal primo Rinascimento ci si applicò a identificare i cavalli ormai 
veneziani con questo o quel gruppo scultoreo ricordato dalle fonti antiche 
(p. es., la quadriga fusa da Lisippo per i Rodii, di cui parla Plinio, Nat. Hist. 
XXXIV 63), ma nessuna ipotesi ha sinora prevalso, tanto che la loro data- 
zione oscilla tra i secc. IV a.C. e IV d.C. Cfr. V. Galliazzo, I cavalli di San 
Marco, Treviso 1981, pp. 59-81, spec. pp. 72-3; I cavalli di San Marco, Ve- 
nezia 1977; Licia Vlad Borrelli, «Ipotesi di datazione per i cavalli di San 
Marco», in Storia dell’arte marciana: sculture, tesoro, arazzi, a cura di R. Po- 
lacco, Venezia 1997, pp. 34-49; Bassett, Urban Image, pp. 222-3; G. Bo- 
don, «Sui cavalli di San Marco: una proposta di lettura delle testimonian- 
ze rinascimentali», in Id., Veneranda antiquitas, Bern 2005, pp. 243-9; 
Chryssa A. Maltezou, «Βυζαντινά πολιτισμικά αγαθά και βενετική πο- 
λιτική προπαγάνδα», in Byzantina Mediterranea, pp. 417-33: 417-8; E. Li- 
vrea, I cavalli di San Marco ed i Lithica orfici, «Zeitschrift für Papyrologie 
und Epigraphik» CXXXVI 1999, pp. 95-7. T. Migliorini fa notare che, 
nonostante Niceta confronti questo sfortunato volo del Turco esplicita- 
mente solo con quello mitologico classico di Icaro, sembra possibile scor- 
gervi anche un'allusione al volo precipite di Simon Mago, raccontato, tra 
l'altro, da varie fonti greche: Martyrium Petri (graece) 32; Constitutiones 
Apostolorum VI 9; Acta Petri et Pauli 70-8; Giovanni Malala, Chronographia 
X 34-5. Entrambi salgono su una torre per fornire una dimostrazione del 
proprio atto davanti a spettatori che osservano in sospeso per l'esito, in un 
luogo di assembramento pubblico rispettivamente della Vecchia e Nuova 
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Roma (per Simon Mago: via Sacra nel Martyrium Petri e negli Acta Petri et 
Pauli; «luogo degli spettacoli» nelle Constitutiones Apostolorum; Campo 
Marzio negli Acta Petri et Pauli; «nel centro della città di Roma... sulla piaz- 
za... quel luogo è detto da allora Sizzorio» in Giovanni Malala); entrambi 
cadono rovinosamente, morendo con le ossa fracassate; entrambi diventa- 
no scherno per gli astanti. Al di là di analogie lessicali e semantiche (non 
sappiamo quali testi latori dell’evento apocrifo fossero realmente a dispo- 
sizione di Niceta: per i due attuali mss. del Martyrium Petri ved. R.A. Lip- 
sius-M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha, Lipsiae 1891, I, p. LII sgg.; 
per i numerosi mss. degli Acta Petri et Pauli ved. ibid., p. LXII sgg.), è plau- 
sibile che la comparazione allusa tra Simon Mago, eresiarca per antonoma- 
sia, e il Turco infedele contribuisca a imprimere tacitamente il marchio di 
empietà sul musulmano, in linea con la nascosta soddisfazione dell'impe- 
ratore Manuele I. Da sottolineare, a proposito di questa comune empietà 
d'intenti, che in Malala Simon Mago afferma che sarà assunto in cielo come 
Cristo, mentre in Niceta si dice del Turco volante ἀεροβατεῖν οἰηϑείς, 
«credendo di poter camminare in aria» (r. 126), con impiego di un verbo 
che da un lato vanta un'ascendenza comica (Aristofane, Nub. 225), dall'al- 
tro richiama l’uso nobilitante di Cirillo di Alessandria (Commentarius in 
Ioannis euangelium IV [ad Eu. Io. 6, 62), p. 375 Aubert = PGLXXIII, col. 
6ocD Ξ I, p. 550, 15 Pusey) per l’ascensione di Cristo, rendendo ancor più 
empio il volo del Türco (ved. in Niceta pure il successivo οὐρανοδρόμος, 
«corridore del cielo», che, con il verbo οὐρανοδρομέω, «corro in cielo», 
in autori cristiani è riferito al profeta Elia, figura Christi, tra l'altro, con la 
sua ascensione; il candore della veste del Turco non è dissimile da quello. 
della veste di Gesù trasfigurato e dei due uomini presenti alla sua ascen- 
sione, secondo la narrazione degli Atti degli Apostoli). Una storia analoga 
è la leggenda del monaco Eilmer di Malmesbury (sec. XI), di cui narra lo 
storico inglese William of Malmesbury (de gestis regum Anglorum II, par. 
225, pp. 276-7 Stubbs; cfr. Lynn White jr., Ezlmer of Malmesbury, An Ele- 
ventb Century Aviator. Α Case Study of Technological Innovation, Its Con- 
text and Tradition, «Technology and Culture» II 2, 1961, pp. 97-111: 98). 
Il volo di Eilmer é simile a quello del Turco, perché presuppone un luogo 
di partenza elevato, implica una distanza tangibile di volo compiuta o pre- 
supposta e finisce con una caduta e con la rottura delle ossa. I due voli, tut- 
tavia, differiscono nei particolari della tecnica, i quali rendono piü simile 
Eilmer al mitologico padre Dedalo, mentre il Turco allo sventurato figlio 
Icaro: non solo perché Eilmer riuscì, come Dedalo, a volare senza morire, 
ma anche perché si fabbricò un'intelaiatura d'ali applicata sugli arti. Il Tur- 
co, invece, indossò una lunga veste, forse tenuta aperta a campana intorno 
al corpo da giunchi disposti in cerchio, probabilmente con l’intento più di 
planare che di volare, come si farebbe oggi con una tuta alare. E non si di- 
mentichi il famoso sarto della poesia Ulz 1592 di Bertolt Brecht, ispirata 
ad A.L. Berblinger (1770-1829). Di un altro personaggio (Alessio Duca 
Murzuflo) che cade anch’egli da una colonna (eretta da Teodosio I nel Fo- 
ruta Tauri), ma perché issatovi e da lì gettato in forma di supplizio, parla 
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Niceta a XIX τι (ved. vol. III, nota 154 ad loc). Per ἀγορά (r. 133) nel 
significato di Μέση («via centrale») ved. II 6, 6 con nota 54 (per l’aggetti- 
vo ἀγοραῖος, τ. 134, ved. vol. II, nota 57 a X 3, 13, cui si aggiunga Dagron, 
«Urban Economy», p. 414). Il termine arcaizzante ἀργυροκόπος(5. 134) 
non è immediatamente sovrapponibile ad altri termini che indicano le va- 
rie figure professionali che nella Mese erano dedite al deposito, all’impie- 
go, allo scambio e alla trasformazione della ricchezza metallica. Indicazio- 
ni univoche su tali figure si leggono nel Libro dell’Eparco (sec. X), che 
distingue gli ἀργυροπρᾶται (cap. 2, compratori di metalli e pietre prezio- 
se) dai τραπεζῖται (cap. 3, cambiavalute): cfr. G.C. Maniatis, The Guild- 
Organized Banking Services Sector in Constantinople (10*-12* Centuries), 
«Byz» LXXVIII 2008, pp. 368-403, spec. pp. 381-3. Hanno inteso ἄργυ- 
ροκόποι come sinonimo di ἀργυροπρᾶται, ma nell'accezione di «cambia- 
valute», sia Hendy, Economy, pp. 248-9, sia Cécile Morrisson, «Moneta, 
kharagé, zecca: les ateliers byzantins et le palais impérial», in I luoghi della 
moneta. Le sedi delle zecche dall'antichità all'età moderna, Milano 2001, pp. 
49-55: 54 nt. 49. 

67. Per l'espressione «tesoro imperiale» (βασιλικοὶ χρυσῶνες, r. 141) 
ved. II 6, 9, r. 159. L'episodio, di sapore topico (ved. nota seguente), va 
considerato nell'ambito della tematica del dono, per cui ved. nota 70 a I 
5, 2. I vasi d’oro sono detti «tericlei d’oro» (r. 152). Tericle era un famo- 
so ceramista di sec. V/IV a.C. e da lui derivò fin dall'antichità l'aggettivo 
Θηρίκλειος per indicare vasellame (soprattutto coppe) di gran pregio (cfr. 
E. Pottier, in Ch. Daremberg-E. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques 
et romaines, V, Paris 1919, pp. 212-4). Un vaso tericleo d’argento del valore 
di 130 nomismata è menzionato da Anna Comnena, X 8, 10 (cfr. Reinsch, 
Kultur des Schenkens, p. 181). 

68. Anna Comnena, X 11, 5, racconta un episodio molto simile: Ales- 
sio I Comneno, riempita una stanza di ogni genere di oggetti preziosi e 
monete, vi conduce Boemondo, il quale, aperta la porta, esclama: «Se io 
avessi tutto questo denaro, da tempo sarei divenuto signore di molte ter- 
re!». L'imperatore fece dono al capo normanno di tutte quelle ricchezze. 
T. Migliorini non esclude che la scena ricordi, almeno in parte, quella ero- 
dotea (I 30, 1) di Solone, condotto dai servi di Creso ad ammirarne i teso- 
ri, senza tuttavia effetto di stupore sul legislatore. Il termine ἀπομαγδαλία 
(r. 167) sottolinea bene l’antitesi, indicando propriamente il pezzo di pane 
usato nell’antichità per detergere l'untume dalle mani dopo il banchetto e 
poi gettato ai cani (Ateneo, IV 149c). 

69. Per l'intenzione del barbaro qui anticipata, ved. 7, 15. Con il modo 
di dire ἕως ἔτι ὃ σίδηρος ἐν ἀκμῇ, letteralmente «finché il ferro è ancora af- 
filato, aguzzo», senza paralleli precisi (diverso Esiodo, Op. 387), si intende 
«finché lo strumento funziona», ossia «finché la situazione lo permette», don- 
de la traduzione idiomatica, da tutti gli altri traduttori adottata, «battendo 
il ferro finché è caldo» (cfr. Seneca, Apocol. 9, 6 ferrum suum in igne esse). 

7ο. L'identificazione di Costantino Gabra con il figlio dell'omonimo 
personaggio ricordato a I 13, 2 (con nota 173), già proposta da Chalan- 
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don (p. 678, s.4.), è accolta («possibly») da Bryer, Gabrades, p. 180 (n. 8); 
Vryonis, Decline, p. 122. Per la sua ambasceria ved. Dólger-Wirth, Rege- 
sten, n. 1447 (anno 1162). 

71. Gli eventi narrati in breve nelle ultime pagine di questo libro eb- 
bero luogo fra il 1162 e il 1177 (cfr. Cahen, Turquie, pp. 40-4). Nel bien- 
nio 1162-1164, per quanto si comprende dalle fonti orientali (utilizzate da 
Chalandon, pp. 467-8, 493-8), i Turchi dell'Asia Minore rimasero divisi in 
due fazioni, quella del danishmendita Yághibásán (Iagupasan), che mori 
improvvisamente nel 1163 o 1164, e quella del sultano selgiuchide Kilidj 
Arslan (Klitzasthlan), che a quel punto si espanse a danno degli altri emiri 
(in specie Dhá 1-Nàn e Shahinshah), i quali si rivolsero all'azabeg di Alep- 
po Nur ad-Din; quest'ultimo provó ad approfittare della situazione, ma 
dopo alterne vicende mori anch'egli nel 1174, segnando il tramonto della 
potenza danishmendita in Asia Minore. Dal racconto di Niceta si compren- 
de che per la maggior parte di questo periodo Manuele e Kilidj Arslan non 
si trovarono in guerra aperta (le scorrerie narrate dal nostro autore sembra- 
no doversi attribuire a tribà turcomanne nomadi piuttosto che all'eserci- 
to del sultano). Gli scambi di ambascerie, doni e lettere di cui si parla qui 
di seguito lasciano intendere che furono mantenuti formali rapporti diplo- 
matici, e permettono di comprendere quale sia stato l'errore di Manuele: 
garantendosi dal 1162 al 1173 un periodo di pace sul fronte orientale du- 
rante il suo tentativo di annettersi il regno d'Ungheria (ved. libro V), l'im- 
peratore aveva dato al sultano il tempo e l'opportunità di espandersi in Asia 
Minore e di creare uno.stato forte e unito (ved. anche VII 1, 1). — L'episo- 
dio della morte della moglie di Iagupasan è collocato da Chalandon (pp. 
496-7) dopo la presa di Sebastia da parte di Dhá 1-Νθη (1172), anziché, 
come parrebbe dal racconto di Niceta, subito dopo la morte di Iagupasan 
(1164), che a 7, 1 (rr. 11-2) lo storico ha nominato come signore di Ama- 
sea e Ancira. I Turchi di Amasea, ormai caduta in mano dei Selgiuchidi, 
sono ricordati a VII τ, 18. : 

72. In greco é presente un gioco di parole basato sull'assonanza tra il 
vero nome Κλιτζασθλάν e il soprannome Κουτζασθλάν, la cui prima parte 
è l'aggettivo greco demotico κουτζός, «storpio» (ved. LBG, s.z.). 

73. Cioé con parole mielate. E un modo di dire già noto ai Settanta (cfr. 
Prou. 26, 22). I Cercopi erano due nani gemelli che, secondo il mito, derise- 
ro Eracle nel periodo in cui egli era costretto a servire come schiavo la re- 
gina Onfale (ved. V 6, 3 con nota 49) e furono tramutati in scimmie dopo 
che osarono prendersi gioco di Zeus (Eustazio, Comm. Od. II, p. 202, 18- 
22; Ovidio, Mer. XIV 88-100). 

74. Melitene, presso la moderna Malatya, in Cappadocia (TIB 2, pp. 
233-7), cadde nel 1177. 

75. Si tratta del giovane Afridun, che, tuttavia, secondo altre fonti, resi- 
stette all'attacco di Kilidj Arslan (cfr. Cahen, Turquie, pp. 41-2). 

76. L'esilio di Shahinshah, fratello di Kilidj Arslan, risale al 1169 (cfr. 
Chalandon, p. 494); la presenza sua e di Dhû ‘l-Nîn a Costantinopoli è at- 
testata, come si è detto, nel 1174 (/bid., pp. 501-2). 
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77. ll riferimento a diversi gradi di parentela (φίλος, «fratello», «figlio» 
in ordine crescente di importanza) tra l’imperatore e sovrani stranieri era 
tradizionale nei documenti della cancelleria imperiale, e rifletteva l’ideo- 
logia bizantina della «famiglia dei re» facente capo all'imperatore-padre: 
ved. vol. II, nota 165 a X 7, 13 (dove si tratta della qualifica di «figlio» data 
dall'imperatore a membri dell’aristocrazia), cui si aggiunga F. Dólger, Die 
“Familie der Könige” im Mittelalter, «Historisches Jahrbuch» LX 1940, pp. 
397-420; rist. in Id., Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953, pp. 
34-69, spec. pp. 41-2, 48-50 (e nt. 41 per questo passo di Niceta); T. Wasi- 
lewski, «Le couronnement d’un prince-vassal à Byzance et sa signification 
juridique et politique», in XVI. Internationaler Byzantinistenkongress, Akten 
Π/2, «JOB» XXXII 2, 1982, pp. 373-81; M. Grünbart, Formen der Anre- 
de im byzantinischen Brief vom 6. bis zum 12. Jabrbundert, Wien 2005, pp. 
55, 149. Il rapporto «padre»/«figlio» tra Manuele Comneno e Kilidj Arslan 
presuppone che il sultano sia stato «adottato» dall'imperatore. Altre fon- 
ti greche dicono chiaramente che tale adozione avvenne in occasione della 
sua visita a Costantinopoli: cfr. Cinnamo, p. 208, 7-8; Eutimio Malaca (in 
Papadopoulos-Kerameus, Noctes Petropolitanae, p. 167, 10-1): ὃ δὲ (scil. 
Manuele) καὶ παῖδα ποιεῖται καὶ τοῖς οἰκείοις ἐγγράφει («lo rende fi- 
glio e lo annovera tra i familiari»). Si tratta di un onore straordinario per 
un sovrano non cristiano (esso era solitamente riservato ad Armeni, Alani, 
Bulgari, tutti popoli cristiani), che toccherà anche al figlio del sultano qui 
menzionato, Kaykhusraw (ved. Giorgio Acropolita, p. 8, con il commen- 
to di Macrides, Akropolites, p. 128). Tuttavia, come rileva Ruth J. Macri- 
des («Substitute Parents and their Children in Byzantium», in Adoption 
et fosterage, éd. par Mireille Corbier, Paris 1999, pp. 1-11: 5; rist. in Ead., 
Kinsbip, n. III), mentre quest'ultimo fu battezzato a Costantinopoli (nel 
1200 circa) e quindi «adottato» dall’imperatore in occasione del battesimo 
(cosa non rara: ved. Ead., The Byzantine Godfather, «BMGS» XI 1987, pp. 
139-62: 150; rist. in Ead., Kirship, n. I), Kilidj Arslan non si converti αἱ cri- 
stianesimo, onde resta incerta la modalità della sua adozione: essa, più che 
sul piano giuridico, andrà dunque ricondotta alle «adoptions d'honneur», 
che Du Cange documenta con diversi esempi del mondo occidentale e bi- 
zantino, argomentando che si potevano realizzare in vario modo (in par- 
ticolare per arzza, oltre che con il battesimo): ved. Du Cange, Diss. XXII: 
Des adoptions d'honneur en fils, et, par occasion de l'origine des chevaleries, 
Paris 1668 (la si legge anche in Id., Glossarium mediae et infimae Latinita- 
tis, X, Niort 1887, pp. 71-5: vi è menzionata solo l'adozione di «Jathatin», 
cioè Kay-Kaykhusraw; cfr. anche vol. II, nota 165a X 7, 13). Per Pese- 
gesi del par. 15, frutto di un'alta elaborazione retorica da parte di Niceta, 
ved. Conca, «Note», pp. 118-9. 

78. Con Pentapoli si intende un gruppo di cinque villaggi della Fri- 
gia (Otrous, Brouzos, Stektorion, Hierapolis ed Eukarpia), corrisponden- 
te all'odierna Sandıklı Ovası (Ramsay, Asia Minor, p. 139), una trentina 
di chilometri a ovest di Synada (TIB 7, p. 358, s.u. «Pentapolis»; Thone- 
mann, Maeander Valley, pp. 84-7, 134-5). La situazione descritta da Niceta 
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in questo paragrafo si spiega con lo scarso controllo del sultano sulle ban- 
de di Turcomanni che sconfinavano nei territori dell'impero, sottoponen- 
doli a continue razzie (cfr. Vryonis, Nomadization, pp. 45-6). La datazio- 
ne di questo episodio rimane incerta; Cinnamo, p. 196, 12, ne ricorda uno 
analogo in cui compare un emiro di nome Solimano, impegnato in scontri 
di frontiera con i Bizantini in Frigia nell'inverno 1160/1161, che potrebbe 
coincidere con il nostro (TIB, loc. cit.), la cui datazione, tuttavia, dovreb- 
be essere posteriore al 1162; i due personaggi di nome Solimano ricordati 
da Cinnamo e Niceta sono elencati distintamente in Moravcsik, II, p. 285, 
s.u. «Σουλειμάνης» (nn. 4, 5). 

79. Anche in questo caso, probabilmente, non si trattó di una espugna- 
zione vera e propria, ma di una fra le molte azioni di saccheggio da parte 
delle bande turcomanne di cui si è già parlato (Chalandon, p. 499). L'incerta 
situazione delle città esposte agli attacchi dei Turchi è descritta da Vryonis, 
Decline, pp. 165-8 (con bibliografia). Secondo lo stesso Niceta, peraltro, 
Laodicea di Frigia era stata fortificata da Giovanni II nel 1119 (ved. nota 
59 a 1 4, 1, perle ipotesi avanzate per spiegare questa contraddizione). Si 
noti che in questo passo Niceta non dice quando e da chi la città fu (nuo- 
vamente?) fortificata, ma si limita a sottolineare le buone condizioni in cui 
essa si trovava ai suoi tempi (νῦν). A V ο riferisce però che Manuele rese 
sicura una zona altrimenti spesso saccheggiata dai Turchi, trasformando un 
insediamento sparso in una città fortificata (cfr. Kazhdan, Town, p. 217). 

80. Il termine ἀρχιερεύς (rr. 277-8) designa qui il vescovo di Laodicea, 
metropoli della Frigia: cfr. TIB 7, p. 324, s.u. «Laodikeia (1)». Il suo nome 
però non è registrato nell’elenco dei metropoliti stilato da M. Lequien, Oriens 
Christianus, Parisiis 1740, I, coll. 792-7. ^ La pratica dell'eunuchia ebbe 
durevole fortuna a Bisanzio, nonostante la castrazione fosse proibita dal- 
lalegge. Furono eunuchi generali come Narsete, influenti dignitari di cor- 
te come Eutropio e Giovanni Orfanotrofo, preti, vescovi e anche patriar- 
chi, come Germano I, Metodio e Ignazio. La condizione dava garanzie di 
lealtà alla corona, poiché escludeva la possibilità sia di accedere al trono, 
sia di avere figli sui quali riversare le proprie ambizioni. L'età dei Comne- 
ni, sebbene caratterizzata dalla diffusione dell'ideale aristocratico della vi- 
rilità, vide ancora numerosi estimatori dell'eunuchia, fra i quali Teofilat- 
to di Ocrida, che la difese in una serie di scritti (ved. Maria Dora Spadaro, 
Un inedito di Teofilatto di Achrida sull’eunuchia, «Rivista di Studi Bizanti- 
ni e Slavi» I 1981, pp. 3-38; ODB, s.u. «Eunuchs»; Women, Men and Eu- 
nuchs. Gender in Byzantium, ed. by Liz James, London-New York 1997; 
Ringrose, Perfect Servant, pp. 194-202; ivi, p. 118 un elenco di ecclesiasti- 
ci eunuchi, che comprende anche i due personaggi citati da Niceta: Salo- 
mone e Niceta di Cone; di quest’ultimo si fa menzione a VIII 6, 19, r. 243). 

81. Al posto di Basilio, i codici A, P e W, la metafrasi (p. 81, 2 Davis), la 
Synopsis Sathas e la Panoplia dogmatica riportano il nome Goudelio (Γου- 
δελίου). Accogliendo la testimonianza di Vb, possiamo identificare il per- 
sonaggio con il Basilio Tzikandela che, secondo Cinnamo (pp. 72, 21; 77, 
13), fu mandato con Prosuch ad affrontare le truppe tedesche durante la 
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seconda crociata. Invece un (pan)sebasto Goudelio Tzikandela, marito di 
Eudocia Angelina Comnena (nipote di Alessio I: Barzòs, n. 94), è nomina- 
to nel verbale della seduta fra i dignitari presenti al sinodo del 1166 (PG 
CXL, coll. 236D e 253C = Sakkos, pp. 142, 16 [= A4, 3] e 154, 20-1 [= 
As, 6]: τοῦ (παν)σεβαστοῦ κυροῦ Γουδελίου τοῦ Τζυκανδίλη). Secondo 
S.P. Lampros, Ὁ βυξαντινὸς οἶκος Γουδέλη, «ΝΕ» XIII 1916, pp. 211- 
21: 213-5, e Barzòs, I, pp. 663-6, tuttavia, non si tratta di due distinti per- 
sonaggi, ma di uno solo, di nome Basilio e dal doppio cognome Tzicandela 
e Gudela. Tale identificazione non poggia però su basi sicure: nessuna fon- 
te, infatti, ricorda quello che dovrebbe essere il nome completo del perso- 
naggio. La famiglia Tzikandela, nota dalla fine del sec. XI per aver dato 
all'impero comandanti militari e governatori di province, derivava il pro- 
prio cognome (trascritto dai codici sia di Niceta sia di altre fonti con gra- 
fie diverse ma omofone) dal latino medievale cicindela, «candela» (ved. 
E. Trapp, Die Etymologie des Namens Tzikandeles, «JOB» XXII 1973, p. 
233). Un sebasto Leone Tzikandela, anch’egliimparentato con i Comneni 
per via di un matrimonio, fu celebrato da Teodoro Prodromo in un catme 
funebre (ved. Carm. bist. 65 con commento). 

82. Michele Angelo è forse un fratello del Costantino Angelo nomina- 
to a III 13, 3 (così van Dieten, Index, s.u.; Barzòs, I, p. 261 nt. 6; Ostro- 
gorsky, «Aufstieg», p. 169). Un protonobelissimoipertato di tal nome è ri- 
cordato nel verbale del sinodo del 1166 (ved. nota 81). Le affermazioni 
di Niceta sulla necessaria varietas del racconto (τ. 309) sono analizzate nel 
quadro della topica proemiale da Cresci, Poikilia, p. 345. 
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1. Il retroterra politico del conflitto che oppose Geza II a suo fratello 
Stefano è illustrato da Makk, pp. 66-70, sulla base del racconto di Raevino 
(III 13, pp. 181, 13-185, 5 Waitz), il continuatore di Ottone di Frisinga. Ste- 
fano, insoddisfatto dell'appannaggio assicuratogli dal re (circa 1152), che 
lo privava di ogni potere territoriale e politico, contando sull’appoggio di 
un partito di magnati opposto al re, tentò di conquistare il trono, ordendo 
una congiura per assassinare Geza (1156-1157). Scoperto, fu condannato 
a morte e dovette fuggire, recandosi, secondo Raevino, alla corte di Fede- 
rico Barbarossa (1157). Solo successivamente Stefano si recò a Costantino- 
poli, non nel 1154, come vuole la cronologia tradizionale (basata sull’iden- 
tificazione di Stefano in un passo di Cinnamo), ma nel 1158. Giunto alla 
corte di Manuele, vi fu ben accolto, come dimostra il matrimonio con Ma- 
ria Comnena (Barzòs, n. 141), figlia di Isacco, fratello di Manuele, la quale 
in precedenza era stata presa in considerazione come possibile moglie per 
Federico Barbarossa (cfr. Chalandon, pp. 344-5 nt. 3). Cinnamo, p. 203, 
3-10, che racconta più in breve questi fatti, la definisce bellissima (p. 203, 
9: περικαλλῆ). Sulle ragioni politiche dell'appoggio dato a Stefano ved. 
nota 8. Per Geza ved. nota 91 a III 11, 2. 

2. Le ragioni per cui Ladislao (Vladislav, Laszló) si recò a Bisanzio (nel 
1160 circa) sono ignote: Makk, pp. 76-7, ragionando su questo passo di 
Niceta e sulla situazione politica del regno di Ungheria, ritiene probabile 
che attorno a lui si fosse riunito lo stesso partito di magnati che poco pri- 
ma aveva sostenuto le aspirazioni del fratello Stefano. 

3. Ladislao aspirava legittimamente a succedere al fratello maggio- 
re; Cinnamo, infatti, spiega che il diritto di successione al trono, secon- 
do l’usanza ungherese, vedeva al primo posto il fratello e non il figlio del 
re defunto (cfr. Makk, p. 87; Stephenson, Manuel I Comnenus, pp. 37-8). 
Ladislao, d'altronde, sapeva che un suo vincolo matrimoniale con la fami- 
glia imperiale bizantina lo avrebbe reso inviso alla maggior parte della cor- 
te ungherese, privandolo del necessario appoggio al momento della suc- 
cessione (ved. τ, 3). 

4. Α proposito del paragone per cui un'eventuale moglie bizantina sa- 
rebbe divenuta per Ladislao come il loto per i compagni di Ulisse, facen- 
dogli dimenticare la patria (cfr. Od. IX 87-95, ma anche il proverbio di 
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Michele Apostolio, 11, 2 = CPG II, p. 515) T. Migliorini osserva che ai' 
verbi omerici della sfera semantica del mangiare si sostituisce un insolito 
προσηλούμενος, «inchiodato». 

5. Cfr. Cinnamo, pp. 202, 18; 203, 10-21. La morte di Geza II avvenne 
il 31 maggio del 1162. Egli aveva organizzato la sua successione lascian- 
do il trono al figlio maggiore, Stefano (IIT), e attribuendo al figlio mino- 
re Bela un ducato composto dalla Dalmazia centrale e dalla Croazia (ma 
probabilmente non dalla regione di Sirmio): cfr. Makk, pp. 77-8. Per 
la rielaborazione proposta qui da Niceta dell'immagine platonica di Phd. 
85e-86a, ved. Pontani, Note, p. 162: il corpo è come uno strumento musi- 
cale a corde: finché funziona, ha le corde tese e suona bene; quando inve- 
ce le sue corde perdono l’accordatura, il corpo-lira non suona più armo- 
nicamente come prima. 

6. Cioé da un evento che di per sé non crea allegrezza: vale a dire la 
morte di Geza. 

7. Niceta ha ricordato a I 8, 3 e a III 11, 3 l'impegno dei Bizantini per 
il controllo di Frangocorio, compreso, come si è detto, tra la Sava e il Da- 
nubio. Makk, pp. 81-2, sottolinea che questo paragrafo di Niceta costitui- 
sce una prova esplicita del fatto che Manuele mirava non solo a ridurre il 
regno di Ungheria alla condizione di stato vassallo, ma anche ad acquisizio- 
ni territoriali a spese dell'Ungheria. Come si ricava da Cinnamo (pp. 221, 
2-9; 222, 5-7; ved. Brand, Deeds, p. 253 nt. 26), l'imperatore poteva con- 
tare sull'appoggio di una parte della popolazione locale, in quanto di fede 
ortodossa (cfr. Chalandon, p. 478; Makk, pp. 9o e 161-2 nt. 118; N. Oiko- 
nomidès, Å propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie 
au XE siècle: le métropolite de Turquie, «RESE» IX 1971, pp. 527-33; rist. 
in Id., Documents, n. XX, dove è sottolineata l'importanza della testimo- 
nianza di Cinnamo, che attesta la continuità della presenza di un metropo- 
lita ortodosso nella regione fino al sec. XII). Ved. anche 5, 7. 

8. L'opposizione dei magnati ungheresi al pretendente sostenuto da Bi- 
sanzio e alla conseguente subordinazione del regno di Ungheria all'impe- 
ro appare con evidenza nella formulazione di Niceta (Makk, p. 82). Tale 
opposizione accomunava sia i sostenitori del figlio di Geza, Stefano (IIT), 
guidati dalla regina madre Eufrosina, da Luca arcivescovo di Esztergom 
(Gran) e dal conte palatino Dionigi (Dénes; cfr. nota 28), sia i grandi ma- 
gnati gelosi della propria autonomia, ostili a entrambi i pretendenti (Ste- 
fano III e Stefano IV): cfr. Chalandon, pp. 471-2; Makk, p. 82. Per le trat- 
tative cui accenna qui Niceta ved, Dólger-Wirth, Regesten, n. 1440 (poco 
dopo il 31 maggio 1161). 

9. L'aggettivo Παρίστριοι (ved. anche 2, 6, r. 116; VIL 1, 7, r. 91) quie 
a2, 6, come nota A. Kazhdan (ODB, s.u., «Paristrion») ha un valore più ge- 
nerale (cfr. Nilo Doxopatre, PG CXXXII, col. 1105: πᾶσαι ai παρίστριαι 
πόλεις..., ἤτοι αἱ τοῦ Δανουβίου ποταμοῦ) e indica, come dice esplicita- 
mente Niceta stesso, la zona di Branicevo e Belgrado, cioè una zona danu- 
biana più a ovest della regione detta Paristrion (o, ufficialmente, Paradouna- 
bon, ossia la regione pianeggiante compresa tra la riva sud del Danubio, la 
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catena dei Balcani e il Mar Nero, fino a Vidin; cfr. forse VII 1, 7); anche in 
Cinnamo (pp. 118, 11; 119, 17; 227, 7) il termine si applica alle città o alle 
zone del Danubio oggetto di contesa tra Bizantini e Ungheresi (e già Anna 
Comnena, XIV 8, 1 definisce così Braničevo): cfr. Diaconu, Petchénègues, 
pp. 82-99; A. Madgearu, The Military Organization of Paradunavon, «BSl» 
LX 1999, pp. 421-46; Id., Byzantine Military, p. 100; E. Popescu, L'église 
dans une région frontière de l'Empire byzantin: le duché de Paradounavon 
(Paristrion), «BF» XXIX 2007, pp. 347-69. 

1ο. Alessio Contostefano (Barzós, n. 134; II, pp. 222-48) era figlio di 
Stefano, già ricordato (ved. nota 27 a II 4, 2; nota 36 a III 3, 3 e al.), edi 
Anna, sorella dell'imperatore Manuele. Da Cinnamo si comprende che il 
suo ruolo militare e diplomatico in questa fase dei rapporti fra Bisanzio e 
l'Ungheria fu molto importante. Per la fortezza di Chramos (r. 5 1) ved. 
nota 98 aI8, 1. 

11. Sul breve regno di Ladislao (metà luglio 1162-14 gennaio 1163) ved. 
Makk, pp. 82-3 (e nota seguente). 

12. Gli eventi, qui soltanto accennati, dalla morte di Ladislao II nel 
1163 all'incoronazione di Stefano IV (sostenuto anche militarmente da Ma- 
nuele ma osteggiato dai fautori di Stefano III, tra cui Federico Barbaros- 
sa), dal riconoscimento di Stefano III come legittimo sovrano (suo fratello 
Bela, ribattezzato Alessio, fu inviato a Costantinopoli, portando in appan- 
naggio la Dalmazia e Sirmio, e fu fidanzato a Maria, figlia di Manuele) alle 
rinnovate ostilità tra lui e Manuele per questioni territoriali (prima supe- 
rate con la mediazione di Ladislao di Boemia, poi sfociate in una guerra 
aperta, in cui Venezia ei principi russi si schierarono con i Bizantini) sono 
narrati diffusamente da Cinnamo in diverse riprese (pp. 211, 14-214, 21; 
216, 16-218, 10; 221, 1-227, 14; 231, 6-232, 12). Oltre all'ampio resocon- 
to di Chalandon, pp. 471-81, ved. Makk, pp. 83-92; Stephenson, Manuel 
I Comnenus, pp. 33-59; Efthymiadis, Niketas Choniates. 

13. Per l'esito del fidanzamento di Maria Comnena (Barzòs, n. 153) 
con Bela/Alessio ved. VI 4, 3-6. Per l'avvelenamento di Stefano, defini- 
to come ζωῆς κατευνάστρια («mezzo per assopire la vita»: r. 69) ved. vol. 
II, note 234a IX 9, 10 e 236 a IX ο, 11; cfr. XVII 7, 8, r. 92. La morte di 
Stefano IV, che precedette di poco la resa di Semlin (Zeugmino), avvenne 
il 13 aprile del 1165 (Chalandon, p. 483). Efthymiadis, Niketas Choniates, 
pp. 24-7, osserva che il resoconto di Niceta è qui più ampio di quello di 
Cinnamo, e che in particolare solo Niceta dà un nome (Tommaso: ma po- 
trebbe essere un autoschediasmo) al personaggio incaricato di avvelena- 
re Stefano IV. La guerra agli Unni qui annunciata è narrata a 3, 2-9 (cfr. 
anche Cinnamo, pp. 239, 14-240, 3). 

14. La seconda romanzesca evasione di Andronico, narrata anche da Cin- 
namo (pp. 232, 8-234, 24), avvenne nel 1164, dopo nove anni di prigionia 
(1155-1164, con un'interruzione in seguito all'evasione di fine 1158-inizio 
1159: ved. IV 3). Le fonti relative alla fuga di Andronico e al suo soggior- 
no in Galizia sono in O. Jurewicz, «Aus der Geschichte der Beziehungen 
zwischen Byzanz und Russland in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts», 
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in Byzantinistische Beiträge, hrsg. von J. Irmscher, Berlin 1964, pp. 333-57 
(da leggere con la rec. di O. Kresten, «JOB» XX 1971, pp. 328-34); Id., 
Andronikos I., pp. 56-70; ved. anche Barzós, I, pp. 512-6. Il principa- 
to di Galizia, o Galič, Halič (che Niceta indica con il termine τοπαρχία, 
sul quale ved. nota 165 a I 12 e Bibikov, Byzantznorossica, p. 117), con ca- 
pitale nell'omonima città sul Dniester dal 1145 circa, era il pià occidenta- 
le fra i principati russi, e il più vicino all'impero bizantino. Dal 1140 circa, 
accanto al più antico principato di Kiev, sotto la cui autorità era stata un 
tempo unificata tutta la Russia, ma che ora era stato ridimensionato nel- 
la sua potenza, si affermarono come entità autonome il principato di Ga- 
lizia-Volinia e quello di Suzdal’-Vladimir. Nella narrazione di Niceta (qui 
e a XVI 9, 1-2) i rapporti russo-bizantini si limitano al principato di Gali- 
zia, dal 1199 unito a quello di Volinia: ved. E. Frances, Les relations russo- 
byzantines au XII? siècle et la domination de Galicie au Bas-Danube, «BSl» 
XX 1959, pp. 50-62; G. Stókl, «Das Fürstentum Galizien-Wolhynien», in 
Handbuch der Geschichte Russlands, I, hrsg. von M. Hellmann, Stuttgart 
1981, pp. 485-533: 498 nt. 16. La posizione della Galizia al confine nord- 
orientale dell'Ungheria, che nel corso del sec. XII fu spesso in guerra con 
l'impero bizantino, la rendeva un prezioso alleato per Bisanzio: il princi- 
pe Volodimirko era stato alleato di Manuele intorno al 1151 (Cinnamo, p. 
115, 19), mentre le iniziative a sostegno di Stefano III di Ungheria e l’ospi- 
talità accordata ad Andronico dal suo successore Jaroslav-avevano posto 
quest’ultimo in contrasto con l’imperatore; Cinnamo (p. 232, 3-11) menzio- 
na un’ambasceria bizantina inviata da Manuele presso Jaroslav per ottenere 
tra l'altro la consegna di Andronico (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1461, con 
datazione all'inizio del 1165; ne discute da ultimo Bibikov, Byzantinorossica, 
pp. 97-9). Oltre a Jurewicz («Aus der Geschichte» cit.) ved. G. Vernadskij, 
Relations byzantino-russes au XII siècle, «Byz» IV 1927-1928, pp. 269-76: 
273-6; D. Obolensky, Il Commonwealth bizantino, Bari 1974, pp. 318-31; 
M. Bibikov, Die Alte Rus’ und die russisch-byzantinischen Beziehungen im 
Spiegel der byzantinischen Quellen (Ende 11.-13.]b.), OB» XXXV 1985, 
pp. 197-222: 202-3; LM IV 1989, coll. 1874-5, s.u. «Halit-Volhynien»; LM 
V 1991, coll. 305-6, s.u. «Jaroslav I. Osmomysl»; Stókl, «Das Fürstentum» 
cit., pp. 493-8. Andronico Comneno era forse imparentato con Jaroslav: 
nella cronaca antico-russa nota come Povest vremennych let (Toeecu 
epemennoix new: Narrazione degli anni passati, detta anche Cronaca di Ne- 
store), infatti, si dice che nel 1104 una figlia del principe Volodar' (il nonno 
di Jaroslav) sposò «un figlio dell’imperatore Alessio», identificato nella bi- 
bliografia (in assenza di altri elementi) con il terzo figlio maschio di Ales- 
sio I Comneno, Andronico (Barzòs, n. 35), o con il quarto, Isacco (Barzòs, 
n. 36), che fu il padre del nostro Andronico. In questo caso Andronico sa- 
rebbe stato cugino primo di Jaroslav. Cfr. Jurewicz, Andronikos I., pp. 36- 
8, 64-5; Barzòs, I, pp. 233-4, 254 nt. 94; Kazhdan, Rus"-Byzantine Princely 
Marriages, pp. 419-20; EJ. Thomson, «Communications orales et écrites 
entre grecs et russes (IX*-XIIT* siècles)», in Voyages et voyageurs à Byzance 
et en Occident du VI° au XI siècle, éd. par A. Dierkens et J.-M. Sansterre, 
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Genève 2000, pp. 113-63: 146-7. Le attestazioni greche del toponimo 
Γάλ(λλιτζα (Cinnamo, Niceta, poi Efrem e la Synopsis Satbas, oltre a liste 
episcopali e documenti patriarcali) sono ora raccolte in Bibikov, Byzanti- 
norossica, pp. 545-80; anche le forme τὸ Γαλατικόν, Γαλάται in Teodoro 
Prodromo, Carm. bist. 1, 91 e 95; 4, 225; 44, 112, si riferiscono alla Galizia 
(e non alla Galazia, in Asia Minore) secondo A. Kazhdan, «Some Little- 
Known or Misinterpreted Evidence about Kievan Rus’ in Twelfth-Century 
Greek Sources», in OKEANOS. Essays presented to Ihor Ševčenko, ed. by 
C. Mango and O. Pritsak, Cambridge, Mass., 1983, pp. 344-58: 356. Per 
l'equivalenza tra Rus (Ῥώς) e Sciti Iperborei ved. Kazhdan, art. cit., p. 349; 
l'aggettivo «iperborei», che negli autori antichi designa una popolazione 
in parte leggendaria situata all'estremo nord del mondo abitato, vale «set- 
tentrionali», e si adatta quindi ai Rus’, che per i Bizantini erano il popolo 
settentrionale per eccellenza: gli Sciti Iperborei si distinguono dunque da- 
gli Sciti tout court, che nella trasposizione arcaizzante di Niceta sono pri- 
ma i Peceneghi, poi i Cumani (per Sciti = Rus: cfr. Moravcsik, II, s.u., p. 
279; Bibikov, Byzantinorossica, s.u.). Per i Taurosciti, da identificare con i 
Rus’, cfr. vol. II, nota 152 a X 7, 7 (cui si aggiunga Bibikov, Byzantinoros- 
sica, s.u.); è poi verisimile che i Taurosciti menzionati a X 7, 7, r. 97 e a XI 
4, 3, T. 52 (cfr. 2, 5) siano in particolare i Russi della Galizia. 

15. Manuele (Barzòs, n. 161), il primogenito di Andronico, sposerà la 
principessa georgiana Rusandan, dando origine con i figli Alessio e Davide 
alla dinastia dei Comneni di Trebisonda (ved. XIX 24, 1). Le sue vicende sa- 
ranno ricordate a più riprese da Niceta (ved. IX 3, 1 con nota 67; 5, 10 ecc.). 

16. Giovanni I Tzimisce, amante dell’imperatrice Teofano (moglie di 
Niceforo Foca), con l’aiuto di un gruppo di congiurati penetrati nel gine- 
ceo in abiti femminili, dopo essere sbarcato nella notte fra l'11 e il 12 di- 
cembre del 969 sulla riva deserta del Mar di Marmara sotto le mura del pa- 
lazzo, si fece issare con un canestro sulla terrazza dell’edificio; penetrato 
nell'appartamento imperiale, sorprese Niceforo nel sonno e lo uccise bar- 
baramente, conquistandone il trono e la consorte (Leone Diacono, pp. 85- 
9; ved. IV 5, 9 con nota 44). 

17. Quando Davide si allontanò dalla corte di Saul e si rifugiò a Gat 
presso il re filisteo Achis, si finse pazzo per evitare di essere da questo re- 
stituito al suo signore. Per l'aggettivo βαϑυγνώμων (r. 44) ved. vol. II, nota 
36aX 3,2. 

18. Vlanga (qui Βλάγγα) designava la parte meridionale del quartie- 
re di Eleutherion (Guilland, Topographie, II, p. 94; Janin, Constantinople, 
pp. 225-7), a sud della città, circa tre chilometri a ovest del Boukoleon. 

19. L'incerta localizzazione di questo toponimo è discussa in TIB 12, p. 
537, s.u. «Moliboton (2)»: si tratterebbe di una località appena fuori Co- 
stantinopoli, dove sorgeva un monastero dedicato a San Nicola. Essa an- 
drebbe distinta dall'omonima località menzionata a VI 3, 3, r. 33 (passo 
dal quale si dovrebbe evincere che era un porto adatto a ricevere la flotta): 
ved. TIB 12, p. 536, s.u. «Moliboton (1)»; D.A. Zakythinos, Μελέται περὶ 
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τῆς διοικητικῆς διαιρέσεως καὶ τῆς ἐπαρχιακῆς διοικήσεως Èv τῷ βυξαν- 
τινῷ κράτει, B, Θράκη, «EEBS» XXII 1952, pp. 159-82: 174. 

20. Anchialo, oggi Pomorie, in Bulgaria, sulla costa occidentale del Mar 
Nero, é sita a 15 km a nord-est di Burgas. La città si trovava sulla strada 
costiera del Mar Nero, che proseguiva a nord verso Varna. Dalla distruzio- 
ne del primo impero bulgaro, era parte dell'impero bizantino (cfr. ODB, 
s.u.; TIB 6, p. 175, s.u.). E ricordata da Niceta in Or. 2, p. το, 18 e in diver- 
si passi della Χρονική. Parte di questo paragrafo e del seguente sono tra- 
dotti e commentati in Fontes historiae Daco-Romanae, III, ed. A. Elian et 
N.-S. Tanasoca, Bucurestiis 1975, p. 251. 

21. Ved. III 5, 5 con nota 65. 

22. Su questo popolo di controversa identificazione, della cui storia 
Niceta è fonte precipua, ved. vol. II, nota 60 a XII 6, 1. Incerta dunque la 
localizzazione della regione in cui Andronico fu catturato: a nord del Da- 
nubio per E. Stanescu (Les “Βλάχοι” de Kinnamos et Choniatès, «RESE» 
XII 1974, pp. 585-93), che pensa alla Moldavia; a sud del Danubio, nel- 
la regione costiera della Bulgaria o nella Dobrugia, per P.S. Nasturel (Les 
Valaques balcaniques aux X*-XIII* siècles, «BF» VII 1979, pp. 89-112: 104- 
5), con una più attenta esegesi del passo di Niceta: cfr. Frances, Les rela- 
tions russo-byzantines, cit., pp. 59-60. 

23. Si deve intendere che i Valacchi inseguirono Andronico verso nord 
(ἐπὶ τὰ ἔμπροσϑεν, «in avanti», r. 90), cioè lungo la strada verso la Gali- 
zia, sulla quale egli si era avviato originariamente, prima di essere cattu- 
rato e ricondotto verso Costantinopoli; Andronico invece si diresse verso: 
sud (proseguendo quindi nella stessa direzione in cui i Valacchi lo stavano 
portando): Niceta può dire che egli «ritornò sui suoi passi» (παλίµπους 
γενόμενος, rr. 91-2) rispetto alla strada che aveva percorso fuggendo ver- 
so nord. Quanto al termine λύγος (r. 83) T. Migliorini osserva che vie- 
ne qui tradotto come sinonimo di σκίπων, il che del resto è ammesso (cfr. 
Stephanus, s.u. «accipitur et generalius pro virga, bacillus»; similmente 
Wolf apud Bekker, Grabler e Magoulias). 

24. Maltese, «Storia dello spettacolo», p. 17, cita questo passo per ri- 
cordare come le punizioni imperiali solo raramente assumessero la forma 
di un «mero scempio fisico del condannato», e in questi casi un araldo ne 
esplicitava pubblicamente la valenza paradigmatica; più spesso la punizio- 
ne diveniva “spettacolo” nello spazio deputato, l'Ippodromo. 

25. Andronico rimase presso Jaroslav I Osmomysl per circa un anno, 
tra il 1164 e il 1165 (cfr. Jurewicz, Andronikos I., pp. 64, 67-8, con le di- 
verse datazioni offerte dalle cronache slave). 

26. Ved. 1, 5. Sul ritorno di Andronico a Bisanzio, voluto da Manuele, 
offrono maggiori dettagli le fonti slave e Cinnamo, pp. 246, 22; 250, 2 (cfr. 
Jurewicz, Andronikos I., p. 69). 

27. Questo episodio della guerra contro gli Ungheresi, narrato da Cin- 
namo con toni foschi (pp. 257, 17-259, 23), va collocato nella primavera 
del 1166 (la data si ricava dal confronto con le notizie annalistiche relati- 
ve a un'ambasceria guidata in quell'anno dal duca Enrico d'Austria e da 
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Ottone di Wittelsbach presso l’imperatore Manuele mentre soggiornava 
a Sofia: Chalandon, pp. 486-8 e note; Makk, p. 99). E possibile che Nice- 
ta abbia collocato fuori posto il ricordo di questa sconfitta per averla con- 
fusa con quella subita l'anno precedente sul fronte ungherese dallo stesso 
Michele Gabra insieme a Giuseppe Briennio. Il giovane sebasto Michele 
Gabra, marito di Eudocia Comnena (ved. IV 3, 2 con nota 17) e dux della 
regione, aveva avuto dall'imperatore il comando delle truppe di frontiera 
nella guerra contro gli Ungheresi (1164) e poi, insieme a Giuseppe Brien- 
nio, il comando della sfortunata spedizione inviata da Manuele in soccor- 
so di Semlin (Zeugmino) assediata (1165). Gabra sarà uno dei partecipan- 
ti al concilio del 1170 e infine, nel 1175, comandante di una infruttuosa 
spedizione contro il sultano di Iconio (ved. Bryer, Gabrades, p. 180, n. 7). 
Michele Brana durante la seconda crociata fu governatore a Niš e riforni- 
tore prima delle truppe di Corrado III, poi di Luigi VII; prigioniero nel 
1150 nella guerra contro i Serbi, fu liberato poi da Manuele. Fu ufficiale 
nel 1156 a Cipro agli ordini di Giovanni Comneno, nipote dell'imperato- 
re e governatore dell'isola; dux della Cilicia fra 1160 e 1162 (cfr. EPLBHC 
II, pp. 147-8, s.u. «Branas, House»). 

28. Perla relazione di Eudocia con Andronico (τ. 5), ved. IV 3,2. Per 
Dionigi (r. 16) comandante degli Ungheresi, ved. nota 8: è ricordato anche 
a VI 1, 8, r. 73; 1, 13,1. 152; I, 15, r. 206 e da Cinnamo (cfr. Moravcsik, 
II, p. 118). Cinnamo, pp. 258, 23-259, 12 descrive con maggiori dettagli 
il comportamento dei due generali in battaglia, entrambi fuggiti di fronte 
all’attacco nemico, mentre riferisce in modo più sintetico la schermaglia 
verbale; come in Niceta, Brana giura «sulla testa dell’imperatore» (cfr. Ste- 
phenson, Balkan Frontier, pp. 259-60). L'enfasi posta da Niceta sul giura- 
mento sulla testa dell’imperatore (r. 20) è giustificata da quanto scrive in 
merito a esso il grande canonista coevo Teodoro Balsamone, che ricorda 
le gravi pene in cui incorre chi lo rompe (cfr. Laiou, «Foreigner», p. 91 nt. 
84; P. Gounarides, Όρκος και αφορκισµός στα Βυξαντινά δικαστήρια, 
«Symmeikta» VII 1987, pp. 41-57). 

29. Il racconto riprende il filo cronologico interrotto, riallacciandosi alla 
conclusione del capitolo precedente (2, 6; ved. 1, 5) e affrontando eventi 
dell’estate del 1165, narrati anche da Cinnamo (pp. 240, 4-246, 18), che ne 
fu testimone oculare. Si insiste sui ripetuti assalti a Semlin e sul fallimento 
delle trattative per evitare l’ultimo assalto. L'esposizione di Niceta, come 
in molti altri casi, è meno dettagliata di quella di Cinnamo, che arricchisce 
anch'egli il suo racconto con due aneddoti, diversi però da quelli scelti dal 
nostro autore, il quale si limita a sviluppare, sfruttandoli a fondo, alcuni 
spunti utili per elaborare virtuosismi letterari (ved. la descrizione dell’as- 
sedio) e per introdurre considerazioni morali attraverso exempla (ved. il 
racconto della donna uccisa dal marito e quello del soldato punito dal de- 
stino per la sua empietà). Lo stesso Niceta non nasconde di aver operato 
una drastica sintesi, che giustifica in una prospettiva letteraria (ved. 3, 9, 
rr. 118-9), essendo interessato piuttosto allo sviluppo del tema dell'asse- 
dio, attraverso il ricorso a una serie di meccanismi retorici in parte già ap- 
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plicati in precedenza, come ad esempio il motivo dello scambio di insulti 
fra assediati e assedianti o il motivo dell'esemplare aristeia dell'imperato- 
re. L'assedio di Semlin è ricordato, alcuni anni più tardi (1174), da Eusta- 
zio di Tessalonica in un'orazione che esalta il ruoló avuto in quell'occasio- 
ne da Manuele (Regel, Fontes, pp. 97, 23-98, 15 = Eustazio, Op. minora, 
pp. 265, 57-266, 77; Stone, Eustathian Panegyric, pp. 231-3). 

30. La macchina qui indicata come πετροβόλος μηχανή (r. ες, sinoni- 
mo di ἑλέπολις, secondo una terminologia in uso almeno dal sec. VI d.C.) 
va identificata con il trabucco a contrappeso, in uso a Bisanzio dal sec. XII: 
grazie alla forza di gravità, abilmente sfruttata, questa macchina era molto 
più potente delle precedenti, cioè del semplice trabucco a trazione, aziona- 
to da corde tirate da una squadra di uomini, a sua volta subentrato alle più 
complesse macchine romane (ved. vol. II, nota 37 a X 3, 2), e del trabuc- 
co misto, azionato in parte da uomini, in parte dalla forza di gravità (esso 
è ampiamente illustrato da Chevedden, Invention, pp. 71-116, spec. p. 74; 
ved. nota 103 a I 8, 4). Nel trabucco a contrappeso l'estremità del braccio 
con il cucchiaio per il proiettile veniva prima abbassata grazie a un arga- 
no, così da portare in alto il carico all’estremità opposta, e poi rilasciata, 
sprigionando una notevole potenza di tiro moltiplicata dal contrappeso. 
La versione più piccola del trabucco era detta χειρομάγγανα («bricola») 
e poteva essere azionata da una sola persona (ibid., p. 79), come qui e a 
XVI τ, 9, rr. 140-2, dove Niceta menziona l’abilità dell'addetto che aziona 
il trabucco durante l’assedio di Prosaco. Negli autori antichi l’aggetti- 
vo ταλαντιαῖος (lett.: «del peso di un talento», r. 57) si applica spesso alle 
macchine da guerra per indicarne la potenza in relazione al peso dei proiet- 
tili lanciati (Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Athènes 1974, 
p. 299, comm. p. 364). Nel nostro passo l’espressione ha evidente natura 
letteraria (ved. anche Esichio, x 57 [= IV, p. 6 Hansen-Cunningham]: τα- 
λαντιαῖον: βαρύ): infatti, il trabucco a contrappeso in uso nel sec. XII era 
molto più potente delle macchine greche e romane, e i suoi proiettili pote- 
vano superare di molto i 300 kg (esempi in Chevedden, Invention, p. 72). 

31. La collaborazione fra i due cugini nell’assedio di Semlin (Zeugmino). 
è il primo frutto della loro recente riconciliazione. A X 3, 2 (con nota 37) 
Niceta tornerà a parlare dell’abilità di Andronico Comneno come costrut- 
tore di macchine da guerra. Il significato dei termini σφενδόνη, στρόφαλος 
ελύγος (che ricorrono in analogo contesto a X 3, 2 e, tranne στρόφαλος, a 
XVI 1, 9) è chiarito, in relazione alla macchina cui si riferiscono, da Den- 
nis, Helepolis, p. 113 e Chevedden, Invention, pp. 86-7: i due studiosi tra- 
ducono σφενδόνη con sling (fionda, cucchiaio), στρόφαλος con windlass 
o winch (argano, necessario a preparare la macchina per il lancio) ε λύγος 
con beam (trave, cioè il braccio del trabucco; ved. anche vol. II, nota 37 
a X 3, 2) e osservano che per la menzione dello στρόφαλος, la descrizio- 
ne deve necessariamente riferirisi a un trabucco a contrappeso. Il termi- 
ne λύγος (lett. «giunco, vimine», talora «bastone»: ved. nota 23) secondo 
Dennis e Chevedden indicherebbe gli alberi (wooden spars) legati insieme 
per formare la trave flessibile e mobile di un trabucco; secondo T. Miglio- 
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rini, invece, potrebbe indicare la «corda intrecciata» (eventualmente di vi- 
mini o vermene ritorti) adoperata per azionare l’argano atto ad abbassare 
il cucchiaio (nell'azione descritta a XVI 1, ο, l'addetto maneggia la mac- 
china, τὸν λύγον περιάγων, forse «girando intorno il giunco»; cfr. anche 
note 15 a XVI 1,9 e 37 a X 3, 2). Per le «testuggini scavatrici» (ὀρυκτῆρες, 
r. 63) ved. nota 37 a X 3, 2. 

32. Questa è l’unica attestazione nota del termine ἄρχλα (latinismo 
da arcula, «cassetta»: ved. LGB, s.u.) nel significato che si deduce da que- 
sto passo: cfr. Du Cange, Glossarium Gr., s.u.: «Turricolae in urbium moe- 
nibus extra propendentes, in quibus statuuntur vigiles et excubitores, sic forte 
dictae quod arcularum instar confectae sint»; LBG, s.u. «Mauertürmchen» 
(cfr. Birkenmeier, Komnenian Army, p. 193, che parafrasa: «wooden up- 
perworks upon the walls»); per un toponimo Arkla, già da Du Cange, loc. 
cit., connesso a questo nome, sia pur dubitativamente, ved. nota 23 a VIII 
3, I. Cinnamo, p. 244, 20, utilizza una terminologia diversa, ma si riferisce 
presumibilmente allo stesso dispositivo, quando menziona uno ξύλινον... 
προπύργιον (per questo termine, nel significato di «antemurale», cfr., p. 
es., Polieno, I 39, 3), che gli assediati utilizzavano per lasciar cadere pie- 
tre sui nemici, crollato rovinosamente per il peso eccessivo di una di que- 
ste. Ved. O. Kresten, ἌἌρκλαι und τριµίσια, «Anzeiger der Osterreichi- 
schen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse» 
CXXXVII 2002, pp. 35-52: 45-7. Il termine appartiene alla lingua volga- 
re, sulla quale ved. nota 52 a II 6,5. A fine paragrafo (rr. 75-6), l’imma- 
gine del guerriero colpito a morte che precipita a terra come un tuffatore 
ricorre più volte in Omero: I}. XII 385-6 (ἀρνευτήρ), XVI 742-3 e Od. XII 
413-4. Solo in I}. XVI 750 ricorre il termine κυβιστητήρ, ripreso da Nice- 
ta. I due termini ἀρνευτήρ e κυβιστητήρ (con la variante recenziore κυβι- 
omo: cfr. LBG, s.u.) sono considerati sinonimi nella tradizione scoliastica: 
ved. Eustazio, Comm. Il III, p. 921, 12-8. 

33. Per i Telchini ved. nota 126 a I το, 5. La metafora dell’esistenza 
come spettacolo teatrale allestito dalla Τύχη (qui dal malvagio Telchino) 
vanta un’antica tradizione classica. Questo passo di Niceta è omesso nel- 
la scarna sezione di testimonianze bizantine in M. Kokolakis, The Drama- 
tic Simile of Life, Athens 1960, p. 88; ved. vol. II, nota 47 a IX 2, 9; e ora, 
più in generale sugli aspetti “drammatici” dell'opera di Niceta, Katsaros, 
«Δραματικὸ στοιχεῖο», pp. 281-316: 310-5. Per i significati di ϑέατρον 
ved. nota τού α 1 ο, 1. 

34. Si tratta senz’altro di quella parte della popolazione di Semlin che 
apparteneva alla confessione ortodossa (ved. nota 7). T. Migliorini richia- 
ma l'attenzione sulla figura etimologica nel testo: φρονοῦντες-φρονήματα 
(rr. 102-3). 

35. Costantino Angelo, che è già stato presentato (ved. III 13, 3 con nota 
107), era diventato zio di Manuele sposando Teodora, sorella di Giovanni II 

36. Basilio Tripsico era primicerio dei Vardarioti, cioè comandante 
del corpo di guardie al servizio della persona dell’imperatore (ved. vol. 
II, nota 123 a XI 7, 5), come si ricava dagli atti dei sinodi del 1166 e 1170 
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(cfr. Magdalino, Empire, pp. 505, 507-9). Il delicato compito di fortifica- 
re la frontiera danubiana fu dunque affidato da Manuele a due uomini di 
particolare fiducia. 

37. La romana Naissus, presso l'odierna Niš in Serbia, dopo aver go- 
duto di una notevole importanza in epoca tardoantica, era stata più volte 
vittima delle scorrerie barbariche durante i primi secoli dell’ Alto Medioe- 
vo, conoscendo in seguito una progressiva ripresa. Trovandosi in posizio- 
ne strategica sulla strada verso la Serbia e l'Ungheria, divenne nel sec. XII 
il capoluogo della provincia (cfr. ODB, s.z.). L'allusione, poi, alla «colo- 
nizzazione» di Braničevo viene riferita da Stephenson, Manuel I Comne- 
nus, p. 53 nt. 109, a un ampliamento dell’area fortificata, da cui ebbe ori- 
gine Veliki Grad (o Gradište). 

38. Dessa (ved. in breve EPLBHC II, pp. 336-7 e LM III 1986, col. 714, 
s.u.) aveva sostituito il fratello Uroš II Pervoslav come gran župan di Ser- 
bia intorno al 1163, grazie all'appoggio di Manuele; rimase al potere fino 
al 1165, quando fu sostituito da un nuovo grande župan, Tihomir, il cui fra- 
tello più giovane era il ben più celebre Stefano Nemanja (morto nel 1199 
o 1200); costui si impossessò rapidamente di tutto il potere nel 1168 circa 
e gavernò fino al 1196, quando si fece monaco (Fine, Early Med. Balkans, 
pp. 239-44; Id., Late Med. Balkans, pp. 2-6; Stephenson, Balkan Frontier, 
pp. 266-7). La bibliografia più recente ha ormai abbandonato la tradizio- 
nale identificazione di Dessa con Stefano Nemanja (ancora recepita da 
Chalandon, p. 392; en passant Magdalino, Empire, p. 79), del quale Nice- 
ta parla, a VI 2, 1, r. 6; XIV 5, 3, r. 22 con nota 89 e XVI 15, 1,15. La 
collocazione cronologica dell’episodio qui narrato da Niceta nel contesto 
dei rapporti tra Bisanzio, la Serbia e l'Ungheria non è agevole. Esso si può 
forse associare all'incontro presso Niš tra Manuele e Dessa (1162) narra- 
to da Cinnamo (pp. 212, 23-213, 10): richiesto da Manuele di partecipa- 
re alla guerra contro l'Ungheria, Dessa temporeggiava, e solo sotto la mi- 
naccia di un attacco da parte dell'imperatore, accampato a Niš, si decise a 
unirsi all'esercito bizantino (Cinnamo, come Niceta, insiste sulla doppiez- 
za del principe serbo). Stephenson, Balkan Frontier, p. 266 nt. 44, collo- 
ca invece l'episodio qualche anno più tardi (1165), quando Dessa fu con- 
dotto prigioniero al campo di Manuele presso Niš e poi a Costantinopoli, 
come narra ancora Cinnamo (pp. 213, 10-214, 4). 

39. Il camaleonte ὃ considerato il simbolo della volubilità fin dall'età 
classica. Già Teofrasto e Plutarco (ved. apparato delle fonti) riportano la 
credenza che il bianco fosse l'unico colore precluso alle trasformazioni 
del camaleonte. 

40. Il significato di questa espressione è chiarito da Eustazio (Comm. 
IL I, p. 592, 15-8: «Si deve sapere che... si dice proverbialmente che “in- 
dossa una pelle di leopardo” chi è mutevole nel comportamento e come 
maculato nel carattere, al modo del leopardo»); cfr. anche Macario, 8, 17 
= CPG II, p. 216, 3. Questo episodio si conclude con una celeberrima ci- 
tazione di Euripide (Hipp. 612) atta a giustificare lo spergiuro, in bocca a 
Dessa; così a conclusione del capitolo dedicato alla sconfitta di Miriocefa- 
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lo (VII 1, 42) sarà l’imperatore Manuele a giustificare la rottura dei patti 
con il sultano, citando un autore antico (Erodoto). 

41. Per la vicenda di Bela/Alessio, prima designato come futuro succes- 
sore di Manuele sul trono imperiale, poi, invece, re d'Ungheria, ved. 1, 5; 
IV 5, 5 connota 37 e VI 4, 3. La cerimonia del giuramento dovette svolgersi 
tra la fine del 1165 e il principio del 1166. In questo frangente Andronico 
è portavoce non solo delle sue personali ambizioni, ma anche del partito 
anti-ungherese che esisteva nella capitale. La sua reticenza era d’altronde 
pienamente giustificata: alla nascita di un figlio maschio, Manuele trasferì 
a lui la successione e pretese in suo favore un giuramento di fedeltà (1171), 
che Andronico dovette prestare (ved. VI 4, 3). Sull’importanza del giura- 
mento di fedeltà in età comnena, di cui questo è un esempio famoso, ved. 
nota 220 a I 16, 12; vol. II, nota 44 a IX 2, 8; cfr. anche Makk, pp. 97-8. 

42. Cfr. Cinnamo, p. 286, 6-12. Prima di Andronico, dal 1160 al 1166, 
la carica di stratego sul fronte armeno (Piccola Armenia) era stata ricoperta 
da Michele Brana, Andronico Euforbeno, Costantino Calamano (sul qua- 
le ved. nota 5 1) e Alessio Axuch, i quali non avevano avuto molta fortuna 
(cfr. Chalandon, pp. 526-7 e nt. 2). 

43. La notizia della nomina di Andronico (Cinnamo, p. 250, 1-5) é da- 
tabile al 1166, subito dopo la sua attiva partecipazione all'assedio di Semlin 
nel 1165. Con tale nomina Manuele sperava da un lato di tenere a bada le 
destabilizzanti ambizioni del cugino, dall'altro di opporre agli Armeni un 
combattente valoroso. Ma entrambe le aspettative furono poi deluse dagli 
eventi. Sul soggiorno di Andronico in Armenia, ad Antiochia e poi in Pa- 
lestina, di cui parla Niceta in questo capitolo, ved. in sintesi Lilie, Byzaz- 
tium, pp. 193-6; Jurewicz, Andronikos I., pp. 71-9; ampio commento alle 
pagine di Niceta e di Cinnamo in RHC Grecs, II, pp. 363-77. — L'attribu- 
zione ad Andronico delle entrate fiscali dell'isola (rr. 8-9), secondo Hen- 
dy, Economy, pp. 132-3, che si attiene alla lettera del nostro testo, servi- 
va per affrontare le spese straordinarie richieste dalla guerra contro Toros 
(cfr. Lilie, Byzantzum, p. 193; ved. anche vol. II, nota 36 a IX 2, 5; Ahrwei- 
ler, Byzance et la mer, pp. 218-9 nt. 4). 

44. Solo Niceta riferisce di questo scontro fra Bizantini e Armeni a que- 
sta altezza cronologica. Cinnamo (p. 250), invece, pur menzionando l'in- 
vio di Andronico in Cilicia (ved. nota precedente), non ricorda operazio- 
ni militari da lui condotte in tale occasione; di uno scontro tra Andronico 
e Toros, Cinnamo ha invece parlato in precedenza (p. 124, 1-7), riferendo- 
lo al primo. soggiorno di Andronico in Cilicia (1152-1153), di cui Niceta 
tace. La divisione delle truppe (rr. 18-20) secondo la classica tripartizio- 
ne di cui parlano i manuali di strategia (avanguardia, centro, retroguar- 
dia) era tipica degli eserciti medievali ben organizzati: ved. Birkenmeier, 
Komnenian Army, pp. 121-2. Una diversa tripartizione delle forze è ricor- 
data a XI 1, 1 e 1, 5 (con nota 14: in questo passo è descritta con la meta- 
fora della chimera); XII 2, 5. Si ricordi a questo proposito che la divisione 
in tre (o quattro) parti dell'esercito nemico che marcia contro Costantino- 
poli è un topos apocalittico: cfr. W. Brandes, «Die apokalyptische Litera- 
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tur», in Quellen zur Geschichte des frühen Byzanz. (4.-9. Jabrbundert), hrsg. 
von E. Winkelmann-W. Brandes, Amsterdam 1990, p. 315 ent. 3; W. Bran- 
des, «Die Belagerung Konstantinopels 717/718 als apokalyptisches Erei- 
gnis», in Byzantina Mediterranea, pp. 65-91: 86-8. 

45. In Omero Timore e Terrore (Δεῖμος e Φόβος) compaiono tre vol- 
te associati tra loro, di cui una con Ares, anch'egli qui definito con epiteto 
omerico (ved. apparato delle fonti); in questa tessitura, l'accostamento di 
πολέμια ἔργα con Αφροδίτη rimanda chiaramente a I}. V 427-8. 

46. Fereclo é il nome del troiano che, secondo la tradizione (ved. Apol- 
lodoro, Epitome 3, 2; Ovidio, Her. 16, 22), costruì per Paride la nave che 
lo condusse a Sparta a rapire Elena. 

47. Come ricorda Niceta poco dopo, Filippa era figlia di Raimondo di 
Poitiers e sorella di Maria, moglie di Manuele. Il ricercato aggettivo ver- 
bale ἐρωτόληπτος (r. 5ο) compare primum in Procopio, poi in un paio di 
romanzi bizantini. 

48. Sul tema della ῥυψασπία ved. vol. II, nota 26 a XIII 4, 1. 

49. Onfale, regina di Lidia, fu servita da Eracle, così punito da Ermes 
per l'uccisione di Ifito, per un anno intero, durante il quale il semidio libe- 
τὸ l’Asia Minore dai banditi che la infestavano (Apollodoro, II 6, 2-3; Dio- 
doro Siculo, IV 31). La bellezza e l’alta statura di Andronico sono loda- 
te anche a IX 5, 9,r. 156 e 8, 1, rr. 16-7 (con nota 204). Per la descrizione 
delle sue vesti ved. nota 32 a IV 4, 4 e vol. II, nota 200 a IX 8, 1. Il valore 
ironico derivante dal riferire una citazione omerica a Filippa anziché alla 
rocca di Troia (r. 73) è messo in luce da Maisano, «Poemi omerici», p. 44. 

so. La critica che bolla come incestuosa (ἀϑεμιτογαμοῦντα) l'unione di 
Andionico con Filippa si basa in questo caso su un legame tra affini, dato 
che Filippa era sorella di Maria, moglie dell’imperatore Manuele, cugino 
germano di Andronico (Laiou, Mariage, p. 50; Lilie, Byzantium, pp. 193- 
4; ved. vol. II, nota 28 a IX 2, 2). L'ira di Manuele era nutrita anche dalla 
preoccupazione che Andronico fosse in procinto di creare le premesse per 
impadronirsi del principato di Antiochia. 

51. Il titolo di sebasto (lett. «augusto»), in origine riservato all'impera- 
tore, fu declassato da Alessio I Comneno, nell’ambito della riforma dei ti- 
toli da lui attuata, e attribuito anche a chi non era strettamente imparen- 
tato con l’imperatore (ved. ODB, s.u.). Costantino Calamano (ungherese 
Kálmán, Coloman) era figlio di Boris (in Niceta detto Calamano: ved. III 
12, I con nota 95), il pretendente al trono d'Ungheria che si era rifugia- 
to a Bisanzio e aveva sposato un’aristocratica della famiglia Duca (cfr. Po- 
lemis, Doukai, pp. 123-4), morendo nel 1154. Niceta lo dice «oscuro di 
stirpe», forse perché non informato della sua illustre ascendenza, o for- 
se perché non pregia l’aristocrazia straniera; questo episodio è considera- 
to da Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, p. 99, per dimostrare come nel pe- 
riodo comneno l'appartenenza alla famiglia imperiale fosse di gran lunga 
più considerata del semplice titolo derivato dalla funzione (Costantino era 
sebasto). Su di lui ved. Makk, pp. 148 nt. 198, e 167 nt. 50; Id., Boris, un 
prétendent du ΧΙ: siècle, «Acta Universitatis Szegedoniensis. Dissertatio- 
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nes slavicae, Sectio linguistica» XXI 1990, pp. 43-53; per un sigillo forse 
appartenutogli ved. Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel mit Fami- 
liennamen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen, Wies- 
baden 2000, pp. 171-2, n. 97. 

52. Cinnamo, p. 216, 9-12, narra che Costantino Calamano, dux di Ci- 
licia, a capo di una coalizione di truppe cristiane, fu sconfitto e catturato 
dall’atabeg Nur ad-Din (battaglia di Harim, 20 luglio o το agosto 1164), 
quindi liberato dietro il pagamento di un riscatto di centocinquanta vesti 
di seta (cfr. Lilie, Byzantium, pp. 190-1; TIB 5, 1, p. 71; Makk, p. 161 nt. 
113). L'episodio qui narrato da Niceta si data invece al 1167 e dovrebbe ri- 
guardare una sconfitta subita da Calamano, nuovamente inviato in Cilicia 
come dux, in una campagna contro gli Armeni, anch’essa seguita dalla cat- 
tura del generale bizantino e dal suo successivo riscatto (così Lilie, Byzaz- 
tium, pp. 195-6; Makk, p. 166 nt. 14). Non si può escludere, tuttavia, che 
Niceta confonda questa campagna con la precedente. Per il raro termi- 
ne µηλοβολέω (τ. 99) ved. vol. II, nota 78 a XI 4, 2. 

53. Il termine γαλῆ significa sia «gatta», sia «faina», sia «donnola». Qui, 
come osserva T. Migliorini, «gatta» è traduzione obbligatoria, se si vuole 
veicolare nell’italiano un significato analogo al proverbio «tanto va la gatta 
al lardo che ci lascia lo zampino». Letteralmente il testo dice «riconosciuto, 
scoperto colpevole (come) gatta al lardo, (secondo) il (senso) del proverbio» 
(si potrebbe tradurre, come suggerisce G. D'Alessandro, «facendosi tro- 
vare nel ruolo, come dice il proverbio, di gatta al lardo»). Per il significato 
riferito a chi ricade nel vizio istintivo, cfr. Miller, in RHC Grecs, II, p. 372 
e vol. III, nota 103 a XIX 7, 6; sull’impulso naturale svelato con un’esca, 
si confronti anche la favoletta di Esopo, n. 76 Γαλῆ καὶ ᾿Αφροδίτη, titolo 
da alcuni, tra cui M. Gianmarco, Roma 1995, tradotto «La gatta e Afro- 
dite» (cfr. anche la celeberrima parodia euripidea in Aristofane, Ran. 304: 
«dai marosi vedo di nuovo la gatta»; trad. di D. Del Corno, Milano 19984). 

54. Cfr. Cinnamo, p. 250, 8-18, da cui si apprende che Andronico, tra- 
sferendosi in Palestina, portava con sé grandi ricchezze, provenienti dalle 
rendite fiscali di Cipro e della Cilicia. Da Guglielmo di Tiro, XX 2, si rica- 
va che Andronico si presentò a Gerusalemme con grande seguito di arma- 
ti e ottenne in feudo dal re Amalrico (1163-1174) la città di Beirut (Lilie, 
Byzantium, pp. 194-5). Teodora Comnena (r. 113; Barzòs, n. 142, spec. 
II, pp. 335-8) aveva sposato Baldovino III nel 1158, rimanendo vedova 
cinque anni dopo. Da Cinnamo (p. 250, 14) si apprende che ella risiede- 
va ad Acri. Baldovino (r. 116), figlio di Folco d’Angiò, era stato re di Ge- 
rusalemme dal 1143: sotto la tutela di sua madre Melisenda fino al 1152, 
poi da solo fino alla morte nel 1163. A lui era succeduto il fratello Amalri- 
co. Con le parole τὸ γένος ἕλκων ἐξ Ἰταλῶν (r. 116) Niceta allude all'ori- 
gine occidentale di Baldovino (ved. nota 185 a I 13, 5). 

55. Cfr. Dòlger-Wirth, Regesten, n. 1471 (datato al 1167 circa). La pena 
dell’accecamento, non contemplata dalla legislazione giustinianea e, dun- 
que, di istituzione relativamente tardiva (è attestata dal sec. VIII), era ri- 
servata, oltre che agli eretici e agli stregoni, soprattutto ai traditori e agli 
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avversari politici: cfr. Judith Herrin, «Blinding in Byzantium», in Miscella- 
nea für Peter Schreiner, pp. 56-68. In questo caso si configura il reato di alto 
tradimento o lesa maestà (καϑοσίωσις), per il quale, benché fosse prevista 
la pena di morte, gli imperatori comneni, a eccezione del “tiranno” Andro- 
nico, comminarono sempre pene più miti; in particolare, oltre all’acceca- 
mento, la confisca dei beni o la prigione (ved. vol. II, note 290 a IX 12, 6 e 
95 a XI 5, 4; Bourdara, «Enklema», pp. 218, 225). Per il termine γραμ- 
μάτιον (r. 120), di cui V dà la variante βιβλίον, nel significato di «lettera 
imperiale contenente un ordine o una disposizione» ved. vol. IT, nota 44 a 
IX 2, 8; anche a IX το, 1, βιβλίον e γραμμάτιον sono usati come sinoni- 
mi (rr. 4, 12); sinonimi sono anche ἐπιστόλιον e χάρτης: ved. VI 1, 10, rr. 
98-9. Perla regione detta Celesiria (rr. 120-1) ved. nota 128 a I r1, 1. 

$6. Si allude al mito di Europa (cosi celebre da essere impresso sulla 
faccia nazionale greca della moneta da 2 euro), figlia, secondo una tradi- 
zione, di Agenore, re di Tiro, luogo in evidente rapporto con quello del- 
la vicenda di Andronico e Teodora (e forse richiamato in paronomasia dal 
νετροτυρεύω a 6, 9, r. 133). 

57. ll testo greco dice, con implicito riferimento al teatro degli even- 
ti, «per un tratto di strada che è concesso percorrere di sabato», ossia non 
oltre un miglio, secondo la legge giudaica (ved. apparato delle fonti). Sulle 
nuove peregrinazioni di Andronico ved. Jurewicz, Andronikos Ι., pp. 76- 
9; Barzós, I, pp. 523-8. La fuga da Gerusalemme si data alla fine del 1168; 
sulla base di diverse fonti si ricostruisce che Andronico fu in seguito a Da- 
masco, Bagdad, secondo Jurewicz anche a Harran e Mardin, poi a Tbilisi 
in Georgia (Michele Coniata, Or. 1o, I, p. 169, 18-9), dove nacque il figlio 
Alessio; infine si arrestó, come ricorda qui Niceta, presso Saltuco, cioé a 
Teodosiopoli/Erzurum (ved. nota seguente). 

58. Le vicende di Andronico, l’esilio (qui e a IX 2, 2), le peregrinazioni 
in diversi luoghi del Vicino Oriente (di sapore odissiaco: ved. πολύπλαγητος 
εταλασίφρων a 6, 12, rr. 162-3), gli amori, il motivo dell'invidia, sono con- 
frontati con quelli del protagonista maschile del romanzo Beltandro e Cri- 
sanza (sec. XIV) in Gaul, Andronikos Komnenos, pp. 630-42. — Saltuco, 
di cui Niceta parla di nuovo a IX 2, 2, r. 11, definendolo «toparca» della 
regione descritta in entrambi i passi, va identificato con un membro della 
dinastia dei Saltukidi, la quale ebbe il governo di un principato con capita- 
le Erzurum (l'antica Teodosiopoli, oggi nella Turchia orientale) dal 1072 al 
1202; si tratta probabilmente di Nágir al-Din Muhammad, figlio del principe 
122 al-Dîn Saltüq, a cui subentrò dopo la sua morte nel maggio 1168 (ved. 
G. Leiser, in EI VIII 1995, p. 1001, s.u. «Saltuk Oghullari»; Moravcsik, II, 
p. 265, s.u.; Bryer-Winfield, Pontos, I, p. 148; Cahen, Turquie, pp. 49-51). 

59. Colonia, l'odierna Sebinkarahisar, era una fortezza nei pressi del- 
la valle del Lico, nell'interno del Ponto, un tempo possesso bizantino, poi 
turco (cfr. Bryer-Winfield, Pontos, I, pp. 145-51; II, Pl. 78a-83a; in breve 
ODB, s.u. «Koloneia»; cfr. IX 2, 2 con note 27-8). 

6o. Il distretto bizantino di Chaldia comprendeva la parte orientale del 
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Ponto con le vallate interne; capoluogo era Trebisonda (cfr. Bryer-Winfield, 
Pontos, I, pp. 145-51; 299-318). 

61. La breve esistenza di Alessio (1170-1199) è scarsamente documen- 
tata. Barzòs (n. 164, II, pp. 536-7) riferisce, sulla base di fonti georgiane, 
che egli visse in Georgia, dove sposò probabilmente non la celebre regi- 
na Tamara ma un’altrimenti ignota Maria, da cui ebbe un figlio che regnò 
sulla regione di Alastani. 

62. Irene (Barzòs, n. 165), nata nel 1171, sposerà nel 1183 Alessio (Bar- 
zòs, n. 156), figlio naturale dell’imperatore Manuele e di sua nipote Teodo- 
ra: le loro nozze, essendo entrambi figli illegittimi e congiunti, furono og- 
getto di molte censure (ved. IX το, 1 con nota 237). Il concepimento di 
Giovanni, avvenuto quando Andronico e la prima ignota moglie erano in 
carcere a Costantinopoli, è ricordato a IV 3, 8, r. 137. 

63. Niceta esprime il proposito di riprodurre nella sua storia l’ordine 
cronologico nel quale gli avvenimenti si sono svolti. Il rinvio è a IX 2, 2, 
dove si sviluppa il seguito del racconto (ivi analoghe riflessioni: ved. vol. 
II, nota 27 ad loc). Metafore analoghe a quelle dei rr. 164-6 sono usa- 
te a IV 3, 3, per descrivere l’abilità con cui Andronico sfugge agli aggua- 
ti dei suoi avversari. 

64. In questo paragrafo la Kaiserkritik raggiunge vette ineguagliate nel- 
la letteratura bizantina, appuntandosi non su un singolo imperatore (spes- 
so oggetto di biasimo nello stesso Niceta; cfr. II 6, 11), ma investendo l’in- 
tero sistema del potere: cfr. Tinnefeld, Kaiserkritik, pp. 160-2; Magdalino, 
Kaiserkritik, pp. 326-46. Magdalino rileva, tra l’altro, puntuali analogie 
tra le critiche qui formulate da Niceta e quelle rivolte da Giovanni Zonara 
(spec. XVIII 29, rr. 19-25) ad Alessio I Comneno, in particolare riguardo 
la gestione da parte dell’imperatore delle risorse pubbliche come proprietà 
privata. Egli pensa che nel sec. XII, verisimilmente come reazione al nuo- 
vo sistema di governo dei Comneni, emerga un filone di critica al potere 
imperiale “assoluto” in favore di una monarchia “costituzionale”. Tali cri- 
tiche sono espresse dal ceto senatorio/burocratico (cui appartenevano sia 
Zonara sia Niceta), ormai ridotto a noblesse de robe, rispetto alla ristret- 
ta cerchia della noblesse d'épée, costituita dai familiari e favoriti dell'im- 
peratore. Una critica, anch'essa generale, ma circoscritta all'ingerenza 
dell'imperatore zz spiritualibus, è avanzata a VIII 6, 1. Ved. anche Magda- 
lino, Empire, p. 478, e, in generale sulla posizione di Niceta nei confronti 
di Manuele, A. Karpozilos, Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ καὶ χρονογράφοι, ΠΠ 
(11°-12°% ai.), Athena 2009, pp. 729-42. — Perl'espressione πάντα ὑψηλὸν 
καὶ μετέωρον (rr. 4-5) cfr. Is. 2, 12. 

65. Questa espressione, che designa l'imperatore con una perifrasi 
analoga nella struttura (ô ἐπὶ...) a quelle con cui si indicano molte cariche 
dell'amministrazione bizantina, ὃ attestata solo in Niceta. Si puó ricorda- 
re quanto scrive Zonara nel celebre passo di critica ad Alessio I Comne- 
no, già ricordato nella nota precedente (XVIII 29, rr. 19-25): «considera- 
va di essere non l'amministratore (οἰκονόμος, scil. dello stato), ma il suo 
padrone (δεσπότης)». 
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66. Il protostràtore Alessio è il figlio di Giovanni Axuch già ricorda- 
to più volte (ved. III 13, 7 con nota 114; IV 3, 2, rr. 21-2). Nel raccontare 
la sua vicenda Cinnamo (pp. 265, 14-269, 23) dà pieno credito alle accu- 
se contro di lui, soffermandosi sui suoi rapporti di amicizia con il sultano 
di Iconio e con altri personaggi compromettenti (ved. Lamma, Comneni, 
II, pp. 176-9; Cheynet, Pouvoir, n. 148). Niceta, al contrario, descrivendo 
Alessio ela moglie come una coppia ideale, lo presenta come vittima delle 
trame dei cortigiani e della paranoia che sempre obnubila la mente di chi 
ha il potere (cfr. Brand, Turkish Element, pp. 9-10). La caduta di Alessio 
Axuch é richiamata a XIV 2, 20. Kazhdan, «Concept of Law», p. 215, ba- 
sandosi su una serie di casi, tra cui questo di Alessio Axuch, afferma che 
Niceta era un fermo sostenitore dell'inviolabilità della proprietà privata, 
oltre che un deciso oppositore di ogni forma di mutilazione. 

67. Il monte Papichio costituisce la propaggine meridionale della ca- 
tena del Rodope (cfr. ODB, s.u. «Rhodope»; Asdracha, Rhodopes). Nice- 
ta parlerà di questo centro monastico, come si é accennato, a XIV 2, 15 
(con nota 43) e 2, 19-20, e ancora a XVI 15, 1 (con nota 178), dove é in- 
dicato erronamente come destinazione ultima di Stefano Nemanja invece 
del monte Athos. Cinnamo (p. 265, 18-9) erra localizzando il monte Pa- 
pichio sulle rive dello Strimone. Per il termine φροντιστήριον (r. 41) ved. 
VIII 4, 1, r. το con nota 30. 

68. Al mito di Perseo (su cui Esiodo, Theog. 274-6; Scut. 216-8; Apollo- 
doro, II 4, 2 ecc.) Niceta fa riferimento anche in Or. 5 (p. 38, 13-8) e 7 (p. 
66,24-7). Perle pratiche magiche qui richiamate (r. 45) ved. Greenfield; 
«Sorcery», p. 78; considerando la posizione politica di Alessio Axuch e di 
Isacco Aronne (di cui Niceta parla qui di seguito), Greenfield (pp. 80-5) ipo- 
tizza che le accuse di magia mosse contro di loro fossero funzionali alla lotta 
tra due gruppi di potere interni alla corte, l'uno filoturco (Alessio Axuch), 
l'altro filolatino (Isacco Aronne). Ma ved. anche 7, 9. Magdalino, «Occult 
Science», pp. 148-9, nota che Manuele Comneno, pur favorevole, come si: 
è detto, all'astrologia, punisce invece severamente il ricorso — vero o pre- 
sunto — alla *magia demoniaca", nei quattro casi ricordati in questo libro. 

69. Dal nome Aronne si deduce che si tratti di un membro della comu- 
nità giudaica di Corinto (per la deportazione degli abitanti di questa città 
ved. III 2, 5-6); sembra da escludere una parentela con la famiglia aristo- 
cratica degli Aroni, discendenti dell'ultimo zar di Bulgaria e imparentati 
con i primi Comneni. Cinnamo (p. 284, 6-7) attribuisce a questo perso- 
naggio la carica di ἀκόλουϑος, cioè comandante della guardia dei Varan- 
gi. La carriera di Isacco Aronne è riscostruita da A.G.C. Savvidis, No- 
tes on 12^ Century Byzantine Prosopography, «Βυζαντιακά» XIV 1994, 
ΡΡ. 341-53; rist. in Id., Βυξαντινή προσωπογραφία, τοπική ιστορία xot 
βυξαντινοτουρκικές σχήσεις, Atene 1994, n. VI; Id., Aaron, pp. 173-82; 
EPLBHC I, p. 2, s.u. L'incarico di interprete comportava alla corte di Bi- 
sanzio un ruolo influente e prestigioso: gli interpreti dipendevano dal lo- 
goteta del dromo e avevano incarichi diplomatici e compiti di consiglie- 
re (cfr. ODB, s.z. «Interpreter»). — La lingua qui definita Λατινὶς γλῶττα 
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(r. 54) è quella dei Latini, cioè degli Occidentali in genere: ma non è certo 
che si tratti di latino e non di volgare, come si desume dai tre vocaboli ci- 
tati da van Dieten, Index, s.u. «Λατινὶς γλῶσσα»: ved. al riguardo Krijnie 
Ciggaar, «Les villes de province byzantines et les échanges culturels», in 
Byzance et le monde extérieur, pp. 83-95, con utili osservazioni sulla pre- 
senza dei Latini a Corinto nel sec. XII. Sul termine ὑποβολεύς (r. 57), 
qui usato in luogo di ἑρμηνευτής ved. Conca, «Note», p. 124, il quale os- 
serva che nella tradizione patristica esso indica il diavolo (ma qui potreb- 
be essere un semplice sinonimo dell'altro, cfr. Eustazio, Comm. Il. I, pp. 
165, 16 e 783, 20-1; IV, p. 286, 10). 

70. Si tratta di Maria Comnena (Barzòs, n. 123; ved. IV 3, 2 con nota 
16). Dei due figli di Maria Comnena e Alessio Axuch menzionati alla fine 
di questo paragrafo, uno è il ribelle Giovanni il Grasso (Barzòs, n. 208; 
XVI 12, 1 e nota 137): ved. nota 114 a III 13, 7. 

71. Su Alessio, fratello di Manuele, ved. I 7, 1 con nota 82. La defi- 
nizione tradizionale di «porfirogenito» si riferisce a chi è «nato nella por- 
phyra» (cioè in una stanza del palazzo imperiale rivestita di porfido, desti- 
nata al parto: ved. VI 4, 1, r. 2), in quanto figlio dell’imperatore regnante. 
L'essere «nato nella porpora» rafforzava il diritto alla successione al trono 
e la legittimità di una dinastia. Tuttavia i figli di Giovanni II (tranne, forse, 
Manuele) non erano tecnicamente «porfirogeniti», in quanto nati prima 
della sua ascesa al trono (1118); ma è stato notato che proprio per loro si 
sviluppa nella retorica coeva una nuova accezione del termine, riferito ora 
al solo fatto di appartenere alla dinastia imperiale dei Comneni: cfr. Mag- 
dalino, Empire, p. 243; (5. Dagron, Nés dans la pourpre, «TM» XII 1994, 
pp. 105-42: 118-9, e soprattutto V. Stanković, Porfirogenitnost u Vizantiji 
u doba Komnina, «ZRVI» XLV 2008, pp. 99-108: 102-3. 

72. Le due comparazioni omeriche, come puntualizza T. Migliorini, 
sono retoricamente intercalate da una di ascendenza biblica (Mich. 1, 8: 
δρακόντων ὀδυνηρότερον, rr. 66-7; ved. Pontani, Note, p. 162; si noti, poi, 
di ὀδυνηρός - similmente a λυπηρός — l'accezione passiva, «sconfortato»). 
La fonte sacra pareggia la dignità sapienziale di quella profana, a prescin- 
dere dal grado di verisimiglianza, anche in campo zoologico: retoricamen- 
te un’autorità vale in sé e per sé. La castità della tortora e la sua querula fe- 
deltà al defunto compagno sono ricordate anche nel Physiologus (cfr. pp. 
217, 8 e 218, 2-4 Sbordone). 

73. La specie di digiuno qui descritta corrisponde a quella defini- 
ta nell’uso bizantino apókreas («astinenza dalle carni»), generalizzata nei 
monasteri: cfr. ODB. s.uu. «Fasting» e «Lent»; A.N.J. Louvaris, «Fast and 
Abstinence in Byzantium», in Feast, Fast or Famine, pp. 189-98. Per il va- 
lore di questo passo nella problematica vastissima dell’homzo edens Byzan- 
tinus, e in particolare per la questione dell’uso della carne a Bisanzio, ved. 
vol. III, nota 64 a XIX 4. 

74. L'espressione δεσποτικὴ τελετή (solo qui, rr. 88-9) equivale al più 
comune δεσποτικὴ ξορτή, indicante feste come Natale, Epifania, Pasqua 
ecc. I seguaci di Cristo (r. 90) sono gli apostoli (ved. II 8, 3, r. 52). Le festi- 
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vità elencate da Niceta sono spesso citate nei #ypika monastici come occa- 
sione di qualche deroga al digiuno più stretto (mai, però, è concesso man- 
giare carne): ved. Byzantine Monastic Foundation Documents, p. 226, ad 
indicem, s.u. «feasts (types of), dominical/feasts of the Lord». ^ L'espres- 
sione proverbiale «sacrificava con mense senza fumo» (r. 91; ved. appara- 
to delle fonti) per senso e dettato, come osserva T. Migliorini, ricorda più 
da vicino pseudo-Luciano (Amores 4 ταῖς ἀκάπνοις τῶν ϑυσιῶν) che Ate- 
neo, I 8e (derivante forse da Callimaco). Sacrificata o mangiata, la carne 
viene comunque messa sul fuoco: la gradisce il vorace Eracle nello pseu- 
do-Luciano, la evita il nostro Alessio divenuto monaco, che per l'appunto 
digiuna, mangia erbe e pesce e, presumibilmente, prega (alcune ricorren- 
ze dell'aggettivo ἄκαπνος negli autori cristiani, tra cui Eusebio di Cesarea, 
forse non ignote a Niceta, lo connettono alla preghiera del cuore, contrap- 
posta agli antichi sacrifici cruenti, già stigmatizzati da Is. 1, 11). È notevo- 
le, inoltre, in questo paragrafo l’insistenza oppositiva sul termine κρέας, 
specialmente nel sintagma κρεωβόρον... τράπεζαν (τ. 88), parallelamente 
contrario ad ἀκάπνοις...τραπεζῶν (rr. 91-2). Una risemantizzazione di un 
modo di dire, che non poteva sfuggire allo stile ricercato di Niceta. Il 
termine ὀψάρτυμα (r. 94) è un hapax di Niceta (van Dieten, Index, s.u.; 
LBG, s.u.). L'espressione riferita alla giustizia (ποδῆρες τὸ οὓς ἔχουσα, 
rr. 101-2) deriva da Strabone, XV 1, 57, dove è riferita agli ἐνωτοκοῖται, 
leggendari popoli dell'India che dormono dentro alle proprie orecchie. 

75. In questo passo Niceta allude evidentemente alla celebre profezia 
ΑΙΜΑ, da lui stesso ricordata a VI 4, 2 (ved. nota 60 ad loc.): a Manuele 
sarebbe dovuto succedere un imperatore il cui nome iniziava appunto per 
alfa (ved. nota 217 a I 16, 11; vol. II, nota 154a X 7, 8; XIV 2, 16); forse su- 
bornato da AronneIsacco, Manuele temeva in Alessio un potenziale usur- 
patore (cfr. Brand, Turkish Element, p. 9; Shukurov, ΑΙΜΑ, p. 161 nt. 3). 

76. Alla condanna di Aronne accenna brevemente anche Cinnamo (pp. 
284, 6-13; 288, 3-4), che la ascrive, almeno indirettamente, αἱ suo tradimen- 
to in favore dei Veneziani (ved. 7, 10). Riguardo alle pratiche seguite da 
Aronne di magia simpatica al fine di creare danno a qualcuno, ved. Green- 
field, Traditions, pp. 248 nt. 816, e 265-8; Id., «Sorcery», p. 77 nt. 16 (con 
riferimento a questo passo); ivi indicazioni generali e riferimenti puntuali 
sulle tecniche magiche adoperate per «controllare i demoni»; ved. anche 
XIX 26, 1 con nota 349. 

77. La tradizione attribuisce al re biblico diverse opere di magia, tra 
cui il fondamentale Testamento di Salomone (ed. Ch. Mc Cown, Leipzig 
1922), il Trattato magico di Salomone Αποτελεσματικὴ πραγματεία o 
Ὑγρομαντεία: ed. J. Heeg, in Catalogus Codicum Astrologorum Graeco- 
rum VIII 2, Bruxelles 1911, pp. 143-65) e altri testi a esso correlati (ed. A. 
Delatte, Anecdota Atbeniensia, Paris 1927), nei quali sono centrali la de- 
monologia e l'astrologia (cfr. Magdalino, Orthodoxie, p. 149 nt. 117; Id., 
«Occult Science», p. 149, e l'ampio studio di P.A. Torijano, Solomon the 
Esoteric King. From King to Magus, Development of a Tradition, Leiden 
2002, spec. pp. 41-86). Al Testamentum (p. es., uersio C, cap. 10) o al Trat- 


640 COMMENTO 


tato dovrebbe riferirsi Niceta, come osserva K. Preisendanz, in RE Suppl. 
VIII 1956, coll. 660-704: 669, s.u. «Salomon»; McCown, pp. 101-2: cfr. 
Greenfield, Traditions, p. 162 (ved. anche XIII 7, 7, per le profezie del pa- 
triarca Dositeo èx ZoXouovtetov βίβλων, un passo aggiunto nella reda- 
zione 4). Come osserva Greenfield, «Sorcery», p. 78, la menzione del li- 
bro di Salomone e il livello sociale delle persone coinvolte chiariscono che 
si tratta di una tradizione di magia colta, piuttosto che di tradizione orale 
o popolare. Il termine «legione» (di demoni), già evangelico (ved. appara- 
to delle fonti), ricorre di frequente nelle opere di demonologia, p. es., nel 
Testamento di Salomone (cap. XI 3, 5, 6, 7); a 8, 3, r. 20, è Sicidita che evo- 
ca i demoni «a schiere». 

78. Savvidis, Aaron, pp. 179-80, ipotizza che gli ambasciatori occiden- 
tali (rr. 127-8) fossero Veneziani venuti a negoziare la pace dopo gli avveni- 
menti del 1171-1172 (ved. VI 5, 1-6); Cinnamo racconta che Isacco Aron- 
ne aveva informato i Veneziani, provvisoriamente impadronitisi di Chio, 
dell'imminente attacco progettato contro di loro da Manuele, consenten- 
do cosi la loro fuga (un cenno anche a VI 5, 5). Maria di Antiochia (r. 
138) compare all'improvviso a questo punto del racconto: la metafrasi (p. 
102, 3 Davis) esplicita all'inizio che l'imperatrice era presente all'udienza 
di Manuele con gli ambasciatori latini. L'episodio qui narrato da Niceta è 
l’unica testimonianza di un intervento di Maria in faccende politiche (cfr. 
Garland, Empresses, p. 203; sul ruolo delle donne nella società di epoca 
mediobizantina ved. Ead., «Imperial Women and Entertainment at the 
Middle Byzantine Court», in Byzantine Women. Varieties of Experience, 
AD 800-1200, Aldershot 2006, pp. 177-91: 180). Anche in questo caso 
l'accecamento e la confisca dei beni puniscono il reato di alto tradimento 
(καδοσίωσις; cfr. Bourdara, «Enklema», p. 225). 

79. Andronico, nato, come si é detto, nel 1118/1120 (o nel 1123/1124), 
all'epoca dei fatti qui anticipati aveva circa sessantacinque anni, e dunque 
incarnava in pieno l'ideale negativo della vecchiezza laida e mal vissuta che 
caratterizza la prima fase compositiva dell'opera storica di Niceta (ved. an- 
che vol. II, nota 167 a IX 5, 5). 

8ο. La stesura di questo libro è dunque posteriore al 12 settembre del 
1185, data della deposizione di Andronico. 

81. Di Sclero Seth (r. 2) Niceta parlerà ancora a XI 6, 3 (con nota 108); 
è ricordato anche in un'orazione di Michele Coniata al patriarca Michele 
datata al 1170-1178 (I, p. 78, 8): su di lui ved. W. Seibt, Die Sk/eroi, Wien 
1976, pp. 109-10, che rileva l'estrema rarità del nome Seth e ipotizza un le- 
game di questo personaggio con il più noto Simeone Seth, attivo come astro- 
logo sotto Alessio I Comneno (cfr. Anna Comnena, VI 7, 1 e 4). Cenni sulla 
sua attività di mago in A. Kazhdan, «Holy and Unholy Miracle Workers», 
in Byzantine Magic, ed. by H. Maguire, Washington, D.C., 1995, pp. 73-82: 
81; Magdalino, «Occult Science», pp. 149-51; Id., Orthodoxie, p.109. Il 
frutto della pesca (r. 8) è menzionato anche a VII 1, 4, r. 59 (cfr. A. Kazh- 
dan, El mundo vegetal en la Historia de Nicetas Coniates, «Erytheia» XVI 
1995, pp. 63-72: 67). 1] paragone con il serpente, origine del male (rr. 
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13-4) riecheggia Ger. 3, 1 sgg. L'aggettivo omerico πικρόγαµος, «con- 
nubio amaro» (r. 15; cfr. Omero, Od. I 266; IV 346; XVII 137), rimanda 
alla sorte che Telemaco e Menelao augurano ai proci di Itaca. 

82. Questo personaggio è noto con il nome di Michele Sicidita solo da 
Niceta, che ne parla ampiamente anche a XVI 5, 1-2, nell'Or. 8 e nel libro 
XXVII della Panoplia dogmatica (ved. van Dieten, Erläuterungen, pp. 106- 
15). Il libro XXVII della Paroplia, la fonte più ampia sulla biografia di Mi- 
chele Sicidita (identificato con il noto letterato Michele Glica, funziona- 
rio imperiale politicamente avverso alla dinastia dei Comneni e per questo 
arrestato e accecato: ved. Kresten, Szypperotes, pp. 66-70 e 90-5; Magdali- 
no, Empire, pp. 379-82; cfr. nota 108 a III 13, 4) e sulla controversia teo- 
logica di cui egli fu protagonista (Glica fu autore di una cospicua opera 
teologica, le Aporie della Scrittura, oltre che di una sintetica cronaca uni- 
versale da Adamo al 1118 e di un componimento in versi politici sulla sua 
prigionia), è pubblicato da Eustratiades, in Michele Glica, pp. xw (spec. 
pp. κβ΄-κδ’ per gli aneddoti qui narrati). Nella Panoplia Niceta lo presen- 
ta come ὑπογραφεὺς βασιλικός (segretario imperiale). La sua posizione 
a corte trova conferma implicita nell’aneddoto che si legge qui di seguito 
(e che è ripetuto testualmente, come il successivo, nella Panoplia): da esso 
si evince che Niceta considera normale la presenza di Michele a palazzo: 
Kresten (locc. citt.) ipotizza quindi che Glica (scil. Sicidita) fosse coinvolto 
nella congiura di palazzo contro Manuele, scoperta nel 1159, di cui fu pro- 
tagonista Teodoro Stippeiota (ved. IV 5, 1), e che perciò gli sia stata mos- 
sa l'accusa di magia qui riferita da Niceta. Per Seth e Sicidita come prota- 
gonisti di episodi della storia della magia a Bisanzio, ved. L. Oeconomos, 
La vie religieuse dans l'Empire byzantin au temps des Comnènes et des An- 
ges, Paris 1918; rist. New York 1972, pp. 84-5 nt. 3; Magdalino, «Occult 
Science», pp. 148-9; Id., Ortbodoxie, p. 109. Per queste pratiche magiche 
ved. 7, 9 con nota 77. 

83. Letteralmente: «colpendoli sui glutei con la pianta del piede». I 
bagni pubblici, benché meno numerosi e frequentati che nella tarda anti- 
chità, continuarono a esistere almeno nelle città maggiori dell’impero: cfr. 
ODB, s.u. «Baths». Le condotte idriche di Costantinopoli, che garantiva- 
no l'approvvigionamento di acqua per i bagni, le fontane, le cisterne, fu- 
rono oggetto delle cure di Manuele Comneno (Cinnamo, pp. 274, 24-275, 
19) e di Andronico Comneno (ved. vol. II, nota 6o a XI 5, 9; C. Mango, 
«The Water Supply of Constantinople», in Constantinople and its Hinter- 
land, pp. 9-18: 18). 

84. La disputa teologica in cui Sicidita fu coinvolto, qui anticipata da 
Niceta in maniera molto sintetica per completare la biografia del perso- 
naggio, si svolse al'tempo di Alessio III: se ne tratta con ampiezza in XVI 
5, 1-2 (ved. note ad loc). Il σύγγραμμα (rr. 54-5) di Sicidita biasimato 
da Niceta andrà identificato con la sezione dell'opera di Michele Glica in 
cui si discute di questo argomento (II, cap. 84, pp. 348-79; ma ved. anche 
il più breve cap. 59, pp. 133-5). Per l'espressione tà ϑεῖα μυστήρια (r. 
55), che si riferisce all'eucarestia, ved. nota 207 a I τό, 3. 
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85. La localizzazione di Cliara («Acque calde», probabilmente dal nome 
di sorgenti termali che si trovavano nelle vicinanze), tra Soma e Thyateira, 
è discussa in Foss, «Byzantine Responses», pp. 160-6. Oggi dovrebbe cor- 
rispondere a Darkale, immediatamente a sud di Soma. 

86. Antica capitale del regno ellenistico di Pergamo (oggi Bergama), in 
seguito agli attacchi persiani e arabi dei secc. VII-inizio VIII, cessò di esi- 
stere come insediamento urbano. Le prime tracce archeologiche di nuovi 
insediamenti risalgono al sec. XI, mentre i ritrovamenti mostrano una rapi- 
da espansione in età comnena, che ben si concilia con la notizia di Niceta. 
Fu conquistata dai Turchi intorno al 1315 (cfr. ODB, s.u.; Foss, Defenses, 
pp. 166-71; M. Klinkott, Die byzantinischen Befestigungsanlagen von Per- 
gamon, Berlin 2001, pp. 56-60; K. Rheidt, «The Urban Economy of Per- 
gamon», in Economic History, IL, pp. 623-9: 625). 

87. Si tratta di Oren, nei pressi dell'odierna Edremit (A. Carile, Parti- 
tio terrarum Imperii Romanie, «Studi Veneziani» VII 1965, pp. 125-305: 
243; Foss, Defenses, pp. 166-71, 186-9; ved. vol. II, nota 18 a X 2, 4), sulla 
costa nord-occidentale dell'Asia Minore; importante base navale nel Me- 
dioevo, distrutta dai pirati turchi nel 1090 circa, poi ripopolata ed elevata 
al rango di principale centro difensivo bizantino contro i Latini e contro 
i Turchi. Per l’hapax ἀσυνοίκιστοι (τ. 4) ved. Pontani, Note, pp. 162- 
3. Per il sintagma κωμηδὸν οἰκεῖσϑαι (r. 4) ved. Kazhdan, Town, p. 217; 
vol. II, nota 5 a XIII 1, 2. 

88. I sudditi dell'impero bizantino, in quanto eredi ideali degli antichi 
Romani, sono definiti «Ausoni», come gli antichi abitanti dell'Italia. Se ne 
veda la spiegazione in Eustazio, 77 Dion. Per. 78. Tale appellativo, che nella 
Χρονικὴ διήγησις ricorre solo in questo passo, è invece usato di frequen- 
te negli encomi e nelle poesie d'occasione del sec. XII, p. es., nelle Muse 
di Alessio (vv. 1, 127: ved. Maas, Musen, pp. 348-69), in Teodoro Prodro- 
mo, Carm. hist., ad indicem e altrove. 

89. Sono tre banditi eliminati da Teseo, ricordati in questo stesso ordi- 
ne da Plutarco (Thes. 8; 10). 

9ο. L'espressione di Niceta, memore di Ps. 22, 2 ripreso nella cosiddetta 
«preghiera nubiana dei defunti» (dalle sue più antiche attestazioni), è com- 
presa nell’ufficio funebre della Chiesa ortodossa (Αχολουϑία νεκρώσιμος 
εἰς κοσμικούς) edito in Goar, Euchologion, Venezia 1730, p. 424 e nell' Ha- 
giasmatarion, Romae 1955, II, pp. 2-3 (dal quale ultimo si cita): Κύριε, 
ἀνάπαυσον τὴν ψυχὴν τοῦ χεχοιμημένου δούλου σου (τοῦδε), £v τόπῳ 
φωτευνῷ, ἐν τόπῳ χλοερῷ, ἐν τόπῳ ἀναψύξεως («Signore, fa’ riposare Pa- 
nima del tuo servo defunto in un luogo luminoso, in un luogo verdeggian- 
te, in un luogo di frescura»); e poco oltre: τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἀνάπαυσον ἐν 
τόποις χλόης («fa' riposare la sua anima in luoghi di verzura»). 

91. Cliara, Pergamo e Atramitto (la capitale) erano i tre centri fortifi- 
cati più importanti del tema di Neocastra, creato da Manuele Comneno 
nell’occasione qui descritta; una rete di fortezze, in parte identificate, con- 
tribuiva al sistema difensivo della regione: cfr. Hélène Ahrweiler, L'histoi- 
re et la géographie de la région de Smyrne, «TM» I 1965, pp. 1-204: 133-7 
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(rist. in Ead., Byzance: les pays et les territoires, London 1976, n. IV); Whit- 
tow, Rural fortifications, pp. 57-74: 73; Macrides, Akropolites, p. 152 nt. 
15. Nel sec. XIII la denominazione di Neocastra si applica a un'unità am- 
ministrativa dell'impero di Nicea. 

92. L'opera di fortificazione dei centri dell’ Asia Minore più esposti alle 
scorrerie turche si può collocare nel periodo fra il 1162 e il 1173, allorquan- 
do Manuele rinunciò temporaneamente all’iniziativa militare e, con la colla- 
borazione di Basilio Tzikandela e Michele Angelo (ved. IV 7, 18), si orientò 
verso una politica difensiva basata sul rafforzamento dei confini. Tenendo 
conto dell’ubicazione di uno dei centri qui nominati (Atramitto), si dedu- 
ce che le scorribande turche avevano toccato le rive del Mare Egeo. Per 
la terminologia fiscale qui adoperata ved. Dólger, Bestràge, p. 30 (cfr. II 6, 
3). Il termine arcaizzante ἁρμοστής («governatore», r. 24) qui utilizzato 
da Niceta è reso nella metafrasi con κεφαλή (p. τος, 11 Davis) e nella Sy- 
nopsis Satbas (p. 268) con l’usuale δούξ. L'espressione ἐτήσια κέρματα 
(r. 26) è utilizzata anche a II 1, 5, r. 37. 


LIBRO SESTO 


1. L'inizio della nuova campagna contro gli Ungheresi è databile alla 
primavera del 1167 sulla scorta di Cinnamo (p. 265, 4-13), che parla di 
una caduta da cavallo di Manuele, costretto a una Pasqua di assoluto ri- 
poso a Selimbria. 

2. Il Foro di Costantino era di forma ellittica e circondato da portici; 
al centro sorgeva la colonna di Costantino (in parte conservata, chiamata 
in turco Cemberlitas, «colonna cerchiata», poi anche «colonna bruciata»): 
ved. in generale Janin, Constantinople, pp. 62-4; Berger, Patria, pp. 304- 
5; Marlia Mundell Mango, «The Porticoed Street at Constantinople», in 
Byzantine Constantinople, p. 35. Zosimo (II 30, 4) ricorda che due grandi 
archi (ἀψῖδες) di marmo costituivano gli ingressi del Foro, a est e a ovest. 
Le statue, qui ricordate da Niceta come Romea (scil. Romana) e Unghere- 
se, non sono menzionate con questi nomi da nessun'altra fonte, benché nel 
Foro di Costantino ne fossero testimoniate numerose altre (elenco comple- 
to in Bassett, Urban Image, pp. 188-208, eccetto queste due): Niceta stesso 
ricorda un’Atena bronzea (XVII 5 con nota 62), distrutta dalla folla costan- 
tinopolitana nel gennaio 1204 e un’Era colossale, parimenti bronzea (de sta- 
tuis 2, 4). Difficile che le statue coincidano con altri gruppi, p. es., la Terra 
e il Mare (cioè Atena e Teti/Anfitrite: cfr. Bassett, Urban Image, pp. 188- 
92, 207-8), menzionate nel sec. IX da Areta di Cesarea, perché l'Unghe- 
rese e la Romea sono poste sull'arco (ἁψίς) del lato occidentale del Foro, 
mentre Atena sta «su una colonna» (XVII 5). Per la credenza medievale nel 
potere magico e profetico delle statue ved. C. Mango, Antique Statuary and 
the Byzantine Beholder, «DOP» XVII 1963, pp. 53-75 (e vol. IIT, nota 59 a 
XVII 5), da aggiornare con G. Dagron, Constantinople imaginaire. Études 
sur le recueil des Patria, Paris 1984, pp. 127-59; Liliana Simeonova, «Ma- 
οἷς and the Warding-off of Barbarians in Constantinople, 95-12 Centu- 
ries», in Material Culture, pp. 207-10; A. Berger, «Das apokalyptische Kon- 
stantinopel», in Erdzeiten, pp. 135-56: 149; Magdalino, «Occult Science», 
pp. 124-5, 129. In altri passi dell'opera Niceta si fa eloquente testimone di 
questa mentalità: ved. XVI 7, 1 e 3 e soprattutto XIX 26, 1. L'episodio 
della Romea e dell’Ungherese narrato da Niceta è inserito nel contesto dei 
rapporti bizantino-ungheresi da Gy. Moravcsik, «Σημειώσεις eic τὰ καλ- 
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λιτεχνικὰ μνημεῖα τῶν Οὐγγροβυζαντινῶν σχέσεων» (1965), in Id., Stu- 
dia Byzantina, Amstelodami 1967, pp. 297-304: 300-4. 

3. Cfr. Cinnamo, p. 270, 4-6. Andronico Contostefano, già ricordato a 
II 4, 2 (con nota 27) è il protagonista di gran parte di questo libro ed è pre- 
sentato da Niceta in una luce molto favorevole (ved. Magdalino, Empire, p. 
218 nt. 113; vol. II, nota 121 a IX 3, 16). La carica che Niceta indica come 
ὁ τοῦ στόλου δούξ (così anche a XIV 5, 4, rr. 34-5; XV 12, 2, r. 29; 14, 3, 
r. 79; cfr. nota 6 a IV τ, 3) equivale a quella di μέγας δούξ (τοῦ στόλου), 
cioè comandante in capo della flotta; in questo caso Contostefano eserci- 
ta un comando sulle forze di terra (così, infatti, Cinnamo, pp. 217, 9-10; 
278, 22; cfr. Guilland, Recherches, I, p. 545; ved. III 3,3). Peri discorsi 
esortativi rivolti all'esercito (rr. 31-3) ved. III 5, 5-6 con nota 63. Qui echi 
verbali potrebbero richiamare in particolare Arriano, Arab. II 7, 3-7. Il 
termine ἀγορητής (τ. 33) ricorre spesso in Omero, p. es., I7. I 248; II 246. 

4. Deve trattarsi in questo caso di Austriaci, poiché fonti occidentali 
riferiscono che Enrico, duca d'Austria, οἱ recò in Ungheria nel 1167 per 
aiutare il re contro l’imperatore bizantino (cfr. Chalandon, p. 489 nt. 3; 
Makk, p. 100). 

5. Cinnamo (p. 259, 19-23) riferisce che Dénes (Dionigi), dopo la vit- 
toria riportata nel 1166 sui due generali bizantini qui ricordati (ved. V 3, 
1), raccolse i corpi dei pochi soldati bizantini uccisi in battaglia e li co- 
prì con un gran mucchio di terra, per fare sembrare la strage maggiore di 
quanto fosse in realtà. 

6. Cioè 18 luglio di quell’anno 1167. Procopio, martire in Palestina nel 
303 sotto Diocleziano, era uno dei santi militari più noti della Chiesa bi- 
zantina (H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1909, 
pp. 228-33; Walter, Warrior Saints, pp. 94-100). L'allusione al santo del 
giorno richiama al lettore bizantino l'idea di un auspicio divino per l'immi- 
nente fatto d'arme grazie all'intercessione del patrono, in contrasto con le 
preoccupazioni superstiziose di Manuele, descritte nel paragrafo seguente. 

7. Niceta parlerà ancora di Laparda con aperta simpatia, descrivendolo 
come un uomo abile, anche se di bassa statura (IX 11, 4, rr. 28-9), esperto 
guerriero (X 2, 5) e responsabile di alti incarichi (X 2, 2). Nato ad Adria- 
nopoli (X 2, 5, r. 32), fece una brillante carriera militare, occupando posti 
di responsabilità in occasione di battaglie importanti, come quella qui ri- 
cordata o quella di Miriocefalo (VII τ, 14-5). Fu per tutta la vita un fiero 
avversario di Andronico I Comneno (X 2, 1-6) e infine una sua vittima (X 
2, 4-6). E nominato fra i partecipanti al sinodo del 1166 nel verbale della 
seduta (PG CXL, col. 237A Ξ Sakkos, p. 142, 23-5 [A4, 4]) con i titoli di 
vestiarita e cartulario (quest'ultima dignità gli é attribuita anche da Cinna- 
mo, p. 271, 13, che nomina a varie riprese lo stesso personaggio, ma con 
la grafia Λαμπαρδᾶς). Il termine ταξίαρχος (r. 91) ha, secondo Oiko- 
nomidès, Listes, p. 336 nt. 281, valore tecnico, indicando cioè un ufficia- 
le al comando di mille uomini (ved. I το, 4 con nota 125). — Per la lette- 
ra (r. 96) ved. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1473. Niceta ha raccontato a III 
13, 4-6 (un passo che presenta precise corrispondenze lessicali con questo: 
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ved. nota 108 ad loc.) come Manuele avesse differito l'inizio di un'azione 
militare, con gravi conseguenze, perché l’oroscopo non era favorevole. Lo 
storico, che in quell'occasione aveva disapprovato il comportamento su- 
perstizioso dell'imperatore, esprime qui per converso il suo apprezzamen- 
to per la decisione e la condotta di Andronico Contostefano. L'intero pa- 
ragrafo 10 manca nella redazione P (cfr. Magdalino, Orthodoxie, pp. 134-5, 
con altri casi in cui la redazione 4 aggiunge critiche al ricorso all'astrologia 
da parte degli imperatori). 

8. Probabilmente Niceta ha presente la dottrina aristotelica della vir- 
tù come giusto mezzo fra due vizi: cosi il coraggio si colloca fra la temera- 
rietà e la viltà. Qui lo scrittore vuol dire che l'eccessivo amore per la vita é 
altrettanto dannoso quanto l'eccessivo disprezzo nei suoi confronti e che 
come quello conduce alla rovina (Grabler, p. 300 nt. ad /oc.). T. Migliori- 
ni rileva anche una certa somiglianza, per lo meno verbale, non dottrinale, 
con l'«amore dell'anima» (φιλοψυχία) in Ez. Io. 12, 25 e nell’Epitafio del 
corpus lisiano, par. 25 (dei maratonomachi e salaminomachi). Le rr. 121-3 
sono in parte una ripresa letterale di Gregorio di Nazianzo, Or. 43, 64 (ved. 
apparato delle fonti), un passo che ha goduto di ampia fortuna da Temistio, 
Or. 22, 276c6 a Eustazio Macrembolita, de Hysmines et Hysminiae amori- 
bus II 8, 1 (p. 18, 1-2 Marcovich con apparato, ad loc.) e già in Isidoro di 
Pelusio, per cui cfr. M. Kertsch, Ein Reflex des Aelius Aristides bei Isido- 
rus von Pelusium?, «Orpheus» XVIII 1997, pp. 481-90; Id., Isidor von Pe- 
lusion als Nachahmer Gregors von Nazianz, «JOB» XXXV 1985, pp. 113- 
22: 116-7. In forma diversa il concetto è espresso da Euripide, Tragicorum 
Graecorum Fragmenta, V, Göttingen 2004, fr. 21, 3-4 Kannicht = fr. 6, 3-4 
Jouan-van Looy; Menandro, fr. 300 Kassel-Austin = 337 Kock (apud Sto- 
beo, IV 41, 23). L'espressione χιτῶνες σιδήρεοι (r. 125) ricorre anche 
a V 6, 2,r. 38. Perle espressioni τέχναι στρατηγικαί e στρατιωτικαὶ 
μέϑοδοι (rr. 131-2) ved. Pontani, Note, p. 163. 

9. Le descrizioni degli schieramenti fatte da Niceta e da Cinnamo (pp. 
271, 5-272, 1) sono analizzate in Birkenmeier, Komnenian Army, pp. 119- 
26; Haldon, Byzantine Wars, pp. 138-9. 

το. Niceta usa l'espressione νέφος μέλαν (r. 158, ved. anche XIX 14, 
6, r. 88) come metafora non già della morte, al modo delle formule omeri- 
che di 1]. XVI 350 e Od. IV 180, bensì di una fitta schiera di soldati, ripren- 
dendo la nota similitudine di I/ IV 275-9. In quel passo Omero paragona 
le schiere degli Aiaci a una nera nuvola, il cui approssimarsi impaurisce il 
pastore e lo induce a riparare le capre sotto una grotta. L'immagine omeri- 
ca, apprezzata per il suo valore icastico e per lo schietto legame con la vita 
quotidiana già dagliscoliasti antichi e poi da Eustazio (Com. Il. I, pp. 745, 
2-8 e 746, 14-25), fu ripresa in età bizantina anche da Costantino Manas- 
se (Cbron. 6199-200 = 6292-3 Bekker) per descrivere le truppe guidate da 
Giorgio Maniace contro Costantino Monomaco nel 1042. Ved. anche II 7, 
1, rr. 2-3. Questo passo (cfr. Cinnamo, p. 274, 2-3) attesta la diffusione an- 
che presso gli Ungheresi del cosiddetto carroccio, il carro con funzione di 
insegna militare e supporto tattico e psicologico per i combattenti, in uso 
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in Occidente dal sec. XI (cfr. E. Voltmer, I/ carroccio, Torino 1994, p. 132 
nt. 100, dove però è fuorviante l'accostamento al carroccio della quadriga 
usata da Manuele nel successivo trionfo). 

11. Cinnamo (pp. 272, 1-274, 22), dopo aver accennato a una sosta com- 
mossa dei Bizantini presso il tumulo che ricordava i caduti nella campagna 
dell’anno precedente, narra lo scontro. Le sorti della battaglia, favorevoli 
da principio agli Ungheresi, volsero a vantaggio dei Bizantini dopo l'inter- 
vento della retroguardia, comandata da Contostefano e formata dalle trup- 
pe migliori. Molti Ungheresi furono catturati, moltissimi furono i caduti, 
ricco il bottino. Haldon, Byzantine Wars, pp. 138-9, ipotizza che la vitto- 
tia bizantina sia stata determinata dalla finta ritirata dell’ala sinistra, pro- 
gettata da Andronico Contostefano, per poter poi contrattaccare e coglie- 
re alla sprovvista l’esercito nemico. Si trattò di una battaglia decisiva, del 
tutto diversa dagli scontri precedenti per le dimensioni degli eserciti che si 
affrontarono (Stephenson, Balkan Frontier, pp. 260-1; Magdalino, Empire, 
pp. 80-1; Makk, p. 100). Secondo Birkenmeier, Komnenian Army, p. 122, 
l'insistenza di Niceta sull'importanza delle mazze ferrate (rr. 193-4, cui ac- 
cennano anche Cinnamo ed Eustazio di Tessalonica) risponde alle esigenze 
retoriche più che all'effettivo svolgersi del combattimento; ma ved. Schrei- 
ner, «Ausrüstung», p.234. Per l’espressione ὠδισμοὶ καὶ ἀντωδισμοί (τ. 
186) ved. Teofane Continuato, p. 481,7. A 1, 13 Niceta ha descritto con 
maggiori dettagli l'armatura pesante dei cavalieri ungheresi. Qui l'espres- 
sione τὸ τῶν στρατευμάτων πάγχαλκον καὶ πανσίδηρον (rr. 190-1) riferi- 
ta all'esercito bizantino, rimanda ai cavalieri noti come κατάφραχτοι: ved. 
nota 127 a I το, 8. All’aggettivo omerico πάγχαλκος (r. 191) Niceta acco- 
sta πανσίδηρος, su cui ved. LBG, s.u. — T. Migliorini fa notare a r. 195 la 
paronomasia ἔπαιον... Παίονας. Sul termine ἀναβάτης (τ. 203: «caval- 
catore», cioè cavaliere) ved. Pontani, Note, p. 163. 

12. La notizia, cioè, non veniva smentita in alcun modo. 

13. Il messaggio, databile ai giorni immediatamente successivi all'8 lu- 
glio del 1167, fu spedito da Sardica/Sofia, dove l’imperatore era rimasto 
in attesa di notizie (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1474). L'uso di bolletti- 
ni di vittoria era di antica tradizione romana ed è ben documentato per il 
sec. XII (ved. McCormick, Vittoria eterna, pp. 238-45; ed. ingl., pp. 189- 
96; Magdalino, Empire, pp. 313-5). Si può ipotizzare che talora Niceta ab- 
bia attinto a essi come fonte (Maisano, «Tipologia delle fonti», pp. 403-4). 

14. La descrizione del trionfo di Manuele (il sesto da lui celebrato nel- 
la capitale) ripete lo schema di quello celebrato da Giovanni II nel 1133 
(ved. I 8, 5). Come in quell'occasione Manuele entró da una delle porte 
dell'acropoli, affacciate sul mare, a est, e non attraverso le mura di terra, a 
ovest, benché ritornasse da una campagna condotta in Occidente: infatti, 
questo nuovo percorso trionfale aveva ormai sostituito quello tradiziona- 
le, che dalla Porta d'Oro conduceva a Santa Sofia attraverso la principa- 
le arteria della capitale, la Mese. Le impalcature lignee erette per gli spet- 
tatori non sono, come dice Magdalino, Empire, pp. 241-2, un'innovazione 
introdotta in questa occasione: Niceta vi accenna già a I 8, 5, rr. 56-8. Solo 
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qui (r. 235), invece, sono menzionati i τέγη affollati di spettatori: su queste 
case ved. P. Schreiner, «Das Haus in Byzanz nach den schriftlichen Quel- 
len», in Haus und Hof in ur- und frübgeschichtlicher Zeit, hrsg. von H. Bech- 
H. Steuer, Göttingen 1997, pp. 277-320 (rist. in Id., Byzantinische Kultur, 
III, Roma 2013, n. XI). Il termine ἀστυνόμοι (r. 226), assente nell'elen- 
co di Kazhdan, Town, p. 210, e in van Dieten, Index, è registrato nel signi- 
ficato di «abitanti», con il rimando a quest'unico passo, in Stephanus, s.u. 

15. Nel riferimento all’icona della Vergine si osserva una completa fu- 
sione tra l'eredità classica e quella cristiana, costituite rispettivamente da 
una citazione omerica e da un richiamo all'inno Acatisto (ved. apparato del- 
le fonti). La prevalenza dell’elemento cristiano su quello pagano, espres- 
sa dall'enunciato, è sottolineata dalla pregnanza, religiosa e retorica insie- 
me, delle parole ὑπὲρ λόγον διὰ Λόγου τὸν Λόγον λοχεύσασαν («che in 
un modo di cui non si può fare verbo, aveva partorito il Verbo attraverso 
il Verbo»). I versi di Omero, I/ V 838-9, utilizzati da Niceta (r. 241) e 
menzionanti l’asse del carro che cigola sotto il peso della dea terribile, fu- 
rono spesso discussi dagli apologisti cristiani, che miravano a screditare la 
(falsa) vergine guerriera a favore della vera vergine Maria (ved. ODB, s.u. 
«Athena»; W. Kraus, in RACI, pp. 870-81: 880-1, s.u. «Athena»). Lelen- 
co dei notabili che seguono l’icona della Vergine (rr. 243-6) è organizzato 
gerarchicamente e individua tre gruppi distinti dell’aristocrazia: i membri 
della famiglia imperiale; i senatori che rivestono cariche importanti; e, in- 
fine, i funzionari, probabilmente, «coloro che non rivestono funzioni am- 
ministrative, ma sono tuttavia insigniti di titoli per volere imperiale» (ved. 
Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, pp. 112-3). 

16. Santa Sofia (ved. nota 105 a I 8, 5). 

17. I dati zodiacali e le altre indicazioni cronologiche si riferiscono alla 
primavera, all'estate e all'autunno del 1168. Sirio, che appartiene alla co- 
stellazione del Cane, qui sta a significare appunto il periodo della “canico- 
la”. Stefano Nemanja, menzionato a τ. 6, grande župan di Serbia, era figlio 
di Bela Uroš. Fu vassallo infido e avverso a Bisanzio per tutta la durata del 
suo lungo e tormentato regno. Vesti l'abito monastico nel 1196 col nome di 
Simeone, ritirandosi infine col figlio minore Saba (fondatore della Chiesa 
autocefala di Serbia e dopo la morte proclamato santo patrono dei Serbi) 
sul monte Atlios, dove mori nel 1199 (per l'erronea informazione di Ni- 
ceta a XVI 15, 1 con nota 178, ved. nota 67 a V 7, 2). Dopo Stefano Ne- 
manja regnò il figlio maggiore Stefano (1196-1227), detto «il primo coro- 
nato» per aver ottenuto per primo da papa Onorio III il titolo di re nel 
1217. La dinastia dei Nemanja, valendosi di un’accorta politica matrimo- 
niale, che li legò a tutti i potentati confinanti, e coltivando assiduamente il 
sostegno della Chiesa, durò fino al 1371. Qui di seguito e poco oltre (rr. 24- 
6), Niceta allude forse al fatto che Stefano Nemanja scacciò dai suoi pos- 
sedimenti il fratello maggiore Tihomir (nel 1168 circa), assumendo in sua 
vece il titolo di grande župan (Stephenson, Balkan Frontier, p. 267; Fine, 
Early Med. Balkans, pp. 244-5). Per l'identificazione di Stefano Nemanja 
con Dessa (oggi respinta) ved. nota 38 a V 4. 
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18. Tra le ultime popolazioni slave a migrare nella penisola balcanica, 
i Croati si insediarono nella regione della Dalmazia tra la fine del sec. VI e 
la prima metà del VII; una forma statuale croata emerse nel corso del sec. 
IX, per definirsi come regno sotto Tomislav (910-928). Di fede cattolica, i 
Croati entrarono nell’orbita culturale di Roma, distinguendosi perciò dai 
Serbi. Il de administrando imperio di Costantino Porfirogenito è la fonte 
principale, ancorché orientata, per la storia croata di questo periodo (come 
in generale per la storia balcanica): ved. Etnogeneza Hrvata — Etbnogeny of 
the Croats, ed. by N. Budak, Zagreb 1995. Dal 1102 il regno di Croazia si 
unì a quello di Ungheria, perdendo la propria dinastia nazionale, ma non 
la sua individualità statale (ved. in breve ODB, s.u. «Croatia»; J. Pirjevec, 
Serbi, Croati, Sloveni. Storia di tre nazioni, Bologna 1995, pp. 67-70). La no- 
tizia di Niceta appare di incerta interpretazione sia per quanto concerne la 
cronologia (1168 o 1172/1173), sia per l’identificazione dei territori indica- 
ti con il termine Croazia (comunque da identificare con la parte meridio- 
nale dell’attuale costa croata): ampia discussione in Ostrogorsky-BariZi6, 
Fontes Byzantini, p. 146 nt. 137 (cfr. Fine, Early Med. Balkans, pp. 289-90). 

19. L'odierna Kotor, nell'omonima insenatura (sinus Rbyzonicus, Boc- 
che di Cattaro) sulla costa dalmata fra Ragusa e Budva. Stefano Nemanja 
aveva attaccato i territori dei principi serbi Rodoslav, Vladimir e Ivan, vas- 
salli di Bisanzio, i quali erano stati costretti a rifugiarsi a Ragusa. La città 
fu assalita da Stefano, che chiese la consegna dei fuggiaschi e la rinuncia, 
da parte del vescovo raguseo, ai diritti sulle sedi vescovili -suffraganee in 
territorio serbo. Il vescovo presetempo, chiedendo che sulla questione si 
pronunciasse il papa (la ricostruzione degli eventi è in Chalandon, pp. 394- 
5, sulla base di fonti annalistiche dalmate; cfr. Ostrogorsky-Barisic, Fontes 
Byzantini, p. 146 nt. 137). 

20. Teodoro Padiate é noto solo da questo passo. Altri membri del- 
la famiglia sono ricordati nelle fonti dei secc. XIV e XV (ved. PLP, nn. 
21289-97): fra di loro un omonimo del nostro (n. 21292), governatore di 
Lemno e οὐξείος (familiare) dell'imperatore Andronico II Paleologo. Cfr. 
Ostrogorsky-Barisié, Fontes Byzantini, p. 147 nt. 138. Sul toparca (r. τς), 
ved. nota 58 a V 6, 11. 

21. Niceta riecheggia qui le parole del retore Aftonio, Progymnasmata 
3 (p. 4, 7 Rabe); ved. G. Fatouros, «JÒB» XXVI 1977, p. 124. 

22. Gli avvenimenti narrati in questo paragrafo (riassunti da Niceta in 
maniera non molto perspicua) vanno datati all'autunno 1168 (Chalandon, 
p. 396; Stephenson, Balkan Frontier, p. 267); ma forse Niceta unifica due 
diverse campagne di Manuele, la prima del 1168, la seconda conclusasi con 
l'umiliazione di Stefano Nemanja nel 1172. La sottomissione di Nemanja 
all'imperatore viene riassunta nell'imposizione della proskyresis e nella cal- 
catio colli, che umiliano il nemico sconfitto (ved. nota 41 a VII 1, 36 e vol. 
II, nota.85 a IX 3, 6). Questa campagna è ricordata anche da Guglielmo 
di Tiro (XX 4), il quale aveva raggiunto l'imperatore in Pelagonia, essen- 
do stato inviato come ambasciatore dal re di Gerusalemme per stipulare 
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un accordo sulla spedizione che i due sovrani pianificavano in Egitto (Dól- 
ger-Wirth, Regesten, n. 1483, paulo ante 1° ottobre 1168; ved. nota 24). 

23. L'apertura dei Serbi alla Germania era ovviamente contraria agli in- 
teressi di Manuele, che aveva in Federico Barbarossa un temibile avversario; 
a una possibile alleanza del precedente župan Dessa con i Tedeschi (1162) 
accenna già Cinnamo, p. 212, 21-2 (cfr. Magdalino, Empire, pp. 79, 81-2). 

24. La spedizione bizantina in Egitto (luglio-dicembre 1169), che Ni- 
ceta si accinge ora a narrare, fu il risultato del nuovo rapporto fra Manuele 
e i Latini dopo il matrimonio dell’imperatore con Maria di Antiochia. Sul 
trono di Gerusalemme alla morte di Baldovino III (10 febbraio del 1162) 
era salito suo fratello Amalrico (Almerico, Amerigo, o Amaury), conte di 
Giaffa (su di lui ved. EPLBHC I, pp. 183-4, s.2.), che vide in Bisanzio Pu- 
nico alleato possibile contro le mire di Nur ad-Din, signore di Aleppo, 
sull'Egitto diviso tra gli emiri, ed ebbe in sposa da Manuele la pronipote 
Maria, nipote di suo fratello Andronico per parte del figlio, il protoseba- 
sto Giovanni Comneno (ved. IV 3, 2). Ma Manuele non secondò imme- 
diatamente le brame di Amalrico su Antiochia e sull’Egitto: dopo tratta- 
tive (condotte da personaggi di rango, tra cui Guglielmo di Tiro, XX 4-6, 
che ne parla a lungo), l’esercito bizantino e crociato si trovò a fronteggiare 
il giovane Saladino. Ved. Magdalino, Empire, pp. 74-5; Lilie, Byzantium, 
pp. 196-202 e 309-20, Appendix IV. I testi di Cinnamo (p. 278, 6-20) e Ni- 
ceta relativi alla spedizione in Egitto sono commentati da Miller, in RHC 
Grecs, II, pp. 379-402. Le parole usate da Niceta in questo capoverso tra- 
smettono al lettore un duplice messaggio: da un lato sottolineano la di- 
sapprovazione (post euentum) dell'autore riguardo all'imprudente poli- 
tica imperialistica di Manuele (cfr. Magdalino, Empire, p. 478), dall'altro 
rivelano la consapevolezza del ruolo letterario che puó avere nell'econo- 
mia generale del racconto il teatro egiziano degli eventi con il suo corre- 
do di echi biblici e classici. Sul Nilo cfr. Gregorio di Nazianzo, Or. 39, 
$ (PG XXXVI, col. 1450). 

25. Niceta ricorre al paragone proverbiale con il mitico mostro dalle 
molte teste, che fu sconfitto da Eracle nella sua seconda impresa (ved., ol- 
tre ad Apollodoro, II 5, 2, anche Pausania, II 37, 4; Esiodo, Theog. 313-5; 
Diodoro Siculo, IV r1). 

26. Perlecolonne d'Ercole ved. vol. II, nota 11 a XI 1, 4. Secondo Mag- 
dalino, Empire, p. 478 nt. 232 e Id., «Phenomenon», p. 177, in queste ri- 
ghe Niceta echeggia, ma in termini critici, il testo dell'annuncio ufficiale 
della campagna d'Egitto o un encomio coevo. 

27. Su Amalrico ved. nota 24. La forma del ποπιε᾿Αμερρίγος è la stes- 
sa con cui Niceta indica Enrico VI di Svevia a XV ro, 2, r. 8. Alessandro di 
Conversano e Michele di Otranto furono inviati a Tiro nell'estate del 1168 
con le proposte operative di Manuele (Cinnamo, p. 279, 10-2; Guglielmo 
di Tiro, XX 4; cfr. Dólger- Wirth, Regesten, n. 1481). 

28. Damietta, oggi Dimyát, é sita su una delle foci orientali del Nilo. 
La città, fortificata nel sec. IX come porta d'accesso all'Egitto, fu presa 
dai crociati nella spedizione del 1218-1221, e poi ancora nel 1249, ma en- 
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trambe le volte fu rapidamente recuperata dai musulmani; fu smantella- 
ta nel 1250-1251 e sostituita da un nuovo centro urbano sorto più a sud 
(ved. ΡΜ. Holt, in EI II 1965, p. 292, s.u. «Dimyàt»; LM III 1986, col. 
474, 5.4. «Damietta»). 

29. La flotta bizantina é descritta in dettaglio da Guglielmo di Tiro, 
XX 13, che menziona centocinquanta longe naves rostrate dette galee, ses- 
santa navi maiores per il trasporto dei cavalli e dieci-dodici maxizze dette 
dromones: cfr. Pryor-Jeffreys, Age of the Dromon, pp. 115, 415-6. Si osser- 
vi la presenza di navi fornite da centri marittimi lontani da Costantinopo- 
li. Epidamnoèl’antico nome di Durazzo (odierna Durrës, in Albania), 
stazione terminale della via Egnazia sulla sponda orientale dell’ Adriatico: 
ved. vol. II, nota 98 a X 5, 2, cui si aggiunga G. Prinzing, «Elissos (Lehza) 
oder Kroai (Kruja)?», in Byzantina Mediterranea, pp. 503-15. 

30. Teodoro Maurozoma, primo membro a noi noto di una famiglia pro- 
veniente dal Peloponneso, ebbe un ruolo di primo piano non solo nell’e- 
sercito, ma anche nell'amministrazione civile (fu probabilmente μεσάζων), 
come si ricava da Eustazio, Exp. Thess., p. 46, 5-8, e da Guglielmo di Tiro, 
XX 13, che ricorda il ruolo assegnatogli da Manuele: eundem postmodum 
universo suo prefecit imperio (cfr. Magdalino, Empire, pp. 210, 211, 257-8); 
secondo Barzòs (I, pp. 473-5 nt. 189; II, pp. 497-502) sposò forse una figlia 
illegittima dell’imperatore (= Barzòs, n. 157). Sarà il comandante dell’ala 
sinistra dell’esercito a Miriocefalo (ved. VII 1, 14). Niceta menziona un al- 
tro membro della famiglia, Manuele, a XIX 18, 2, r. 23; 18, 6, r. τος 24, I, 
r. 7; ved. Sophie Métivier, Les Maurozórmai, Byzance et le sultanat de Rám, 
«REB» LXVII 2009, pp. 197-207; Kalligas, Monemvasia, p. 24-5. Per 
questa ambasceria (r. 24-5) ved. Dólger-Wirth, Regestez, n. 1487a. Per 
il termine ὀψώνια (r. 29) ved. vol. II, nota 8 a XII 2, 1. 

31. Per l'identificazione di Melivoto (r. 33) ved. nota 19 a V 2, 1; TIB 
I2, p. 537, 5.4. «Moliboton (2)». Koila era un porto (già antico) che si 
apriva in una profonda insenatura sullo stretto dei Dardanelli o Ellespon- 
to, 2 chilometri a nord di Eceabat (Madytos); cfr. TIB 12, pp. 458-9, con 
Abb. 88, s.u. «Koila». Sesto e Abido sono ricordate a III 13, 12 (con nota 
125). I valore di ἐϑνικός (r. 38) che nei Settanta si riferisce a tutti i non 
ebrei («gentili», «stranieri»), in ambito cristiano indica i «non cristiani» 
(quindi i pagani), pur mantenendo il significato generale di stranieri. Qui, 
in assenza di specificazioni, non è evidente se l'aggettivo abbia una conno- 
tazione religiosa (come, p. es., in Anna Comnena: ved. Index, s.u.) ο indi- 
chi più in generale contingenti «stranieri» reclutati nell'esercito bizantino 
(ved. Ahrweiler, «Byzantine Concepts», p. 2). Come è noto, dell’esercito di 
età comnena facevano parte «barbari» di diversa provenienza, sia cristiani 
(come, p. es.; i Normanni), sia propriamente pagani (come i Peceneghi o 
i Cumani) o islamici (come i Turchi, anch'essi pagani per una certa visio- 
ne bizantina). In Cedreno, II, p. 495, 13 Bekker, la composizione dell’e- 
sercito è indicata come in questo passo di Niceta: μετὰ δυνάμεως ἁδρᾶς 
Ῥωμαίων τε καὶ ἐϑνικῶν κατὰ Συρίας ἐκπέμπει. L'ampio spettro seman- 
tico del termine si desume, p. es., dalla crisobolla di Alessio I Comneno per 
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il monastero di Patmos (1088; ed. E.L. Vranouse [Βρανούση], Βυξαντι- 
νὰ ἔγγραφα τῆς Μονῆς Πάτμου, I, Athenai 1980, p. 61, rr. 37-40), in cui 
sono menzionati come ἐθνικοί «Russi, Varangi, Culpingi, Inglesi, Fran- 
chi, Nemitzi, Bulgari, Saraceni, Alamanni, Abasgi». 

32. Si tratta di Salah al-Dîn, noto come Saladino (ved. vol. II, nota 7 a 
XIII 2, 1 e vol. III, nota 70 a XVIII 6, 2). In questi anni egli era all’inizio 
della sua grande carriera: grazie a una fortunata e audace azione militare e 
diplomatica, si era da poco impadronito del potere in Egitto, insieme allo 
zio Shîrkûh (poi morto il 23 marzo 1169), e governava come visir del gio- 
vane califfo fatimita al-Adid. Fu governatore dell'Egitto dal 1169 al 1174 e 
poi sultano dal 1174 al 1193 (ved. D.S. Richards, in EI VIII 1995, pp. 910- 
4: 910, s.u. «Salah al-Dîn»). A 3, 11, τ. 156, Niceta lo definisce «sultano». 

33. Cinnamo (pp. 278, 22-279, 2) ignora la tappa della flotta bizanti- 
na a Cipro. 

34. Epimeteo, simbolo proverbiale dell’indecisione, secondo il mito, 
dopo essersi rifiutato di sposare Pandora, cambiò idea prendendola in 
moglie e lasciando che aprisse il vaso delle disgrazie (Esiodo, Op. 42-105; 
Theog. 565-616); ved. anche IV 4, 7 con nota 33; XII 11, 4 con nota 164; 
XVI 19, 1, r. 3. 

35. Il detto proverbiale rimanda alla scena dell’Iliade (XIX 301-2) in 
cui sul cadavere di Patroclo «le donne gemevano per Patroclo in apparen- 
za, ma dentro per il suo dolore ciascuna». 

36. Il καιρός («il momento opportuno») è rappresentato, secondo la ce- 
lebre iconografia di Lisippo, nota da diverse descrizioni antiche (Posidip- 
po, Anth. Pal. XVI 275; Callistrato, Statuarum descriptiones 6 ecc.), come 
un personaggio che reca un ciuffo di capelli sulla fronte, per essere preso 
al passaggio, ed è calvo di dietro, per cui non è possibile afferrarlo una vol- 
ta passato: ved. P. Moreno, LIMC V 1, 1990, pp. 920-6, 5.4. À questa raffi- 
gurazione si riferiscono, in età bizantina, p. es., Giorgio Cedreno, Teodo- 
ro Prodromo, Giovanni Tzetze, Manuele File, Niceforo Gregora: ved. V. 
Grecu, Die Darstellung des Καιρός bei den Byzantinern, «RSBN» VI 1940, 
pp. 147-54; E. Pontani, The Tooth of Time, «Classica et Mediaevalia» LII 
2001, pp. 5-36: 20 nt. 61; Silvia Mattiacci, «Da Kairos a Occasio: un per- 
corso tra letteratura e iconografia», in I} calamo della memoria, IV, a cura 
di L. Cristante e Simona Ravalico, Trieste 2007, pp. 127-54. 

57. Un'ampia discussione sull'identificazione di queste due località si 
legge in RHC Grecs, II, pp. 389-93 (una carta del delta del Nilo in Run- 
ciman, Storia delle Crociate, II, p. 817). La più importante di esse è Tevé- 
otov (copto Tani, arabo Tinnîs; greco anche Θέννησος), che sorgeva su 
un'isola nel lago Manzalah; é ricordata anche da Cinnamo (p. 279, 4-5) e 
da Guglielmo di Tiro (XX 14), in termini non dissimili da quelli di Nice- 
ta. Fu un attivo porto nilotico e un centro dell'industria tessile, ma subi 
attacchi normanni nel 1151, 1154, 1175 e 1177; i suoi abitanti furono tra- 
sferiti a Damietta da Saladino nel 1192; la rocca fu abbandonata nel 1227. 
Come ricorda anche Niceta qui di seguito, molti degli abitanti di Tevéovov 
erano cristiani, sia copti sia, in misura minore, melchiti (ved. J.-M. Mou- 
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ton, in EI X 2000, pp. 531-2, s.u. «Tinnîs»). La località di Τούνιον (copto 
Thoni), la cui conquista è ricordata solo da Niceta, si trovava anch'essa nel 
lago Manzalah. L'imprecisa localizzazione di questi due centri («villagget- 
ti... posti su un'ampia pianura») offerta da Niceta dipende evidentemente, 
come già rileva Miller, dal fatto che lo storico non aveva conoscenza diret- 
ta dei luoghi, benché per il suo resoconto della spedizione egiziana attin- 
gesse a ottime fonti. Non ha fondamento l'ipotesi di Brand, Deeds, p. 257 
nt. 24, che Tinnîs sia un errore per Faramá (Perinión, l'antica Pelusio). La 
conquista di Tinnîs è ascritta da Guglielmo di Tiro (XX 8) alla spedizio- 
ne condotta in Egitto dal re Amalrico l’anno precedente, 1168 (cfr. Runci- 
man, Storia delle Crociate, I, p. 606). 

38. L'infinito aoristo passivo συνωϑηϑῆναι, tradito dalla maggioranza 
dei mss., presenta, come osserva T. Migliorini, una forma non classica (at- 
teso συνωσϑῆναι), attestata in testi proto- e mediobizantini. 

39. Cfr. Guglielmo di Tiro, XX 15. Il prolungamento dell’assedio (in 
parte dovuto a un’iniziale indecisione organizzativa), come dirà Nice- 
ta, provocò il progressivo deterioramento dei rapporti fra Greci e Latini, 
l'esaurimento dei viveri, lo scoramento. Secondo Kazhdan, «War», p. 235, 
i termini περίτειχος e προτείχισµα (rr. 92, 94) sono qui sinonimi e indi- 
cano entrambi «la fortificazione avanzata, il muro esterno»; per Grabler, 
pp. 201, 211 nt. 2, περίτειχος (termine per giunta risalente a 4 Reg. 25, 1 
e a Is. 26, 1; ved. I τι, 2, r. 20) indica la cinta interna, προτείχισµα quella 
esterna. Damietta era difesa da una doppia cinta di mura, come è noto da 
altre fonti (cfr. Runciman, Storia delle Crociate, II, pp. 824-5). 

40. Il testo della metafrasi (p. 118, 17 Davis) a questo punto aggiunge 
che gli assediati misero a protezione del muro legni e balestre (στήσαντες 
ξύλα καὶ μαγγανότζαγκρας). Ilrarissimo aggettivo omerico κηώδης (r. 
108) «odoroso» è allotropo del raro χηώεις (ἐς θάλαμον... κηώεντα, detto 
della stanza di Ecuba: Omero, I}. VI 288; κηώδει... κόλπῳ, detto del pet- 
to di Andromaca che riceve il figlio da Ettore I7. VI 483: figura della Ma- 
donna nell’interpretazione cristiana?). Qui — forse a motivo dell’incenso 
— è riferito a una chiesa, nota peraltro anche a Guglielmo di Tiro, XX 15: 
basilice sancte dei genetricis, que iuxta muros sita est, dunque «presso le 
mura», evidentemente all'interno della città: l’edificio dava l'impressione, 
dall’esterno, di poggiare sulle mura che sovrastava (per κόρση ved. Pon- 
tani, Note, p. 163); ved., p. es., la visione della chiesa di Cristo Filantropo, 
oggi scomparsa, nella rappresentazione ipotetica di Wulzinger, Byzantini- 
sche Baudenkmäler, Abb. 6 e anche la non dissimile espressione dei Patria 
Constantinoupoleos III 126, p. 256 Preger, dove si parla di un ampliamen- 
to dei palazzi del Boukoleoz che stavano ἐπάνω τοῦ τείχους («sopra al 
muro»): Berger, Patria, pp. 258-9. T. Migliorini propone, invece, seguendo 
in parte Kazhdan, «War», p. 235, di tradurre κόρση in un'accezione archi- 
tettonica, preferibilmente quella omerica (IJ. XII 258; ma ved. i commen- 
ti omerici ad loc. per l'incertezza della resa): forse la copertura, la corona 
a coppo del muro o il parapetto; senz'altro una parte in alto del muro. Ri- 
correrebbe, cosi, il tipico uso, da parte di Niceta, di una parola peregri- 
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na (qui omerismo, anche se scritto κόρσην per πρόσσην e al singolare in- 
vece che al plurale. Non sembra che questa chiesa si possa identificare 
con l’antica chiesa della Vergine, nota per la sua bellezza, che fu distrutta 
nel roro e sostituita da una moschea; solo durante l'occupazione della cit- 
tà da parte dei crociati (1220 e 1249) questa moschea, riconvertita all'uso 
cristiano, fu nuovamente dedicata alla Vergine (cfr. D. Pringle, The Chur- 
ches of the Crusader Kingdom of Jerusalem. A Corpus, I, Cambridge 1993, 
pp. 202-3, che ignora la testimonianza di Niceta). Nel sec. XV lo storico 
e topografo arabo al-Magrîzî menziona quattro chiese a Damietta, tra cui 
una dedicata alla Vergine, ma la città sorgeva ormai in un diverso sito (cfr. 
R. Stewart, in The Coptic Encyclopaedia, ed. by A.S. Atiya, III, New York- 
Toronto 1993, pp. 925-6, s.u. «Dumyat»). Come già rileva Miller (RHC 
Grecs, II, p. 394), la sosta della Sacra Famiglia a Damietta non è attesta- 
ta altrove; la testimonianza di Niceta aggiunge dunque un altro toponimo 
a quelli in cui si articola l'itinerario della fuga in Egitto, ricostruito sulla 
base di fonti greche, latine e copte da O.EA. Meinardus, The Itinerary of 
the Holy Family in Egypt, Cairo 1957, pp. 4-44 (che ignora Niceta): la tap- 
pa a Damietta potrebbe inserirsi tra quelle ben documentate di al-Faramà 
(Pelusium) e Bastah (Bibastis). 

41. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1491, pone l'invio della lettera al mese 
di novembre del 1169, ma è anche possibile che qui Niceta si riferisca alle 
disposizioni scritte affidate a Contostefano fin dall'inizio della campagna. 

42. Perla necessità che induce a mangiare cibi vietati (ἀπηγορευμένων 
σιτίων, r. 152) ved. nota 13 a VIII τ, 8; XIX 17, 8 con nota 231. Anche 
Guglielmo di Tiro (XX τό) ricorda la mancanza di viveri dell'esercito bi- 
zantino e il tentativo di ticavare cibo commestibile dalle palme. Nel pas- 
so di Gregorio di Nissa, citato in apparato delle fonti, l'espressione «cibi 
vietati» si riferisce al frutto proibito del paradiso terrestre; in Giorgio Pa- 
chymérés, Relations historiques VI 21 (IL, pp. 597, 12-3 e 18 Failler) essa 
indica, invece, il consumo di carne umana all'interno di città assediate (ved. 
A. Failler, La version brève des Relations historiques de George Pachymérès, 
III, Index, Paris 2004, p. 257, n. 411). Il cristianesimo, a rigore, non cono- 
sce cibi «vietati» o impuri (tranne la carne umana), contrapponendosi in 
questo al giudaismo: cfr. B. Crostini, «What was kosher in Byzantium?», 
in Eat, Drink, and Be Merry, pp. 165-73. 

43. Niceta allude ai soccorsi inviati da Saladino (notizia confermata da 
fonti orientali) e, probabilmente, dal califfo di Baghdad («Arabi orientali»), 
su sollecitazione di Nur ad-Din; la «cavalleria assira» doveva comprende- 
re truppe arabe o turcomanne. Di questi ulteriori rinforzi non si ha notizia 
da altre fonti (ved. RHC Grecs, II, pp. 396-7). Guglielmo di Tiro (XX 16) 
ricorda inoltre che per tutta la durata dell'assedio i musulmani riuscirono 
a far entrare aiuti e viveri nella città assediata. 

44. Ἡ richiamo al noto episodio omerico della visita a Sparta di Tele- 
maco e Pisistrato (Od. IV 220-31) serve a Niceta per dare ulteriore peso e 
verisimiglianza al sospetto di tradimento che formulerà subito dopo. Del 
farmaco portatore di oblio (probabilmente oppio) propinato da Elena ai 
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giovani ospiti parla Omero: sarebbe stato donato a Elena dall’egiziana Po- 
lidamna, moglie di Tono. Erodoto, che in un passo complicato e probabil- 
mente rimaneggiato della sua opera (II 112-6) si sofferma sul soggiorno in 
Egitto di Elena con Paride, fondendo la tradizione omerica e quella di Ste- 
sicoro con invenzioni personali, afferma che Tono era il guardiano di una 
delle foci del Nilo. Si tratta di un personaggio eponimo: Niceta non si la- 
scia sfuggire l'occasione per aggiungere un richiamo classico al teatro de- 
gli eventi da lui raccontati. 

45. Dopo una serie di echi omerici, intrecciati ad alcuni biblici e tragici, 
Niceta ricorda il mito di Teseo, il quale, di ritorno dalla vittoriosa impresa 
contro il Minotauro, dimenticò di inalberare la vela bianca, provocando 
così la morte di suo padre Egeo, in vedetta sull’acropoli (oltre a Plutarco, 
Thes..17 e 22, cfr. anche Apollodoro, Epitome 1, 10; Pausania, I 22, 4-5). 

46. Omero descrive lo scudo di Aiace (IJ. VII 219-23) come «una tor- 
re» (ἠῦτε πύργον: ved. ὡς πύργοι a r. 215; a r. 218 πυργοβάρεις è voce bi- 
blica, cfr. Ps. 121, 7), coprente totalmente il guerriero e costruito con set- 
te strati di cuoio, ricavato dalle pelli di altrettanti buoi ben nutriti, e da un 
ottavo strato di bronzo. Ved. anche I 10, 4 con nota 125. 

47. Sono le nove antimeridiane. 

48. Le parole di Niceta, anche se confrontate col racconto di Gugliel- 
mo di Tiro (XX 15-6), non permettono di farsi un'idea precisa dell'effet- 
tivo svolgersi degli eventi. Sembra chiaro che il re di Gerusalemme aveva 
condotto trattative col nemico all'insaputa dei Bizantini. 

49. Le capacità narcotiche della torpedine sono proverbiali già nella let- 
teratura antica: ved., p. es., Aristotele, Hist. anim, IX 37, 620b; Plinio, Nat. 
Hist. IX 143; e ancora al tempo di Niceta, Eustazio, Comm. Il. IV, p. 290, 
12-20. La scena incresciosa del ritorno disordinato alle navi & una chiara 
reminiscenza di 1]. II 142-55. 

so. Guglielmo di Tiro (XX 16-7) ricorda che la pace fu stipulata occzl- 
tis quibusdam conditionibus, assediati e assedianti per alcuni.giorni com- 
merciarono liberamente tra l'accampamento e la città. 

$1. La data più probabile dell'imbarco è il 13 dicembre del 1169 (Run- 
ciman, Storia delle Crociate, I, p. 611). Con questa precipitosa decisione, 
qualunque fosse il gioco perseguito dai Latini, Bisanzio perse l’ultima oc- 
casione per impedire che una sola grande potenza islamica estendesse il 
suo dominio dalla Siria all'Egitto. 

52. Α differenza dei suoi uomini, Andronico Contostefano scelse un 
itinerario terrestre in considerazione dei rischi che avrebbe presentato la 
traversata per mare in pieno inverno. 

53. Si tratta della primavera del 1170. 

54. Ahrweiler, Byzance et la mer, p. 265, osserva che, dopo questo di- 
sastro, la flotta bizantina dovette essere rimessa in opera per contrastare i 
Veneziani nell'Egeo (1171-1172), come si ricava dalla vivace e dettagliata 
descrizione di Eustazio (Regel, Fontes, pp. 37, 19-38, 12 = Eustazio, Op. 
minora, p. 211; comm. e trad. in Ahrweiler, op. cit., pp. 257-9). Per Pin- 
vio di ambasciatori all'imperatore ved. Dólger- Wirth, Regesten, n. 1493. 
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Anche Cinnamo (p. 280, 5-10) menziona l'invio di ambasciatori dall'Egitto 
per offrire all’ imperatore un tributo annuo, che tuttavia Manuele avrebbe 
respinto, pensando di ritentare l'impresa in futuro; analoga testimonian- 
za in Costantino Manasse (E. Kurtz, «Vizantijskij Vremmenik» XII 1905, 
pp. 69-98: 89, rr. 37-9) e in altre fonti panegiristiche (cfr. Ahrweiler, Byzan- 
ce et la mer, p. 266). Gli studiosi moderni, tuttavia, ritengono poco credi- 
bile la stipula di un trattato già nel 1169 (cfr. RHC Grecs, II, p. 384; Lilie, 
Handel, p. 487 nt. 270). 

55. Per la stanza del palazzo imperiale rivestita di porfido, ved. nota 
71aV7,5. 

56. Personificazione mitologica delle doglie, più volte citate (già in Ome- 
ro, Il. 270; XVI 187, ecc.) ora in forma plurale, ora al singolare. La mitolo- 
gia posteriore fece di Ilizia, protettrice delle partorienti, una figlia di Zeus 
e di Era (cfr. la Giunone Lucina dei Romani). 

57. L'atteso erede maschio il futuro imperatore Alessio II Comne- 
no, al cui regno (1180-1183) Niceta dedicherà il libro IX. La sua nascita 
avvenne probabilmente il ro settembre 1169 (P. Wirth, Wann wurde Kai- 
ser Alexios II. Komnenos geboren, «BZ» XLIX 1956, pp. 65-7, con la cor- 
rezione di P. Schreiner, in Chron. br. 14, 81 [I, p. 146]). Per la discussione 
dei dati contrastanti relativi all'età di Alessio offerti da Niceta e da altre 
fonti ved. vol. II, nota 2 a IX 1, 1. Per la critica all'astrologia e agli orosco- 
pi ved. nota 108 a III 15, 4. 

58. I festeggiamenti sono descritti con molti particolari in un sermone 
inedito di Samuele Mauropode, riassunto in Magdalino, Empire, pp. 243- 
4; un discorso (didascalia) del poco noto Skizenos che celebra la nascita di 
Alessio si legge in Regel, Fontes, pp. 362-9, n. 22: cfr. Renata Gentile Mes- 
sina, «Alessio II Comneno nella panegiristica coeva», in Atti del VI Con- 
gresso AISB, pp. 311-26 (spec. p. 313). L'imposizione del nome al neonato 
avveniva l'ottavo giorno dopo la nascita, in ricordo della circoncisione di 
Gesü (Ez. Luc. 1, 59; 2, 21): cfr. Koukoulés, Bios, IV, pp. 37-42. 

59. Alessio I Comneno, nonno di Manuele. 

60. Cioè «sangue». Per questa celebre profezia, già ricordata, ved. note 
217al116, 11e75a V 7, 8 e anche vol. II, nota 154a X 7, 8. 

61. Ved. IV 5,5; V 5e 5. 

62. Si è conservato il τόμος (24 marzo 1171) sottoscritto dal patriarca 
Michele III di Anchialo (Grumel-Darrouzès, Reg. Patr., n. 1120) con il te- 
sto del giuramento destinato all'alto clero, a favore del giovane Alessio (e 
in subordine di altri possibili eredi). Questo giuramento modificó la situa- 
zione precedente (giuramento del 1165-1166), privando dei diritti al trono 
imperiale l'ungherese Bela/Alessio (che di li a poco divenne re d'Unghe- 
ria) e trasferendoli al nuovo erede Alessio (ved. vol. II, note 14 a IX 1, 1e 
44 a IX 2, 8; Magdalino, Erzpire, pp. 80-1). Il piccolo Alessio (II) era stato 
probabilmente nominato coimperatore subito dopo la nascita, poiché nel 
giuramento del 24 marzo 1171 ὃ già chiamato βασιλεύς; la sua incorona- 
zione ad αὐτοκράτωρ seguirà alla morte del padre (ved. vol. II, nota 264 a 
IX 12, 1; Laiou, «Foreigner», pp. 90-1 nt. 84). 
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63. La sorella (sorellastra) dell’imperatrice Maria/Xene (per cui ved. 
nota 52 a IV 6, 2) era Agnese, che a Costantinopoli fu chiamata Anna (1154- 
1184): mentre Maria/Xene era figlia di Costanza di Antiochia e di Raimondo 
di Poitiers, Agnese era figlia di Costanza e del suo secondo marito, Rinaldo 
di Chatillon (si osservi la curiosa omonimia con Agnese/Anna di Francia, 
sposa bambina del piccolo Alessio II). Baldovino, che morirà a Mirioce- 
falo, come ricorda Niceta (VII 1, τς), era anch'egli figlio di Costanza e di 
Raimondo. Per giustificare la rottura del fidanzamento tra Bela/Alessio e 
Maria Comnena, Cinnamo (p. 287, 4) invoca l'impedimento dovuto alla 
«legge di parentela»: ma esso sarebbe solo un pretesto per Laiou, Maria- 
ge, p. 43; è invece fondato per Z. Farkas, Or the Betrothal of Bela-Alexius, 
«AAntHung» XLIV 2004, pp. 365-73 (potendosi sostenere che tra i due 
fidanzati vi era un legame di parentela del settimo grado, sufficiente per 
impedire il matrimonio secondo il sinodo del 1166). 

64. Stefano III morì inaspettatamente il 4 marzo 1172, all’età di ven- 
ticinque anni. 

65. Cioè Bela III (cfr. Cinnamo, pp. 286, 22-287, 11 e Makk, pp. 107- 
12). Nell'ambito del suo studio sullo scambio di doni come strumento 
della diplomazia, Prinzing, Austausch, p. 155, menziona questo passo di 
Niceta e suggerisce che, come in altri casi (ved. nota 70 a I 5, 2), anche in 
questa occasione l'imperatore abbia inviato regali di pregio. 

66. Contrariamente a quanto afferma Niceta, Bela III dovette affronta- 
re una forte opposizione, guidata dall'arcivescovo Luca di Esztergom (Stri- 
gonio), prima di riuscire, con l'appoggio del papa Alessandro III, a esse- 
re incoronato re d'Ungheria il 13 gennaio del 1173. Regnerà fino al 1196. 

67. Contemporaneamente alle trattative con Guglielmo II di Sicilia (pro- 
mosse una prima volta nel 1166 e riprese nel 1172), ne furono avviate altre 
con la corte di Germania. Manuele avrebbe preferito per sua figlia un ma- 
trimonio con Enrico VI, figlio del Barbarossa, ma la scoperta del suo gio- 
co su due tavoli provocó il fallimento di entrambi i progetti (ved. Magda- 
lino, Empire, pp. 89-90, 92-4). 

68. Il richiamo a Elettra, eroina sofferente per antonomasia, oltre a ser- 
vire comesspunto ironico per alludere alle pene della condizione di nubile, 
introduce un gioco di parole (ved. apparato delle fonti), basato sull’intra- 
ducibile assonanza fra Ἠλέκτρα (Elettra) e ἄλεκτρος («senza letto nuzia- 
le»). Per ἀλύουσα cfr. anche Eustazio, Comm. II. II, p. 684, 6. 

69. Maria Comnena sposò Ranieri di Monferrato, ultimogenito dei cin- 
que figli maschi di Guglielmo V, detto il Vecchio, il quale aveva conosciuto 
Manuele I in occasione della seconda crociata (ved. A.A. Settia, in DBILX 
2003, pp. 757-61, s.u. «Guglielmo V, detto il Vecchio»): il matrimonio si 
celebró a Costantinopoli nel febbraio del 1180. Ranieri, la cui giovane età 
é sottolineata anche dalle fonti occidentali, assunse il nome di Giovanni e 
ottenne il titolo di cesare. Sull'importanza di questo e altri legami matri- 
moniali nella politica orientale dei Monferrato ved. Sandra Origone, «Tra 
i marchesi di Monferrato e la corte di Costantinopoli», in I/ Barbarossa e i 
suoi alleati liguri-piemontesi, a cura di G.C. Bergaglio, Gavi 1987, pp. 99- 
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109: 100-1 (e note a pp. 106-7, con precisa indicazione delle fonti relative 
a Ranieri). Maria con il suo sposo sarà protagonista delle viceride narrate 
da Niceta nel libro IX (ved. vol. II, nota 62 a IX 2, 13). Anche Corra- 
do, secondogenito di Guglielmo V, concluse un prestigioso matrimonio bi- 
zantino: Niceta lo ricorda a VIII 1, 6 e sulle sue vicende a Costantinopoli 
e in Terra Santa si sofferma nei libri XII e XIII. Il terzogenito di Gugliel- 
mo V, il conte Bonifacio di Monferrato, ebbe un ruolo determinante nel- 
la quarta crociata e, secondo fonti occidentali, fondò sui legami matrimo- 
niali qui richiamati la pretesa al dominio su Tessalonica (Cheynet, Pouvoir, 
pp. 418-9; ved. XVI 21, 5 e XIX 7, 4). La straordinaria vicenda della di- 
nastia monferrina, proiettata dal Piemonte all’Oriente bizantino e crocia- 
to, in particolare con i figli di Guglielmo V, è tracciata in breve da W. Ha- 
berstumpf, «Due vocazioni dinastiche del marchesato di Monferrato», in 
Dai feudi monferrini e dal Piemonte ai nuovi mondi oltre gli Oceani, a cura 
di Laura Balletto, Alessandria 1993, I, pp. 239-48; per i rapporti econo- 
mici tra la regione piemontese e il Levante, ved. M. Balard, «L'emigrazio- 
ne monferrino-piemontese in Oriente (secc. XII-XIV)», ibid., pp. 249-61. 

7ο. Qui Niceta distingue tre mari: l'Adriatico, lo Ionio e il Mare di Si- 
cilia, i cui confini nelle fonti greche non corrispondono a quelli odierni e 
variano secondo gli autori e le epoche (cfr. L. Bürchner, in RE IX 2, 1916, 
coll. 1896-7, s.u. «Ionisches Meer» e specialmente A. Ronconi, Per l’ono- 
mastica antica dei mari, «Studi italiani di filologia classica» n.s. IX 1931, 
pp. 270-91; per l'epoca bizantina ved. H. Ditten, Der Russland-Exkurs des 
Laonikos Chalkokondyles, Berlin 1968, pp. 105-6 nt. 125). Le fonti talo- 
ra sottolineano, come Niceta in questo passo, la diretta continuità tra lo 
Ionio e l'Adriatico (in origine la parte settentrionale dell'attuale Adriati- 
co, poi l'intero mare fino al Canale d'Otranto); altre volte non distinguo- 
no tra i due mari, per cui l'Adriatico ὃ chiamato senz'altro Ionio. Niceta 
stesso chiama Ionio l'Adriatico a VIII τ, 1, r. 3; per Cinnamo, p. 228, 17, 
Venezia ὃ «all'estremità del golfo ionico». Analogamente, il limite tra Io- 
nio e Mare di Sicilia «fu, in ogni tempo, incerto e vago» (Ronconi, art. cit., 
p. 286). Per la definizione di «insenatura marina» (Φαλάσσιος/δαλάττιος 
κόλπος), ved. vol. II, nota 24 a XI r, 7; cfr. anche III 2, 2 con nota 12 e 
I3, 12 con nota 123. 

71. Dopo aver usato la forma arcaizzante Ἐνετοί (ricordati con que- 
sta grafia già da Erodoto e da Strabone), Niceta impiega qui e in seguito il 
più moderno Βενέτικοι per Οὐεντανοί (ved. III 3, 4 con nota 39; cfr. van 
Dieten, Index, s.u. Βενετία). Cinnamo li dice Οὐέν(ν)ετοι; Anna Comne- 
na (IV 2, 2) collega il loro nome con il colore blu (βένετον) della fazione 
dell'Ippodromo: sulle diverse forme del nome ved. Eustazio, in Dion. Per. 
378; cfr. P. Cesaretti, Su Eustazio e Venezia, «Aevum» LXII 1988, pp. 218- 
27; G.B. Pellegrini, «Dai Veneti ai Venetici», in Storia di Venezia, I, a cura 
di Lellia Cracco Ruggini et alii, Roma 1992, pp. 103-45: 103-9. Βενέτικοι 
di Niceta corrisponde alla forma latina Venetici. Il giudizio negativo sui 
Veneziani, espresso in termini simili da Cinnamo (pp. 280, 23-4; 285, 9-10) 
e da altre fonti, è frequente nei testi bizantini del sec. XII: i passi più signi- 
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ficativi (oltre a Niceta e Cinnamo, in particolare Eustazio di Tessalonica, 
Oratio 13 in Manuelem imperatorem, in Regel, Fontes, p. 36 = Op. minora, 
p. 211, assegnata al 1174 circa) sono discussi da P. Lamma, «Venezia nel 
giudizio delle fonti bizantine dal X al XII secolo», in Id., Oriente e Occi- 
dente, pp. 439-63: 454-63; Asdracha, Image, p. 33; Laiou, «Foreigner», pp. 
87-8; Ead., «L'interprétation byzantine de l'expansion occidentale (XI*-XII* 
siécles)», in Le partage du monde, éd. par M. Balard et A. Ducellier, Paris 
1998, pp. 163-79: 172-9. Queste fonti, tutte di carattere retorico, descrivo- 
no i Veneziani secondo il cliché negativo del mercante, il cui profitto è con- 
siderato «turpe», perché intrinsecamente legato alla menzogna, sia nella vi- 
sione classica (p. es., Omero, Od. XIV 288-90, a proposito di un Fenicio) 
sia in quella cristiana. I Veneziani sono definiti da Niceta come ϑαλάττης 
τρόφιμοι, espressione propriamente riferita ai pesci (ved. apparato delle 
fonti), ma in seguito applicata anche ai Genovesi — in senso però elogiativo 
— da Manuele Olobolo in un encomio rivolto a Michele VIII, in cui cele- 
bra il trattato di alleanza stipulato nel 1261 (cfr. Origone, Bisanzio e Geno- 
va, pp. 118-9). Per la definizione di ἀγύρται, applicata da Niceta agli abi- 
tanti di un’altra città mercantile, Ancona, ved. VIII 1, 10 con nota 15 (eI 
8, 3 con nota 100); a XVI 21, 5, r. 76, il doge veneziano Enrico Dandolo è 
definito παιπάληµα ἀγυρτείας. Particolarmente efficace è la caratterizza- 
zione dei Veneziani nella lettera loro indirizzata da Manuele I Comneno, 
quale è riferita da Cinnamo, p. 285, 9-19, dopo la sconfitta che subirono 
nel 1172: essi sono definiti girovaghi (ἀλῆται) e stretti dalla povertà (πε- 
via δεινῶς κάτοχοι). Per contro Eustazio, in un diverso contesto lettera- 
rio e cronologico (il commento al canone giambico attribuito a Giovanni 
Damasceno, post 1187), esalta la «costituzione mista» del Commune Ve- 
netiarum, in cui si contemperano il potere monarchico rappresentato dal 
doge, il principio aristocratico rappresentato dai «consoli» e il principio 
popolare dalle altre magistrature: cfr. Cesaretti, Su Eustazio e Venezia cit. 
72.1 primi privilegi che garantirono la fortuna dei commerci venezia- 
ni nell'impero bizantino furono concessi da Basilio II nel 992; un secolo 
dopo l’imperatore Alessio I, in cambio dell'appoggio contro i Normanni, 
concedeva un quartiere nella capitale e franchigia doganale in alcuni por- 
ti dell'impero (1082). I privilegi furono poi confermati e ampliati da Gio- 
vanni II nel 1126 (ved. nota 100 a I 8, 3) e da Manuele stesso dopo l’asse- 
dio di Corfù nel 1147-1148 (ved. III 3, 4 con nota 39). Ved. in sintesi ODB, 
s.u. «Venice»; Nicol, Venezia e Bisanzio; G. Ravegnani, Bisanzio e Venezia, 
Bologna 2006. La testimonianza di Niceta sull’assimilazione tra i Veneziani 
residenti a Costantinopoli e gli abitanti bizantini della capitale (ved. anche 
5, 3, dove sono ricordati come cosa ovvia i matrimoni misti, e XIX 3, 3-4, 
da cui si desume che alcuni Veneziani abitavano fuori del quartiere loro 
assegnato) trova un parallelo in Cinnamo, pp. 281, 22-282, 2, che lamen- 
ta anch’egli come i Veneziani sposassero donne bizantine e vivessero al di 
fuori delle loro concessioni. Lo stesso Cinnamo (p. 282, 3-7) ricorda che 
Manuele creò una nuova categoria di Veneziani residenti, detti βουργέσιοι 
(lat. burgenses) distinta dai mercanti di passaggio, le cui caratteristiche giu- 
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ridiche rimangono però oscure. Di queste notizie non si ha precisa confer- 
ma documentaria per questo periodo; nel sec. XIII, in contesto paleologo, 
i matrimoni misti sono invece ben documentati e per i figli nati da queste 
unioni viene coniato il termine γασμοῦλοι. Per la presenza di Veneziani a 
Costantinopoli e in diverse città dell'impero (Corinto, Tebe, Sparta, Almi- 
ro ecc.), nonché per l’organizzazione dei loro traffici e delle loro proprietà 
ved. Borsari, Venezia e Bisanzio, pp. 31-61; P. Schreiner, Untersuchungen zu 
den Niederlassungen westlicher Kaufleute im byzantinischen Reich des 11. 
und 12. Jabrbunderts, «BF» VII 1979, pp. 175-91; Laiou, «Foreigner», p. 
87.  Lespressione retorica κατὰ σμήνη καὶ φρατρίας (τ. ο, per cui ved. 
vol. II, nota 178 a IX 5, 9) potrebbe alludere a una penetrazione per grup- 
pi familiari, di cui c'é traccia nei documenti latini coevi (solo un cenno a 
questo passo in Borsari, Venezia e Bisanzio, p. 13 nt. 59; ved. anche oltre). 

73. Per la beffa di Corfù (r. 18), ved. III 6, 3. L'iniziativa contro i Ve- 
neziani, databile al 12 marzo 1171 (ved. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1500, 
con l'elenco delle fonti occidentali dell’episodio), è ricordata anche da Cin- 
namo (p. 282, 16-22). Manuele giunse a questa grave decisione dopo un 
lungo periodo di tensione crescente con Venezia. Contrariato per il rifiuto 
da parte dei Veneziani di schierarsi apertamente al fianco di Bisanzio con- 
tro i Normanni (1167), spinto dal bisogno di denaro per l'erario, e infine 
per punire l'aggressione veneziana al quartiere da poco concesso ai Ge- 
novesi (1170), Manuele decretó dapprima la confisca dei beni dei Vene- 
ziani a Costantinopoli; quindi, fingendo di voler ristabilire buoni rapporti 
con Venezia, con assicurazioni e giuramenti indusse i mercanti veneziani a 
tornare entro i confini dell'impero, preparando intanto in gran segreto il 
loro arresto a sorpresa. Ved. Chalandon, pp. 586-9; Lamma, Comneni, II, 
pp. 208-27; Lilie, Byzantium, p. 210; Nicol, Venezia e Bisanzio, pp. 131-3; 
G. Ravegnani, «Il commercio veneziano nell'impero bizantino», in Amal- 
fi, Genova, Pisa e Venezia, a cura di O. Banti, Pisa 1998, pp. 55-74: 61-7, 
l'ancora utile sintesi di Carile, rec. Brand, pp. 644-5, e S. Marin, Venice and 
translatio imperii. The Relevance of the 1171 Event in the Venetian Chroni- 
cles’ Tradition, «Annuario dell'Istituto Romeno di Cultura e Ricerca uma- 
nistica» III 2001, pp. 45-103. 

74. Sulla precisa localizzazione e sulle caratteristiche del quartiere ve- 
neziano di Costantinopoli gli studi si sono moltiplicati in anni recenti: esso 
si affacciava sul Corno d'Oro nel tratto costiero compreso tra Vigla a nord- 
ovest e la chiesa di Sant'Irene di Perama (che Niceta ricorda a VIII 5, 4, rr. 
33-4; XVII 2, 6, r. 104), confinando col quartiere pisano. Il quartiere era in 
parte protetto dalle mura di Costantinopoli, in parte compreso tra esse e il 
Corno d’Oro: oltre a Chryssa A. Maltezou, [1 quartiere veneziano di Costan- 
tinopoli, «Thesaurismata» XV 1978, pp. 30-61, ved. Berger, Topographie, 
pp. 156-60 e Abb. 1; D. Jacoby, «The Venetian Quarter of Constantinople 
from 1082 to 1261. Topographical Considerations», in Novum Millennium, 
pp. 153-70 (rist. in Id., Commercial Exchange across tbe Mediterranean, 
Aldershot 2005, n. III); Id., «Houses and Urban Layout in the Venetian 
Quarter of Constantinople: Twelfth and Thirteenth Centuries», in Byzaz- 
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tina Mediterranea, pp. 269-82; Smyrlis, Private Property. — Per un possibi- 
le riferimento al porto detto Νεώριον (r. 32), che si apriva sul Corno d'O- 
ro cfr. Janin, Constantinople, pp. 235-6; W. Müller-Wiener, Die Häfen von 
Byzantion, Konstantinupolis, Istanbul, Tübingen 1994, pp. 6-7, con carta 
topografica. Anche Cinnamo, p. 283, 4-19, ricorda questa grande nave, 
e aggiunge che era stata venduta allo stato da un Veneziano ricco e nobile, 
al quale l'imperatore ne aveva affidato la cura. Da fonti latine si ricava che 
essa apparteneva al mercante veneziano Romano Mairano, personaggio ben 
noto per via documentaria, attivo nella seconda metà del sec. XII nel com- 
mercio internazionale (su di lui ved. Borsari, Venezia e Bisanzio, pp. 116- 
30 e ad indicem). La nave di Mairano partecipò nel 1173 all’assedio di An- 
cona, narrato da Niceta nel libro VIII. Secondo Boncompagno da Signa 
(pp. 14, 5-15, 1 Zimolo; per quest’opera ved. nota 12 a VIII 1, 8) essa era 
detta Totus Mundus per le sue straordinarie dimensioni (pre sua magnitu- 
dine a plurimis totus mundus yperbolice dicebatur). Niceta a XVI 21,6, r. 
100 ricorda che all’assedio di Costantinopoli nel 1203-1204 partecipò una 
nave veneziana detta Κόσμος (nome che ben corrisponde a quello di Totus 
Mundus), concordemente identificata con questa. Le fonti latine relative 
alla nave su cui fuggirono i Veneziani sono citate e discusse da G. Monti- 
colo (in Marin Sanudo, Le vite dei dogi, Città di Castello 1900, pp. 263-4) 
e Zimolo (pp. 14-1 nt. 3; cfr. anche Stone, Siege of Ancona, p. 74): la nave 
di Romano Mairano è citata in un documento del 1175 (G.L.F Tafel-G.M. 
Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik 
Venedig, I, Wien 1858, p. 168) e in una cronaca anonima (Marc. It. VII 
2034); nel Chronicon Marci (Marc. It. XI 124 [= 6802]), f. 40v, si dice che 
i Veneziani fuggirono cum navi una vocata Maiorando (3). ` 

75. Sono i Varangi: ved. nota 28 a I τ, 4 e vol. II, nota 185 a IX 5, το. 
Per le navi dette πυρφόροι, equipaggiate con il famoso fuoco liquido ο 
fuoco greco, ved. nota 33 a III 3, 2. 

76. L'episodio è narrato da Cinnamo (pp. 282, 20-283, 19). 

77. Nel settembre dello stesso 1171: Niceta dice «l’anno seguente» 
poiché, come è noto, l’inizio dell’anno bizantino cadeva il 1° settembre. 

78. L'antica Calcide era una città dell'Eubea sull'omonimo stretto che 
separa l'isola dalla Beozia: è la Negroponte (denominazione derivata da 
«Egripo», scil. Euripo) degli Occidentali e l’odierna Halkída; cadrà in mano 
veneziana dopo la quarta crociata (TIB τ, pp. 156-8; J. Koder, Negroponte, 
Wien 1973, pp. 63-4; ODB, s.uu. «Chalkis» e «Negroponte»). 

79. Chio è una delle isole dell’ Egeo orientale, a poca distanza dalle coste 
anatoliche. Dopo il 1204 fu assegnata a Baldovino di Fiandra e ceduta poi 
ai Genovesi (1261), nelle cui mani resterà fino al 1566. In attesa dell’evol- 
versi delle trattative diplomatiche fra il doge e l’imperatore, la flotta vene- 
ziana svernò a Chio, in considerazione della buona posizione dell’isola per 
eventuali incursioni da effettuarsi sui territori costieri dell'impero. L'astu- 
zia di Manuele consistette nel prolungare la sosta delle navi con la tattica 
dei continui rinvii nei patteggiamenti, provocando così il deteriorarsi della 
situazione in campo avversario. Per questo episodio cfr. Cinnamo, p. 283, 
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19-24. Secondo la cronologia interna qui presupposta da Niceta, dovrebbe 
trattarsi della primavera del 1172, ma le fonti veneziane pongono lo sbar- 
co a Chio prima dell'inverno del 1171/1172: ved. TIB το, pp. 143-50, 5.2. 
«Chios (Insel)» e pp. 150-3, s.u. «Chios (Stadt)». 

8ο. Cfr. Cinnamo, p. 284, 4-6. Con l'appellativo Σϑλαβηνοί Niceta allu- 
de qui agli abitanti della Dalmazia (cfr. Ostrogorsky-Barisic, Fontes Byzan- 
tini, p. 149 nt. 146). La forma Σϑλαβηνοί, è una variante del più comune 
Σκλαβηνοί, attestata anche in Giorgio Cedreno, II, p. 220, 23 Bekker; ved. 
Das Etbnikon Sklabenoi, Sklaboi in den griechischen Quellen bis 1025, hrsg. 
von G. Weiss-A. Katsanakis, Stuttgart 1988, ad indicem, ODB, s.u. «Sklave- 
noi»; J. Koder, Anmerkungen zum Slawen-Namen in byzantinischen Quel- 
len, «TM» XIV 2002, pp. 333-46. 

81. Il vano inseguimento che Andronico Contostefano intraprende ai 
danni dei Veneziani è ironicamente collegato a due episodi mitologici: con 
διώκων... ἀκίχητα all'inseguimento degli irraggiungibili cavalli di Achille da 
parte di Ettore; con 'Aoyotg alla ricerca del vello d'oro da parte degli Ar- 
gonauti (sulla nave Argo, ved. nota 124 a III 13, 12). Storicamente, però, il 
ripiegamento veneziano fu provocato da un'epidemia che causò oltre mille 
vittime, suscitando la diceria di un avvelenamento dell’acqua e del vino di 
Chio da parte degli agenti imperiali (Nicol, Venezia e Bisanzio, pp. 134-5). 

82. Cfr. Cinnamo, pp. 284, 13-285, 5. Il ritorno di Contostefano in cit- 
tà ebbe luogo nella primavera del 1172. 

83. Il trattato fra Venezia e il regno di Sicilia fu concluso nel settem- 
bre del 1175. Anche a VIII τ, τι si attribuisce a Manuele una preveg- 
genza analoga a questa di r. 74 sgg. Per l’espressione cfr. Isocrate, 20, 7, 
6; Plutarco, Mor. 825a το; Diodoro Siculo, XX 43, 1. Il termine classi- 
co ἰσοπολίτης («cittadino con uguali diritti»: r. 81), frequente soprattutto 
negli storici di Roma (Dionigi di Alicarnasso, Plutarco, Appiano), che lo 
utilizzano in relazione alla cittadinanza romana, in Niceta ricorre anche a 
VIII 1, 9, r. 111, riferito agli Anconitani, mentre ἰσοπολιτεία, con signifi- 
cato ironico, é usato a XIX 5, 15, r. 195 (ved. nota 56 ad loc.). Riferito alla 
realtà del sec. XII il termine cela un contenuto difficile da circostanziare 
con precisione, dato che un trattato con i Veneziani, che li reintegrava ne- 
gli antichi privilegi e stabiliva un risarcimento dei danni, fu stipulato al pià 
presto nel 1183; questo documento inoltre non ci é pervenuto, mentre si 
conserva solo in traduzione latina il successivo trattato del febbraio 1187 
(ved. Pozza-Ravegnani, Trattati, pp. 78-83). ΑἱΓἰσοπολιτεία fa riferimen- 
to Michele Attaliata (p. 9, 10-2 Bekker = p. 7, 11-2 Pérez Martín = p. 7, 
20 Tsolakes), in un passo non privo di difficoltà (cfr. il commento di Pé- 
rez Martín a pp. 236-7 nt. 8). Per la connotazione negativa dell'agget- 
tivo ἐμπορικός (r. 85) in Niceta ved. Kazhdan, Town, p. 216; cfr. nota 71. 

84. Per il significato del termine κεντηνάριον ved. nota 111 a III 13, 
7; quindici centenari equivalgono a 108.000 iperperi. La somma coincide 
con quella indicata nella crisobolla di Isacco II Angelo del 1189 (Pozza- 
Ravegnani, Trattati, p. 106). 

85. Cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1532, che fissa la cronologia entro 
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il novembre del 1179. Solo Niceta parla esplicitamente di un accordo tra 
Manuele e i Veneziani, del cui contenuto offre qui una sintesi; esso viene 
evocato anche a XVI 21, 4, rr. 63-4. In assenza di altre fonti che confermi- 
no quanto scrive lo storico in questo paragrafo, si ritiene che Manuele ab- 
bia avviato dei negoziati, rilasciando parte dei prigionieri, senza giungere, 
tuttavia, a una formale definizione dei rapporti con i Veneziani. Secondo 
i cronisti veneziani, gli ultimi prigionieri furono rilasciati da Andronico 
Comneno; forse allo stesso Andronico si deve una crisobolla, non perve- 
nuta, che prevedeva la restituzione del quartiere di Costantinopoli, il ri- 
sarcimento dei danni subiti nel 1171 e il rinnovo dei privilegi commercia- 
li e doganali; nuovi accordi furono siglati sotto Isacco II Angelo nel 1187, 
meglio noti grazie a tre crisobolle conservate (ved. Chalandon, pp. 590-3, 
con l’indicazione delle fonti occidentali indispensabili per la ricostruzione 
cronologica; Nicol, Venezia e Bisanzio, pp. 136-8; Lilie, Handel, pp. 507-8, 
516-8; Pozza-Ravegnani, Trattati, pp. 78-99). 
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1. Il libro VII è dedicato interamente alla campagna in Asia Minore cul- 
minata nella sconfitta bizantina di Miriocefalo: nell’incipit Niceta segnala 
che, dopo aver seguito le gesta di Manuele in diversi teatri di guerra, ora 
seguirà (riprenderà) una trattazione degli avvenimenti ordinata secondo la 
cronologia. Anche Cinnamo segue una partizione della materia analoga a 
quella di Niceta, ma il suo racconto si interrompe prima della battaglia di 
Miriocefalo. I paragrafi 1-37 di Niceta sono tradotti da Maria Minniti Co- 
lonna, in Bisanzio nella sua letteratura, pp. 581-96. 

2. Si tratta di Kilidj Arslan II, sultano di Iconio (a r. 8 è detto «il capo 
dei Persiani»). Ancora una volta (rr. 4-6) è sottolineata la venalità dei Tur- 
chi (ved., p. es., IV 7, 5, rr. 76-7). 

3. Gli eventi, sui quali Niceta qui sorvola accennandovi genericamente, 
sono ricordati in modo articolato da Cinnamo (pp. 291, 10-293, 1). Anche 
Amasea, dove era stato inviato Michele Gabra a prendere possesso della 
città (ved. 1, 18) — probabilmente di concerto con il fratello del sultano, 
Shahinshah, sconfitto lungo la strada, presso Dorileo — si diede al sultano 
(Cinnamo, pp. 293, 6-15; 294, 6-12; 296, 2-18). Manuele, spinto dall'ira per 
l'inganno messo in atto dal sultano con la falsa promessa di una mobilita- 
zione comune, decise di progettare per l’inizio della buona stagione dell’an- 
no successivo un’imponente spedizione contro Kilidj Arslan. Come os- 
serva Lamma, Comneni, II, pp. 277-8, la contrapposizione tra la prudenza 
del sultano e la temerarietà di Manuele, qui delineata da Niceta, si trova 
anche in un passo della biografia di papa Alessandro III composta dal car- 
dinale Bosone, relativo alla battaglia di Miriocefalo (Le Liber pontificalis, 
ed. L. Duchesne, II, Paris 1955 [rist. 1981], pp. 435-6): il sultano vi è ca- 
ratterizzato come vir sapiens et astutus, vir in lege sua mansuetus et timens 
Creatorem suum, Manuele come nimium de viribus et potentia sua confi- 
dens. Questa importante fonte sfugge a Renata Gentile Messina, «Elemen- 
ti di “Kaiserkritik” in fonti storiche bizantine», in Kavíoxuv. Studi in onore 
di Giuseppe Spadaro, Soveria Mannelli 2002, pp. 129-52: 141-6, che analiz- 
za in termini di rovesciamento dei /opo: la caratterizzazione non del tutto 
negativa del sultano e per contro le critiche a Manuele espresse da Nice- 
ta. Il valore in guerra di Manuele, invece, è spesso richiamato dalla retori- 
ca coeva: ved. anche nota 66. 
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4. Dorileo, presso l'odierna Eskisehir, città un tempo fiorente della Fri- 
gia nord-occidentale, sulla riva del Tembros, era importante roccaforte sulla 
via da Costantinopoli verso il centro dell’ Anatolia. Saccheggiata dai Turchi 
poco prima dell’ascesa al trono di Alessio I Comneno, rimase abbandona- 
ta per quasi un secolo (ved. TIB 7, pp. 238-42, 5.4. «Dorylaion»). Alcuni 
gruppi di nomadi turcomanni si erano installati nella zona per sfruttare i 
fertili pascoli (ved. 1, 3): ciò spiega la richiesta a Manuele, da parte del sul- 
tano, di ritirarsi dalla città. L'iniziativa imperiale di ricostituire l'apparato 
difensivo permise ai Bizantini di riprendere per breve tempo il controllo 
di un delicato settore della frontiera anatolica (cfr. Wirth, Kaiser Manuel, 
pp. 21-9; Stone, Eustathian Panegyric, pp. 240-3). 

5. L'opera di fortificazione di Dorileo è narrata da Cinnamo (pp. 294, 
6-295, 12), che indugia a descrivere la bellezza dei luoghi, il passato splen- 
dore della città e le sue presenti condizioni. Anche Cinnamo sottolinea il 
motivo della rapidità del lavoro compiuto (p. 295, 9: [ἢ χάραξ] κατὰ τάχος 
ἠγείρετο); fonti retoriche su questo tema sono analizzate in A.F. Stone, Do- 
rylaion revisited, «REB» LXI 2003, pp. 183-99. 

6. L'episodio dell'imperatore, che getta il frutto che stava sbucciando 
(una «mela persiana», nome greco della pesca, usato in chiaro gioco con la 
nazionalità dei nemici) per balzare a cavallo e fronteggiare i Turchi, è narra- 
to anche dal contemporaneo Eutimio Malaca, il quale tuttavia lo connette 
con la ricostruzione di Subleon, in un encomio per Manuele (pp. 548, 16- 
549, 2 Bonis), che presenta puntuali analogie con il testo di Niceta (sinossi 
in Wirth, Kaiser Manuel, p. 27; cfr. Magdalino, Empire, p. 457). La fin- 
ta fuga, qui descritta in maniera precisa ed efficace, è caratteristica dei po- 
poli nomadi e dei Turchi in particolare, che sfruttano questa tattica come 
elemento chiave dello loro tecnica militare: ved. vol. II, nota 18 a XIII 3, 4. 

7. Questa fortezza (per le due varianti omofone della desinenza -εον/ 
atov, ved. apparato critico) si trovava presso le sorgenti del Meandro, come 
ricorda Cinnamo (p. 298, 6); la precisa localizzazione è ignota. L'identifi- 
cazione con la più nota Choma (Χῶμα) non è dimostrata (ved. TIB 7, p. 
382, s.4. «Siblia» e p. 222, s.u. «Choma»; Carile, rec. Brand, p. 648). Prima 
di giungere in questa.città, Manuele si recò negli accampamenti di Lopa- 
dio, dove in precedenza aveva dato ordine di radunare l’esercito; ma con- 
statò un’affluenza molto scarsa, fatto che suscitò la sua contrarietà (Cin- 
namo, pp. 297, 17-299;:3). 

8. Il rientro (cfr. Cinnamo, p. 298, 18-20) avvenne prima dell’Epifa- 
nia del 1176. 

9. Contatti diplomatici fra l’imperatore e il sultano avvenuti nel 1173 
e poi nel 1175 sono testimoniati da Cinnamo, pp. 289, 16-290, 6 e 296, 
18-23 (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, nn. 1513, 1514, 1519). Il rimprove- 
ro di Manuele a Kilidj Arslan (r. 80 sgg.) è ripetuto con identiche parole a 
XIV 2, 1, rr. 22-3 in bocca a uno dei vari pseudo-Alessio, che si spacciava- 
no per Alessio II, figlio defunto di Manuele. 1. εὐεργεσία (ved. r. 8ο εὖερ- 
γέτην), qui rivendicata da Manuele, è una delle doti topiche del sovrano 
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ideale fin dai tempi ellenistici, come la φιλοδωρία (rr. 85-6): cfr. I 17, r. 5 
e Hunger, Prooimion, pp. 137-43. 

το. Il toponimo ha qui presumibilmente valore tecnico e indica la pro- 
vincia a sud del Danubio, nota come Paristrion o Paradounabon (ved. nota 
9 a V 1, 4); vi si erano insediati prima i Peceneghi, poi i Cumani (la meta- 
frasi [p. 131, 13 Davis] glossa con Κόμανοι). Ancora una volta l’esercito 
radunato dall'imperatore é composito e poco omogeneo per la preponde- 
rante presenza di mercenari. I preparativi di guerra occupano l'ultima pa- 
gina dell’opera di Cinnamo (pp. 299, 13-300, 7), tramandata mutila della 
parte finale. Da Cinnamo si apprende che l’inizio della campagna fu diffe- 
rito perché i contingenti serbi e ungheresi giunsero in ritardo, e che fu al- 
lestita una flotta contro l’Egitto (ultima notizia registrata); questa tuttavia 
salpò per la Terra Santa solo l'anno successivo (1177: cfr. Lilie, Byzantium, 
pp. 215-6). Sulla ca/catio colli, qui evocata con una citazione biblica (cfr. 
Ps. 109, 1), ved. nota 41 e vol. II, nota 85 a IX 3, 6. 

11. La visita a Santa Sofia era un momento importante delle cerimonie 
per la partenza di una spedizione militare (profectio bellica): ved. McCor- 
mick, Vittoria eterna, pp. 310-1 (ed. ingl., pp. 248-9); ODB, s.z. «Profec- 
tio». Sulla copia divina ved. vol. II, nota 137 a IX 4, 2. 

12. La partenza da Costantinopoli avvenne durante l’estate del 1176. 

13. Sede di una comunità cristiana in età apostolica (si ricordi l’episto- 
la di Paolo), Colosse sorgeva all’estremità della pianura frigia. Fu progres- 
sivamente abbandonata dagli abitanti, che si trasferirono sulle più sicure 
montagne poco lontane, dove nel sec. VIII fondarono Cone, l'odierna Ho- 
naz. Dopo la battaglia di Mantzikert, assunse un ruolo importante lungo la 
frontiera turco-bizantina sulla strada fra Iconio e la vallata del Meandro. 
Finirà in mano turca dopo la quarta crociata (ved. TIB 7, pp. 222-5, e vol. 
II, nota 37 a XIII 5, 3; A. Cadwallader, The Reverend Dr. John Luke and the 
Churches of Chonai, «GRBS» XLVIII 2008, pp. 319-38, spec. pp. 332-4). 

14. Il santuario di San Michele Arcangelo era meta di pellegrinaggi e 
sede di un'importante fiera: ved. vol. II, nota 38 a XIII 5, 3; C. Foss, Pil- 
grimage in Medieval Asia Minor, «DOP» LVI 2002, pp. 129-51. 

15. Per questa espressione, ricorrente in Niceta (cfr. apparato delle fon- 
ti), ved. vol. II, nota 71 a XI 4, τ; L. Robert, A travers l'Asie Mineure, Pa- 
ris 1986, pp. 423-5. Saradi, Kallos, spec. pp. 44, 47-8, sottolinea che il /o- 
pos della bellezza (e della grandezza, μέγεθος) nella letteratura bizantina 
si applica molto piü spesso alle chiese che alle città in generale (ma ved. 
note 71 a II 7, 5 e 29 a VIII 3, 4). 

16. Per Lampe, città e distretto militare a nord-est di Cone, ved. TIB 
7, pp. 321-2, s.u. «Lampe». 

17. Celene, oggi Dinar, era nota dal sec. III a.C. con il nome di Apa- 
mea (ved. TIB 7, pp. 188-9, s.u. «Apameia» e p. 332, s.u. «Maiandros»). 
Con il nome usato da Niceta é ricordata, insieme a Colosse, già da Seno- 
fonte (Anab. I 2, 6-8). Senofonte è il modello di tutto il paragrafo: da lui 
Niceta trae le parole usate per lodare la città natia, il modo di presenta- 
rel'itinerario seguito da Manuele, il richiamo al mito di Apollo e Marsia. 
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18. Il mito di Marsia, che simboleggia la conquista ellenica della Frigia 
e il conseguente prevalere degli strumenti a corda su quelli a fiato, è nar- 
rato, p. es., da Diodoro Siculo, III 58-9 e Apollodoro, I 4, 2, oltre che da 
Senofonte (Anab. I 2, 8). 

το. L'identificazione della fortezza di Choma con Akkale (un castel- 
lo costruito su uno sperone roccioso dell’ Ak Dağ, sovrastante l’attuale vil- 
laggio di Gümüşsu; cfr. TIB 7, p. 222, s.u. «Choma») è stata recentemen- 
te messa in discussione da Thonemann, Maeander Valley, pp. 157-61. In 
considerazione della corrispondenza tra il termine greco (choma) e quel- 
lo turco (böyük) che significano entrambi «monticolo», sembra infatti più 
ragionevole localizzare questa fortezza sulla collina a oriente di Isikli (Eu- 
meneia), dove è stata anche rinvenuta un’iscrizione che ricorda la costru- 
zione di un kastron da parte di Romano Diogene nel 1070. 

20. Tradizionalmente individuato nei pressi della località di Kirkbag (lett. 
«quaranta teste»), il sito della battaglia di Miriocefalo (lett. «innumerevoli 
teste») è stato recentemente messo in discussione (ved. da ultimo Thone- 
mann, Maeander Valley, pp. 167-8) e localizzato, forse più correttamente, 
all’interno del comprensorio che si trova a sud della catena montuosa del 
Sultan Dagi, tra il lago di Beysehir e Konya. 

21. L'allestimento e l'organizzazione degli accampamenti erano oggetto 
di precise istruzioni nei manuali militari antichi e medievali e sono spesso 
ricordati con dettagli dagli storici bizantini; l'accampamento era di norma 
difeso da una trincea, costituita da un fossato e un corrispondente accu- 
mulo di terra, e da una particolare palizzata (per cui χάραξ indica sia le 
opere difensive sia l'accampamento: ved. nota.74 a I 5, 4): ved. ODB, s.u. 
«Camp»; E. McGeer, Sowing the Dragon's Teeth: Byzantine Warfare in the 
Tenth Century, Washington, D.C., 1995 (DOS XXXIII), pp. 77, 347-54- 

22. Cfr. Michele Siro, p. 370. Un’altra fonte primaria, che conferma mol- 
ti particolari forniti da Niceta intorno alla battaglia di Miriocefalo, è una 
lettera scritta dall'imperatore Manuele al re Enrico II d'Inghilterra nel no- 
vembre 1176 e riportata in traduzione latina da Ruggero di Howden nel- 
la sua cronaca (Chronica magistri Rogeri de Houedene, ed. W. Stubbs, II, 
London 1869, pp. 102-4: ved. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1524). Mancan- 
do il confronto con l’opera di Cinnamo, è difficile dire con certezza di quali 
fonti disponesse Niceta per la sua circostanziata descrizione della battaglia 
di Miriocefalo: forse si basò sul resoconto, scritto o orale, di un testimone 
oculare, come Andronico Contostefano, oppure sulle lettere di Manuele, 
come quella ora citata (cfr. Maisano, «Tipologia delle fonti», pp. 402-4). 
Altre fonti per la spedizione sono Guglielmo di Tiro, XXI 11 [12]; Miche- 
le Siro, pp. 368-72; il Chronicon di Romualdo Salernitano (a cura di C.A. 
Garufi, Città di Castello 1909-1935), pp. 267-8. Altre lettere, oltre a quel- 
la indirizzata a Enrico II, furono probabilmente inviate da Manuele in Oc- 
cidente dopo la sconfitta: una di queste, nota solo in parte per tradizione 
indiretta, è discussa da O. Kresten, Der “Anredestreit” zwischen Manuel I. 
Komnenos und Friedrich I. Barbarossa nach der Schlacht von Myriokepha- 
lon, «RHM» XXXIV-XXXV 1992-1993, pp. 65-110 (ibid., pp. 79-80, 90- 
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1, per la lettera di Manuele riportata da Ruggero di Howden); Magdalino, 
Empire, p. 99 nt. 302, tuttavia riferisce quest’ultima lettera a un periodo 
posteriore (1179). 

23. Sull’uso di questa antica metafora dell’alea (rr. 138-9) ved. vol. II, 
nota 181 a XIV ο, 4 (cfr. VIII 1, 10,r.117; X 2, 2, r. 17; XII το, 16, rr. 235- 
6; XVIII 1, 1, rr. 1-2) e anche LBG, s.u. Nella biografia di Alessandro III 
(Le Liber pontificalis cit., p. 435; ved. nota 3), il cardinale Bosone insiste 
sulle offerte di pace del sultano, respinte da Manuele, troppo fiducioso nel- 
la sua forza (cfr. nota 9). 

24. Per le gole di Tzibritze sono state avanzate diverse proposte di loca- 
lizzazione. Tradizionalmente questo passo è stato identificato con la stret- 
ta valle del fiume Cay, posta all'estremità nord-occidentale della catena del 
Sultan Dagi; ved. N. Mersich, «Tzibritze. Zum Austragungsort der Schlacht 
von Myriokephalon (1176)», in ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ. Festschrift für Herbert Hun- 
ger zum 7ο. Geburtstag, hrsg. von H. Hórandner et alii, Wien 1984, pp. 
241-6; TIB 7, p. 411, s.u. «Tzibritze»; Haldon, Byzantine Wars, pp. 140- 
1. Tuttavia, in considerazione del fatto che una simile identificazione non 
si accorderebbe con quanto registrano alcune fonti medievali, queste gole 
sono state localizzate piü a oriente, appena al di là della linea di confine tra 
Bizantini e Selgiuchidi. In particolare si è pensato al Bagirskdere Boğazi, 
una gola che si estende in senso nord-ovest tra Yunuslar e Kizilóren e che 
si trova circa una giornata di marcia a occidente della capitale selgiuchide 
(ved. Hendy, Economy, pp. 127-31, 146-54). Anche secondo Thonemann, 
Maeander Valley, pp. 167-70, tale localizzazione potrebbe essere più cor- 
retta; a suo parere, tuttavia, quello che Niceta descrive non farebbe riferi- 
mento a questo comprensorio, bensì a quello di Choma e, più precisamente, 
alla valle del Küfü Çayi, che collegava quell'area con la Sandıklı Ovası. Per 
Niceta infatti quella era l'unica via possibile che da Cone avrebbe permesso 
a un esercito in marcia di raggiungere Konya. — Sull'aggettivo ἐπιμήκης 
riferito ad αὐλών (r. 159), ved. Pontani, Note, p. 163; sulle caratteristiche 
del luogo definito αὐλών, ved. la nota di R. Syme, Azatolíca. Studies in Stra- 
bo, Oxford 1995, pp. 340-3. Niceta sottolinea più volte la presenza di 
macchine d'assedio nel convoglio bizantino (ved. r. 167 e 1, 10, r. 121; 1, 
14, I. 185); esse erano necessarie per prendere la capitale turca Iconio, sot- 
to le cui mura Manuele era giunto trent'anni prima, nel 1146, rinuncian- 
do peró ad assediarla, forse proprio per la mancanza di macchine (cfr. II 
4, 4 e Cinnamo, p. 45, 15-6). L'uso di carri trainati da buoi per il trasporto 
delle macchine (che non era frequente nelle spedizioni militari dell'epoca, 
ma ved. IV 1, 2, r. 10) rivela che le strade dell' Asia Minore erano in buo- 
no stato ancora in età comnena: esse almeno in parte seguivano il tracciato 
delle antiche strade romane e conservavano la denominazione di «strada 
pubblica» (δημοσία ὁδός) o «imperiale» (βασιλική): ved. K. Belke, «Von 
der Pflasterstrasse zum Maultierpfad?», in H Βυξαντινή Μικρά Ασία (65-- 
12% ᾳι.), Atene 1998, pp. 267-84: 278-80; vol. II, nota 114 a XIII 8, 88,.cui 
si aggiunga Avramea, «Land», pp. 60-1. 

25. La cronologia precisa della battaglia (17 settembre 1176) è stata fis- 
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sata da A.A. Vasiliev, Das genaue Datum der Schlacht von Myriokephalon, 
«BZ» XXVII 1927, pp. 288-90, sulla base di Chron. br. 14, 83 (I, p. 146; 
con commento a II, p. 173). 

26. I due figli di Costantino Angelo (sul quale ved. nota 107 a III 13, 
3) sono Giovanni, futuro sebastocràtore, protagonista di numerosi episo- 
di dell'opera di Niceta, che porta sempre il solo cognome Duca, ereditato 
dalla nonna materna, moglie dell'imperatore Alessio I (ved. van Dieten, In- 
dex, s.u. «Δούκας Ἰωάννης», n. 2; Polemis, Doukaî, pp. 85-6, n. 40; Barzòs, 
L, pp. 641-9, n. 96; cfr. anche III 15, 1 con nota 102; vol. II, nota 121 a XI 
7, 4). Il secondo figlio è Andronico Angelo Duca, padre dei futuri impera- 
tori Isacco II e Alessio III; di lui Niceta parla in diverse occasioni (2, 8-10; 
IX 5, 4-5 con nota τες; IX, 12, 4 con nota 280): ved. Polemis, Doukai, pp. 
86-7, n. 39; Barzòs, I, pp. 656-62, n. 93. 

27. Letteralmente «Duca il Lungo». Sarà ricordato da Niceta. come 
uno dei dignitari in vista al tempo di Andronico I (cfr. vol. II, nota 73 a X 
4, I). E identificato con Costantino Duca, noto da altre fonti, in Polemis, 
Doukai, pp. 192-3 (n. 226). Su Andronico Laparda, ved. VI τ, 9 con nota 
7. Baldovino, figlio di Costanza di Antiochia e di Raimondo di Poitiers, 
fratello di Maria/Xene, é ricordato anche a VI 4, 3 (con nota 63). Come 
osserva Kazhdan, «Latins and Franks», p. 96, fu uno dei pochissimi Lati- 
ni a rivestire, durante il regno di Manuele, un altissimo comando militare 
(l’altro fu Ranieri di Monferrato, che sposò la figlia di Manuele nel 1180: 
ved. VI 4, 6 con nota 69). Per Teodoro Maurozoma ved. nota 3o a VI 5, 2. 

28. La sinossi fra il resoconto di Niceta e la lettera di Manuele al re 
d'Inghilterra (pp. 103-4) fa comprendere che i Turchi, colpendo con le 
loro frecce gli animali da tiro e bloccando cosi il movimento delle salme- 
rie, crearono fra i due tronconi dell'esercito bizantino un vero e proprio 
muro. Sotto il tiro nemico parte dell'esercito fu colto dal panico e, nella 
disordinata ricerca di una posizione più sicura, molti uomini e bestie pre- 
cipitarono in un burrone (come i porci di Ez. Marc. 5, 11-3; sullo svolgi- 
mento di questa fase della battaglia cfr. Hendy, Economy, pp. 150-1; Hal- 
don, Byzantine Wars, pp. 142-3). Il paragone con le bestie ammazzate 
in un recinto (rr. 232-3) ricorre a XIV 3, 5 (è questa una delle numerose 
analogie tra la battaglia di Miriocefalo e lo scontro narrato a XIV 3, 2-5, 
anch’esso combattuto in una stretta vallata). 

29. Andronico Vatatza era figlio di Teodoro Vatatza e di Eudocia Comne- 
na, sorella dell’imperatore (cfr. Barzòs, n. 148: era nato nel 1133 circa; per 
un suo sigillo ved. G. Zakos-A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I 3, Basel 
1972, n. 2730; Cheynet, «Anthroponymie», p. 277). Andronico ricevette, 
insieme a Dhá '1-Nàn, l'incarico di assediare Neocesarea, in possesso dei 
Selgiuchidi, con un esercito di trentamila uomini reclutati in Paflagonia. I 
Turchi assediati riuscirono a seminare la discordia fra gli avversari e, duran- 
te una sortita, uccisero Vatatza, trasformando il disorientamento in panico. 
La testa del comandante bizantino (mozzata come nel caso di altri perso- 
naggi elencati in Kazhdan, «Concept of Law», p. 214) fu inviata al sultano 
di Iconio come trofeo (cfr. Cinnamo, p. 300, 1-4; Michele Siro, p. 369; Bar 
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Hebraeus, p. 385 = pp. 206-7 Budge). Eraclea (oggi Ereğli: ved. TIB 9, 
pp. 208-16, s.u. «Herakleia»), sulla costa anatolica del Mar Nero protetta 
contro le invasioni turche da una catena montuosa, dopo essere stata con- 
tesa dai Comneni di Trebisonda e dai Lascaridi di Nicea, nel sec. XIV di- 
venterà dominio genovese. 

30. L'espressione κωφοῖς δάκρυσι (che ricorre anche a XVIII 8, 1, r. 
3) è nel discorso funebre di Gregorio di Nazianzo per la sorella Gorgo- 
nia (Or. 8, 22; ved. anche Michele Coniata, Ep. 121, p. 202, 25-6; Or. 16, 1, 
p. 283, 4 e Or. 21, I, p. 346, 14), donde fu ripresa dalla tradizione succes- 
siva, anche epigrafica (Epigrammatum Anthologia Palatina, instr. E. Cou- 
gny, Paris 1890, p. 130 = Eprgr. Sepulchralia 254, 6; ibid., p. 594 = Adden- 
da et corrigenda II 361 b, A το). 

31. La versione ufficiale della battaglia, che esalta il ruolo eroico di Ma- 
nuele, si legge, p. es., in un panegirico di Eustazio (Regel, Fontes, pp. 1, 
12-3, 9 = Eustazio, Op. minora, pp. 182, 11-183, 56); gli elementi comuni 
al resoconto di Niceta e alle versioni panegiristiche sono discussi da Mag- 
dalino, Empire, pp. 458-9. A XIV 3, 5, nel resoconto di una battaglia che, 
come si è accennato (ved. nota 28), presenta numerose analogie con quel- 
la di Miriocefalo, Niceta narra che Isacco II perse l’elmo, riuscendo a sten- 
to a salvarsi; si noti che nei due passi ricorre la stessa citazione di Ps. 139, 
8, utilizzata per evocare la protezione accordata da Dio all’imperatore. 

32. Anche la lettera di Manuele a Enrico II (ved. nota 22) menziona i 
numerosi caduti tra i parenti dell’imperatore; Guglielmo di Tiro, XXI 11 
(12) ricorda in particolare il protosebasto Giovanni (Comneno), ex fra- 
tre nepos di Manuele, figlio di suo fratello Andronico (cfr. Barzòs, n. 128; 
Magdalino, Empire, p. 196). 

33. Per la traduzione di questa frase ved. Pontani, Note, pp. 163-4. T. 
Migliorini, tuttavia, ritiene più plausibile che Manuele — in assetto di guer- 
ra e aiutato da un soldato in sella — sonnecchiasse in groppa al proprio ca- 
vallo, anziché disteso, e che quindi il Turco volesse approfittare per por- 
tar via proprio l’imperatore (τοῦτον) a cavallo, tirandolo per la briglia: un 
gesto temerario, contro il quale l’imperatore, dall'alto della sua cavalca- 
tura, avrà avuto buon gioco di fracassare il capo al Turco con il mozzico- 
ne di lancia. Su Giovanni Cantacuzeno (r. 344) ved. nota 89 a III 11, 1. 

34. Cheynet, Pouvoir, p. 415 intende questo passo come un rimprove- 
ro all'ambiziosa politica militare di Manuele, che comporta sia spoliazioni 
sia carneficine indiscriminate dei propri sudditi, e lo accosta a una critica 
che Cinnamo (p. 268) attribuisce ad Alessio Axuch: questi diceva che Ma- 
nuele voleva annientare i Romani, ordinando loro di lanciarsi in battaglia 
senza preoccuparsi di ció che sarebbe accaduto. Per l'accezione metafori- 
ca di χαλαμᾶσϑαι (r. 378) ved. III 2, 3 con nota 21. 

35. Le parole attribuite all'anonimo oppositore, come le critiche for- 
mulate nei paragrafi seguenti, riflettono verisimilmente una contestazione 
reale, tramandata da testimoni oculari (cosi Hunger, Literatur, I, p. 435). 
Gli elementi di Kaiserkritik qui presenti «in questo campo di lutto e morte 
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suonano in strano contrasto con i panegirici abituali» (così Lamma, Corne- 
ni, II, pp. 280-1; cfr. anche Magdalino, Empire, pp. 8-9). 

36. Pontani, Note, p. 164, osserva che di questa espressione, apparente- 
mente proverbiale, non si trova alcun riscontro antico. Alla traduzione «se 
davvero porta i calzoni», intesa come contrassegno di virilità, T. Migliori- 
ni ritiene preferibile «o se davvero/in ogni caso porta le brache/i calzoni», 
intesa o come contrassegno di regalità (forse per un’estensione scorretta 
della regalità che Glossarium in Herodotum I, n. 25 ed Etymologicum Gu- 
dianum, p. 133, 1 De Stefani, attribuiscono ad ἀναξυρίδες - ὑποδήματα), 
o come simbolo di fortuna immeritata (Apostolio, 2, 75). Del presunto si- 
gnificato «calzari regali» (Esichio e Stephanus, 5.µ.; Maisano, in Niceta Co- 
niata, 1, p. 630, nota a VII 36) non si tiene affatto conto, perché filologica- 
mente infondato (cfr. Uta Barbara Fink, Joseph und Asenetb, Berlin-New 
York 2008, p. 124) e perché smentito da Niceta, X 6, 2, rr. 31-2 (l'occor- 
renza di ἀναξυρίς in Or. 2, p. 11, 16 è in linea con il significato usuale di 
«brache/calzoni», capo d'abbigliamento esoticamente tipico degli Sciti). 

37. Semei, parente di Saul, maledisse Davide imprecando ripetutamen- 
te contro di lui per il male che aveva fatto al vecchio re (2 Reg. 16, 5-14). 
Le Scritture narrano che Davide non volle che Semei fosse messo a tacere, 
ma che anzi disse: «Lasciate che maledica, poiché glielo ha ordinato il Si- 
gnore». Niceta tende a precisare sempre piü la prospettiva biblica, e dun- 
que religiosa, in cui vuole che sia letto l'episodio della sconfitta di Mirio- 
cefalo: l’intenzione diventerà esplicita ai paragrafi 34-5. 

38. Nella rielaborazione di questo passo la Synopsis Sathas menziona 
più esplicitamente i Turchi divenuti cristiani (p. 290, 27-8: oi... τὴν ὀρδό- 
δοξον πίστιν ἐδέξαντο; cfr. Vryonis, Decline, p. 124); si ricordi, p. es., il 
turco Pupace, che al momento di salire sulla scala a Corfù si fa il segno di 
croce (ved. III 5, 7, rr. 85-6). Sulla presenza dei Turchi nella società bizan- 
tina, generalmente come mercenari, ved: Brand, Turkish Element, pp. 12- 
3, 16-8. Per le complesse problematiche teologiche legate alla conversio- 
ne dall'Islam al cristianesimo ved. quanto Niceta racconta a VIII 6, 10-8. 

39. Cusai, amico di Davide, persuase il figlio di questo, Assalonne, 
a non seguire il consiglio di Achitofel, che proponeva di cogliere di sor- 
presa il padre e i suoi uomini durante la notte e catturare il re (2 Reg. 17, 
1-16). Questo è un esempio dell'ironia di Niceta, secondo Kazhdan- 
Franklin, Studies, p. 273; cfr. Pontani, Note, p. 164. 

40. La famiglia dei Gabradi, legata a Trebisonda (ved. I 15, 2 con nota 
173), ebbe rapporti con i Turchi tanto stretti che alcuni suoi esponenti fe- 
cero carriera e raggiunsero alte cariche presso i Selgiuchidi, come il nostro 
Gabra (cfr. anche IV 7, 10 con nota 7ο). Ikstiyàr al-Din Hasan ibn Gavras 
(ma Niceta non ne ricorda il prenome) é forse il padre adottivo dell'emi- 
ro Χασάνης, che dalla Panoplia di Niceta stesso sappiamo adottato da un 
Gabra (ved. nota 52 a VIII 6, το): su di lui ved. Bryer, Gabrades, p. 180 (n. 
9); Brand, Turkish Element, p. 21; H. Bartikian, «Les Gaurades à travers 
les sources arméniennes», in L'Arménie et Byzance. Histoire et culture, Pa- 


ris 1996, pp. 19-30: 24. 
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41. I cavalli nisei, di razza proveniente dall'omonima pianura dell’Iran 
nord-occidentale, erano noti fin dall’antichità (cfr. Erodoto, VII 40, 3; Po- 
libio, XXX 25, 6) per la loro robusta costituzione (ved. R. Hanslik,in RE 
XVII τ, 1936, coll. 712-3, s.u. «Νισαῖον πεδίον»). Niceta li ricorda in Or. 
9, P. 94, 12 e Or. 14, p. 133, 18, insieme ai cavalli arabi (sui quali ved. I τι, 
7 con nota 152; I 13, 5,1. 93; XV 15, 1, r. 4). Questo passo è analizzato da 
Cutler, Gifts, p. 264. Sullargooxivnarg e sullevarie forme che essa pote- 
va assumere ved. ODB, s.u.; Treitinger, pp. 84-90; vol. II, nota 44 a XII 3, 2. 

42. Ai termini dell’accordo fanno riferimento anche Manuele nella cita- 
ta lettera al re d'Inghilterra e Michele Siro (pp. 371-2: ved. Dólger-Wirth, 
Regesten, n. 1523a). Da Michele Siro si apprende che Manuele si impegna- 
va a restituire al sultano tre fortezze e a versargli un tributo in denaro. Non 
è invece credibile quanto l’imperatore scrive a Enrico II su un impegno 
del sultano a liberare i prigionieri cristiani e a prestargli aiuti militari nel- 
le future campagne. Chalandon (p. 512) si chiede che cosa possa avere in- 
dotto Kilidj Arslan a proporre la pace in un momento di evidente difficol- 
tà per il suo avversario, e ipotizza che il sultano fosse da un lato timoroso 
per un mutamento delle sorti o per l’arrivo di rinforzi bizantini, dall’altro 
interessato prevalentemente alla distruzione delle due fortezze qui ricor- 
date. Il sultano riconosceva di fatto la divisione dell’ Anatolia tra Turchi e 
Bizantini, mentre Manuele ridimensionava le ambizioni della sua politica 
orientale, rinunciando definitivamente al progetto di assoggettare l’intera 
Anatolia (ved. Lilie, Myriokephalon, pp. 265-74; Magdalino, Empire, pp. 
98-100; Bernadette Martin-Hisard, «L Anatolia e l'Oriente bizantino», in 
Mondo bizantino, pp. 473-4). Sulla veste dell'imperatore e sul suo colo- 
re ved. Pontani, Note, pp. 164-5, con le seguenti osservazioni: 1. La στολάς 
(r. 481, resa con il generico «veste»), poi detta ἐπιδωράκιον στολήν (rr. 
485-6) corrisponde αἰ] ἐπανωκλίβανον, «sopracorazza» di stoffa (così la 
metafrasi: p. 144, 4-8 Davis) tipica dell'armatura medievale (ved. Parani, 
Images, pp. 118-9). 2. Il colore χολοβάφυνος (r. 482) di questo ἐπανωκλί- 
Bavov, da intendersi come «colore della bile», cioè verde-giallo, con con- 
notazioni negative testimoniate fin dall'antichità, rovescia ironicamente il 
valore simbolico dei colori porpora e oro. 

43. Cfr. la metafrasi ad loc. (pp. 144, 20-145, 1 Davis): «Si diceva che 
i Turchi fecero questo affinché non si distinguesse il cristiano dai Turchi, 
ma sembrassero tutti Romani. Caddero infatti molti anche fra i Turchi». La 
circoncisione é una pratica preislamica tuttora diffusa presso i musulmani; 
che la condividono con gli ebrei (cfr. EI V 1986, pp. 20-2, s.u. «Khitàn»). 
Ciò era noto già ai primi autori bizantini che si occuparono dell’Islam: ved. 
Rigo, Teodoro Studita, pp. 226-7. Michele Siro, p. 372, riferisce che il sulta- 
no inviò a tutti i suoi emiri, al califfo di Baghdad e al sultano del Korasan, 
con altri doni, le teste dei Greci e le loro capigliature sulla punta delle lance. 

44. Il verbo ἀντιπαρῆλϑεν («passò oltre») nella parabola del buon Sa- 
maritano (Ez. Luc. 10, 31-2) denota, come osserva T. Migliorini, l'indiffe- 
renza del sacerdote e del levita; qui, invece, è con la negazione e corrispon- 
de proprio alla fermata misericordiosa del Samaritano. 
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45. La storiografia bizantina, che imita modelli classici pagani, ha il 
problema di quale ruolo riservare e di come interpretare l'intervento nelle 
azioni umane di una forza superiore cieca, la τύχη dei pagani, in un ambi- 
to di pensiero cristiano, in cui opera la provvidenza (πρόνοια) divina. In 
sede teologica i due concetti sono tra loro inconciliabili, come infatti Ni- 
ceta, che scrive di storia ma anche di teologia, non manca di rilevare espli- 
citamente (cfr. III 13, 4 con nota 108; ampia elucidazione del ruolo della 
provvidenza a XIV 2, 13, dove si riconosce che anche «la più piccola cosa» 
è nella potestà divina). Negli storici bizantini ricorre con una certa frequen- 
za l'idea che le azioni umane siano governate dal caso, ma la loro riflessio- 
ne non si organizza in «un sistema coerente e organico» e non si configu- 
ra come una «filosofia della storia»: ved. J. L'ubarskij, «Homme, destinée, 
providence», in La philosophie grecque et sa portée culturelle et historique, 
Moscou 1985, pp. 229-69: 232; Lia Raffaella Cresci, “Strategia” umana e in- 
tervento divino nella storiografia bizantina, «Civiltà classica e cristiana» XI 
1990, pp. 183-202; Leo, History, pp. 16-9; ODB, s.u. «Tyche»; le premes- 
se della storiografia cristiana sono analizzate ampiamente da H. Inglebert, 
Interpretatio christiana, Paris 2001, soprattutto capp. IV e VI. Per Nice- 
ta manca uno studio apposito: ved. però le osservazioni di Kazhdan, Pro- 
duzione, pp. 98-100. Il senso dell'elaborata frase di Niceta, che implica 
la metafora biblica del calice, e quindi del vino, della vendetta riservata ai 
peccatori (ved. apparato delle fonti), si arricchisce, però, anche del prin- 
cipio della misericordia divina, che si piega alle preghiere del fedele (cfr. 
Eu. Luc. 11, 9-13). La divinità, ascoltando la supplica che le viene rivol- 
ta, cambia il corso delle vicende da una condizione a un’altra miglioran- 
dolo, ma gradualmente, mescolando la purezza, violenta, del vino — cioè 
del cambiamento repentino — della collera e della vendetta (ved. anche il 
pregiudizio di Niceta contro il vino a XII τι, 5 con nota 166) e mitigan- 
dolo con la misericordia. T. Migliorini sottolinea il passaggio della metafo- 
ra da un Dio coppiere-giudice terribile, che obbliga gli ingiusti a bere dal- 
la coppa della sua collera, a un Dio oste-ingannatore bonario, che, se ben 
supplicato, annacqua il suo stesso οἶνος κατανύξεως («vino di stordimen- 
to/pentimento», forse con vaga reminiscenza del vino delle nozze di Cana 
e dell’ultima cena). Dio può, per così dire, persino adulterare (καπηλεύω 
ha solitamente accezione metaforica e negativa) quel pericoloso vino puro 
della sua stessa inflessibile vendetta, allugandolo con la sua inattesa mise- 
ricordia e facendone, pertanto, una bevanda positiva (cfr. Ps. 103, 15 e, an- 
cora, le nozze di Cana, impensabili senza vino). Per la misericordia di Dio 
in un libro dell’ Antico Testamento, ved. Sap. τι, 22 sgg. 

46. La Propontide (r. 518) o Mar di Marmara mette in comunicazio- 
ne l’Egeo con il Mar Nero (Ponto), attraverso gli stretti dell’Ellesponto (ο 
Dardanelli) e del Bosforo: cfr. TIB 12, pp. 602-3, s.u. «Propontis». Sulla 
valenza negativa che la cultura bizantina attribuisce al viaggio per mare, 
anche in base a concezioni bibliche, cfr. J. Koder, «Ὁ ὅρος. “Εὐρώπη” ὥς 
ἔννοια χώρου στὴ βυζαντινὴ ἱστοριογραφία», in Βυζάντιο καὶ Εὐρώπη, 
Atene 1987, pp. 63-74; Id., «Thalassokratia», p. 109. In generale sui sogni 
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profetici ved. I 7, 2 con nota 86. Ciro (r. 524), prefetto di Costantinopo- 
li al tempo di Teodosio II, dedicò alla Vergine una chiesa poco lontana dal- 
la Porta di San Romano; essa ospitava una celebre icona della Vergine (cfr. 
Janin, Eglises CP, pp. 192-5). I due santi militari qui nominati (rr. 529-30) 
sono il celebre Giorgio, martire a Nicomedia nel 303, e Teodoro Stratelata 
(ved. III 2, 6 con nota 29), martire nel 306 ad Amasea per aver incendiato il 
tempio della Madre Terra: erano considerati dai Bizantini i protettori delle 
frontiere orientali, come Demetrio era il difensore della frontiera danubiana 
(ved. Grabler, p. 304, ad loc.; Walter, Warrior Saints, pp. 44-66, 109-44;J.- 
C. Cheynet, «Le culte de saint Théodore chez les officiers de l'armée d'O- 
rient», in Byzantium, pp. 137-53). L'evocazione di san Giorgio non ὃ forse 
senza rapporto con la data scelta da Manuele per la partenza della spedi- 
zione contro Iconio: alla vigilia della partenza, il 23 aprile 1176, l'impera- 
tore si era recato al monastero di San Giorgio £v Μεσαμπέλῳ (Janin, Con- 
stantinople, p. 515, registra il toponimo Mesarzpelon, ma non la chiesa di 
San Giorgio), come attesta un’orazione di Gregorio Antioco, pronunciata 
al campo di Lopadio due giorni dopo (Regel, Fontes, pp. 183-91; cfr. M. 
Loukaki, Grégoire Antiochos. Eloge du patriarche Basile Kamatèros, Paris 
1996, pp. 16, 128-9): in questa orazione Gregorio auspica che la spedizio- 
ne risulti vittoriosa grazie alla protezione del santo (Regel, Fontes, p. 190, 
21). Un epigramma anonimo (Marc. Gr. 524, f. 36r; Lampros, p. 43) de- 
scrive una raffigurazione di Manuele Comneno, che riceve la corona dal- 
la Vergine con il Bambino e la spada da Teodoro Tirone (cfr. Walter, War- 
rior Saints, p. 53); Teodoro a cavallo precede l’imperatore in battaglia e gli 
mette in mano la spada. Il sogno del soldato fa capire che Manuele in que- 
sta circostanza non avrà la Vergine come sua συστρατηγέτις (I 5, 5 con 
nota 75 e 8, 5 con nota 104). Si confronti questo episodio con il raccon- 
to di Leone Diacono, pp. 154, 10-155, 22, che segue un analogo schema 
(commento in Leo, History, pp. 197-8). Tuttavia, mentre nell’episodio nar- 
rato da Leone Diacono l’intervento della Vergine e del santo guerriero as- 
sicura la vittoria all'imperatore, in Niceta il drammatico dialogo prelude 
alla sconfitta di Manuele. I due passi sono ricordati, nell’ambito di un ca- 
pitolo dedicato alla Vergine in contesto militare, da Pentcheva, Icons and 
Power, pp. 68-9 e note a pp. 217-8. Sogni di angeli, della Vergine e di san- 
ti (o delle loro immagini) sono ovviamente presenti nei libri sull’interpre- 
tazione dei sogni: ved. per tutti The Onetrocriticon of Achmet, trad. S.M. 
Oberhelman, Lubbock, TX, 1991, pp. 152-3; Maria Mavrudi, A Byzanti- 
ne Book on Dream Interpretation, Leiden 2002, pp. 265-85. 

47. Anche Michele Siro, p. 372, ricorda questi attacchi come causati da 
bande che rifiutavano di rispettare gli accordi e la volontà del sultano (ana- 
loga situazione si presenterà nel corso della terza crociata, in questa stessa 
zona: ved. Eickhoff, Barbarossa, pp. 107-9). Per lo statere d'argento (rr. 
548-9) ved. nota 53 a II 6, 5 e vol. II, nota 76 a IX 3, 3. 

48. La sconfitta subita da Romano Diogene nel 1071 a Mantzikert è 
ricordata anche a I 11, 7 (con nota 154). Il paragone con tale battaglia è 
giudicato inappropriato dagli studiosi moderni, che ritengono a ragione 
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di minore entità e priva delle stesse gravi conseguenze la sconfitta subita 
da Manuele (ved. Lilie, Myriokephalon, pp. 265-74; Hendy, Economy, pp. 
128-30; Magdalino, Empire, pp. 98-100; Haldon, Byzantine Wars, p. 144). 

49. Cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1523b. Anche nella lettera di Ma- 
nuele a Enrico II, a p. 104, si ricorda che il trattato fu concluso sotto le 
insegne bizantine: foedera et juramenta peracta sub vexillis nostris. Per la 
tipologia della bandiera qui descritta da Niceta ved. le osservazioni di Ba- 
buin, Standards, p. 28. 

50. Secondo il racconto di Erodoto (VI 86 y 2), questa è la risposta 
dell'oracolo di Delfi a Glauco, spergiuro verso i figli di un ricco Milesio, 
che aveva depositato presso di lui una somma di denaro. Sul tema del giu- 
ramento si trova una citazione da un autore classico anche a V 4, r. 21. 

51. Gli eventi narrati ai paragrafi 1-12 di questo capitolo sono databi- 
li agli anni 1177-1179. Mentre il sultano, assicuratasi la pace con Bisanzio, 
dirigeva la sua offensiva contro Melitene (Vryonis, Decline, p. 126), i Bizan- 
tini, con le spedizioni militari qui ricordate da Niceta, tentavano di conte- 
nere le tribù turcomanne, che, dopo la battaglia di Miriocefalo, spingevano 
le loro razzie nei territori bizantini della Frigia. Alle vittorie qui di seguito 
narrate, in particolare a quella sul Meandro, e alla successiva avanzata di 
Manuele verso Lakerion e Panasion, è in parte dedicato un panegirico di 
Eustazio (Regel, Fontes, pp. 73, 6-80, 3 = Eustazio, Op. minora, pp. 242, 
62-248, 62), sul quale ved. Α.Ε Stone, Manuel I Komnenos, the Maiandros 
campatgns of 1177-8 and Thessaloniki, «Balkan Studies» XXXVIII 1, 1997, 
pp. 21-9; Id., Eustathian Panegyric, p. 250; ulteriori allusioni a queste cam- 
pagne nella produzione retorica di Eustazio sono analizzate in Id., Stem- 
ming the Turkish Tide: Eustathios of Thessaloniki on tbe Seljuk Turks, «BSl» 
LXII 2004, pp. 125-42. Ved. anche Hendy, Economy, pp. 129-30. Peril 
termine ἀτάπακας (r. 3), ved. I 11, 8, r. 131 con nota 156. I mss. A e P re- 
cano in margine l'indicazione del nome del personaggio: Charis. 

52. Tutto ciò avrebbe rappresentato per il sultano la prova tangibile che 
la spedizione era giunta fino alla riva dell’ Egeo. 

53. Tralle, l'odierna Aydın, sul lato settentrionale della vallata del Mean- 
dro, si trovava in posizione esposta alle incursioni dall’interno. Rimarrà de- 
solata per oltre un secolo, fino a quando nel 1280 l’imperatore Andronico 
II Paleologo tenterà di fortificarla e ripopolarla per breve tempo, dandole 
il proprio nome (Andronikopolis): cfr. ODB, s.u. Diverse le ipotesi di iden- 
tificazione in Carile, rec. Brand, pp. 649-50 nt. 57. 

54. Antiochia di Frigia (in realtà in Caria) era assai più piccola e meno 
importante delle due più note città con questo nome (Antiochia di Pisidia 
e soprattutto Antiochia sull'Oronte in Siria); sorgeva anch'essa, come tut- 
ti i centri qui nominati, nella vallata del Meandro, a sud del fiume. È Puni- 
ca fra le località qui elencate a essere ricordata da Niceta ancora nel segui- 
to dell’opera (ved. XV τς, 2-3). L'identificazione di Luma e Pentacheir 
è incerta: andranno cercate nella bassa vallata del Meandro (cfr. TIB 7, p. 
357, s.u. «Pentadaktylon»; Wittek, Toponymie, p. 26 nt. τ). Sulla forma e 
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il significato del nome, che trova un parallelo solo in quello di una pianta, 
τὸ πεντάχειρον, ved. Trapp, «Parallelen», p. 664. 

55. Su Giovanni Vatatza (Barzós, n. 147) ved. vol. II, nota 150 a IX 5, 
3 esoprattutto nota 253 a IX 11, 2. 

$6. Costantino Duca, di cui Niceta sottolinea la giovinezza, secondo Po- 
lemis, Doukai, p. 191 (n. 221), va distinto da alcuni omonimi suoi contem- 
poranei e dal Macroduca menzionato a 1, 14, r. 181 (ved. nota 27). Per 
l'espressione κατὰ... εὐγενῆ cfr. Filone, de uita Mosis II 179 e Giovanni 
Crisostomo, in diem natalem 1 (PG XLIX, col. 351). 

57. La famiglia con questo nome, di origine armena, diede all'esercito 
bizantino un certo numero di ufficiali fin dall'epoca di Alessio I Comne- 
no (ved. ODB, s.u.; Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, p. 207 e ad indicem; 
A.G.C. Savvides, Notes on tbe Armeno-Byzantine Family of Aspietes, «BS» 
LII 1991, pp. 70-9: 74-5). 

58. Hyelion e Leimmocheir (r. 33) sono due località nei pressi del pon- 
te (già attestato in età romana) che attraversava il Meandro non lontano da 
Antiochia di Frigia (Ramsay, Asia Minor, p. 134). — Latrattatistica militare 
bizantina prevede ampie indicazioni sull'organizzazione dello spionaggio e 
del controspionaggio, sia a sorveglianza dei confini, sia in territorio nemi- 
co (oi σκοποί, r. 35): cfr. la sintetica ma documentata presentazione di Th. 
Baseu-Barabas (MBatatov-Barabas), Μέσα καὶ τρόποι μετάδοσης πληρο- 
φοριῶν στὸ Βυζάντιο, Atene 1994, pp. 26-32; ODB, s.u. «Intelligence, Mi- 
litary and Political». Per il termine ἔκβασις (qui reso con «riva», τ. 40) 
nell’accezione, testimoniata da Polibio, III 14, 6, di «punto in cui si esce 
dall’acqua» (nel guadare un fiume), ved. Pontani, Note, p. 166. 

59. Gli Alani (r.71), popolazione del Caucaso settentrionale (spesso con- 
fusi nelle fonti bizantine con altri gruppi etnici confinanti, come i Georgia- 
ni), dal sec. XI servivano nell’esercito bizantino come mercenari (cfr. ODB, 
s.u. «Alans»). Questo resoconto della vittoria bizantina sulle rive del Mean- 
dro, isolata e ininfluente sull’esito positivo della spedizione turca, appare 
costruito da Niceta, forse anche sulla base di testimonianze, per riscattare, 
almeno idealmente, la sconfitta di Miriocefalo. ^ Per lo scudo che arrivava 
fino ai piedi (rr. 83-4) ved. nota 125 a I ro, 4. 

60. Lakerion (r. 91; ved. TIB 7, p. 321, 5.4. «Lakerion»), sul luogo o nei 
pressi dell'odierna Dazkırı, e Panasion (TIB 7, p. 355, s.u. «Panasion»), oggi 
Banaz, sono due località poste tra Laodicea e Apamea (Celene). Il coman- 
dante Katides, menzionato a r. 93, non è noto da altre fonti. La mutila- 
zione del naso (r. 98) era una tra quelle comuni già nel periodo tardoroma- 
no; ne fu colpito anche l’imperatore Giustiniano II (morto nel 711), detto 
perciò Rinotmeto, cioè «dal naso tagliato» (cfr. ODB, s.u. «Mutilation»). 

61. Manuele Cantacuzeno è figlio del Giovanni Cantacuzeno, già più 
volte nominato, caduto a Miriocefalo (Nicol, Kantakouzenoi, p. 5, n. 3). 

62. Charax, a nord-est di Cone, è di incerta localizzazione (ved. TIB 7, 
p. 221, s.u. «Charax» e p. 263, s.u. «Graos Gala»; carta e discussione del 
passo di Niceta in Wittek, Toponymie, p. 27 nt.). Michele Coniata (Or. 2, 
I, pp. 56, 18-57, 15) narra un oscuro aition a giustificazione di questo to- 
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ponimo (lett.: «latte della vecchia»): i pagani di Colosse volevano distrug- 
gere il santuario di Michele Arcangelo, deviando i fiumi Lico e Capro; una 
donna, che custodiva gli animali al pascolo, derivó dal latte delle bestie un 
terzo fiume che andò a rinforzare la corrente dei due fiumi; il ricordo di 
questi fatti vivenella sabbia bianca (γαλακτώδει ψαμάϑῳ) che si trova alle 
sorgenti dei due fiumi e nel toponimo Γάλα Γραός.  Peril«trionfo di di- 
sonore» (rr. 136-7), che Manuele minaccia di infliggere ad Andronico, ved. 
vol. II, nota 87 a X 4, 7. La veste da donna per il condannato ne era una 
componente usuale, come anche l’essere posto su un asino: ved. Maltese, 
«Storia dello spettacolo», p. 2o. Manuele Xeros (r. 152) è noto solo da 
questo episodio di Niceta. La famiglia, di cui si conoscono numerosi com- 
ponenti a partire dal sec. XI, apparteneva all’aristocrazia civile (ODB, s.z.; 
Kazhdan-Ronchey, Aristocrazia, pp. 200, 370-1 e ad indicem). Un omoni- 
mo è citato in Grumel-Darrouzès, Reg. Patr., n. 1358 (novembre 1261). 

63. Qui, come a XIV 7, 5, r. 86, «levita» è sinonimo di diacono (ved. 
anche III 4, 1 con nota 49). Qui e a VIII 6, 19-20, il teatro degli avveni- 
menti (Cone) induce l’autore a richiamare un aneddoto legato alla propria 
diretta esperienza. 

64. L'espressione προβατίου ἀρνύμενος θάνατον (lett. «cercando di 
procurarsi la morte al prezzo di una pecora»; per il genitivo di prezzo ved. 
E. Schwyzer, Griechische Grammatik, II, München 1988, p. 127), rovescia, 
come osserva T. Migliorini, il celeberrimo ἀρνύμενος ἣν τε ψυχήν (Omero, 
Od. 1, 5 «cercando di procurarsi la propria salvezza di vita»). 

65. Claudiopoli, l'odierna Bolu, su un picco che domina la strada da Ni- 
comedia ad Ancira (ved. TIB 9, pp. 235-7, 5.4. «Klaudiupolis»). Gli eventi ri- 
cordati qui di seguito, e posti nell'ultima sezione del libro, secondo l'abituale 
procedimento di aggregazione tematica, sono databili alla fine del 1179, sul- 
la base di Guglielmo di Tiro, XXII 4 (II, p. roro, 33-5), il quale attesta che 
il giorno dell'Epifania del 1180 l’imperatore, a campagna conclusa, era tor- 
nato nella capitale (cfr. Chalandon, p. 515 nt. 1; Stone, Eustatbian Panegy- 
ric, pp. 248-9). Dall’elogio funebre di Manuele scritto da Eustazio (Opusc. 
23, p. 211, 51-81) sappiamo che l’imperatore, sessantunenne, era già prova- 
to dalla malattia che meno di un anno dopo lo avrebbe portato alla tomba 
(così si ricava anche dall’Orazio in stylitam dello stesso Eustazio, Opusc. 22, 
pp. 182-96). Altri studiosi, tra cui Wirth, Schlacht um Klaudiopolis, pp. 68- 
73, seguito da Belke, in TIB 9, pp. 90, 236, datano la campagna non al 1179, 
ma all’inizio del 1180. 

66. Il fastoso apparato che accompagnava l’imperatore nelle sue spe- 
dizioni (tende, cuscini, tappeti, vasellame ecc.; rr. 185-8) è puntualmente 
descritto in un trattato compreso nel de cerimoniis (pp. 463, 1-469, 2), ri- 
edito in Haldon, Three Treatises, pp. 103-8 (= C 137-223), ed è spesso ri- 
cordato dalle fonti bizantine (ved. Hendy, Economy, pp. 272-5, 304-15). 
Il nostro passo. va confrontato con Or. 2, p. ιο, 5-6, là dove Niceta evoca 
la rapidità di Isacco II nel muovere contro i nemici bulgaro-valacchi sen- 
za il consueto apparato (per questa spedizione ved. XIII 3, τ): οὔτε σκηνὴ 
βασίλειος, οὔτε κλίνη χρυσόπαστος, οὔτε σκίµπους βασιλικός, οὔτε πέ- 


678 ΟΟΜΜΕΝΤΟ 


πλοι χρυσοῦφεῖς συνεπήγοντο («non furon portati appresso né tenda im- 
periale, né letto [o trono] rivestito d’oro, né sgabello regale, né drappi in- 
tessuti d'oro»). Per il valore di κλίνη («trono» o «letto») ved. I 16, 3, r. 52 
con nota 208; si aggiunga che nell’orazione funebre per Manuele compo- 
sta da Eustazio nel 1180 (Opusc. 23, p. 211, 66, che presenta precisi pa- 
ralleli con questo passo di Niceta), esso indica senza dubbio il «letto» (ἡ 
μὲν νοσήλιος κλίνη): cfr. Wirth, Schlacht um Klaudiopolis, pp. 69-70; Id., 
«Sprachliche Situation», pp. 18-21. Anche per il termine στιβάς (il «pa- 
gliericcio», demotico ἀκκούβιτον; cfr. r.-200) ved. Grosdidier de Matons, 
-KAINH, pp. 364-5. L'espressione φολίσι σιδηραῖς (r. 188) è in Polie- 
no, VIII 23, 5 (un aneddoto relativo a Cesare, che riesce ad attraversare 
il Tamigi, terrorizzando i nemici grazie a un elefante corazzato: cfr. Gal. 
V 18). La grande resistenza di Manuele alle fatiche viene sottolineata an- 
che a VIII 3, 3. A rr. 200-3 e altrove è implicito il confronto tra l'impe- 
gno personale dei primi Comneni (anche in condizioni precarie di salute, 
come in questo caso) e l’infingardaggine degli Angeli, che porterà lo stato 
alla rovina, come Niceta illustrerà nel prosieguo della narrazione. Il valore 
militare degli imperatori comneni, e di Manuele in particolare, è uno dei 
motivi di elogio ricorrenti nella retorica di corte, sia pure accanto all’esal- 
tazione di altre, più tradizionali doti del buon imperatore: cfr. Macrides, 
«From the Komnenoi», pp. 269-82; J.-C. Cheynet, «L'imperatore e il pa- 
lazzo», in Mondo bizantino, p. 85. In ciò la retorica di età comnena inno- 
va rispetto alla tradizionale visione bizantina della guerra, che è vista come 
extrema ratio per la soluzione dei conflitti, dopo che tutte le risorse del- 
la diplomazia sono state esaurite: ved. in sintesi FJ. Haldon, «“Blood and 
ink”: some observations on Byzantine attitudes towards warfare and di- 
plomacy», in Byzantine Diplomacy, ed. by J. Shepard and S. Franklin, Al- 
dershot 1992, pp. 281-94. 


LIBRO OTTAVO 


1. Le parole iniziali avvertono il lettore che questo libro non sarà strut- 
turato in maniera monografica, bensì raccoglierà materiali di vario argo- 
mento, senza tenere conto del criterio cronologico. Niceta parlerà infat- 
ti di quanto non ha avuto modo di esporre nei libri precedenti, trattando, 
nell’ordine: la politica occidentale (cap. 1), la politica economica (cap. 2), 
le opere pubbliche (cap. 3), la politica religiosa (cap. 4), la politica mili- 
tare (cap. 5), i dibattiti religiosi (cap. 6). Soltanto con il capitolo 7 (morte 
di Manuele) si tornerà all'inquadramento cronologico. I paragrafi 1, 1-6 
sono tradotti in Villes d'Italie. Textes et documents des XII, XIII, XIV? 
siècles, dir. par J.-L. Gaulin, A. Jamme, Véronique Rouchon Mouilleron, 
Lyon 2005, pp. 47-9. Il golfo ionico (rr. 2-3) indica il mare Adriatico 
(ved. nota 70 a VI 5, 1). 

2. Niceta sottolinea lo scopo difensivo delle iniziative di Manuele in 
Occidente, cui attribuisce il suo consenso (politica genuinamente difensi- 
va e genuinamente espansionista; ved. 1, 11). Similmente fa Cinnamo, che 
riconosce, però, più esplicitamente la potenziale minaccia rappresentata 
per Bisanzio dalla crescente potenza in Italia di Federico Barbarossa, con- 
tro il quale Manuele pensò di allearsi con papa Alessandro III (ved. τ, 4 e 
XV το, 3). Cfr. Magdalino, Empire, pp. 85-95, e già Id., «Phenomenon», 
pp. 172-99. Per l’espressione ἀκαταπλήκτους te καὶ ἀταπεινώτους (τ. 
14) ved. Plutarco, Cor. 21, 1. 

3. Per le relazioni di Bisanzio con Venezia ved. I 8, 3 con nota 100; III 
3, 4 e 6, 1-4; VI 5, 1-6; per Ancona ved. III 13, 7-9; qui anche 1, 8-10. Ri- 
cercando alleati in Italia, Manuele avviò trattative con Genova nel 1155, 
forse concluse dopo il 1157; nel 1169-1170 si giunse alla stipula di un trat- 
tato: a Genova fu assegnato un quartiere con attrezzature portuali a Co- 
stantinopoli e cospicui privilegi doganali (cfr. Origone, Bisanzio e Geno- 
va, pp. 35-52, 87-94, 103-4; Berger, Topographie, p. 160). Pisa aveva stretto 
rapporti commerciali con Bisanzio già al tempo di Alessio I (1111) e Gio- 
vanni (1136); ottenne, poi, facilitazioni e privilegi da Manuele (ved. I 8, 3); 
tuttavia le sue relazioni con l'impero bizantino furono più difficili e alter- 
ne a causa dell’appoggio pisano al Barbarossa. 

4. Federico I Barbarossa, succeduto allo zio Corrado III sul trono di 
Germania nel 1152, aveva ricevuto la corona imperiale a Roma il 18 giugno 
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del 1155, in maniera affrettata e contro il volere del Senato e della popo- 
lazione. Le mire di Manuele sull’Italia meridionale, nonché la sua succes- 
siva alleanza con Guglielmo I di Sicilia, spinsero il Barbarossa a diventare 
il maggiore oppositore del Comneno, che da parte sua sostenne con finan- 
ziamenti consistenti la Lega Lombarda fino alla sconfitta dell’avversario. 

5. Per la ben nota distinzione che opponeva l’antica (ο prima) Roma 
(qui πρεσβυτέρα; a XV ro, 3, r. 32, παλαιτέρα) a Costantinopoli, «Nuova 
Roma» (Νέα Ῥώμη) o seconda, cfr. Dagron, Costantinopoli, pp. 44-5, 49-53. 

6. Alla fine del 1167 Manuele inviò al pontefice Alessandro III, ostile a 
Federico Barbarossa e pertanto potenziale alleato di Bisanzio, un'ambasceria 
guidata dal sebasto Giordano, figlio del conte Roberto di Capua. Con essa 
l’imperatore offriva doni al papa, prospettava la riunificazione delle Chiese 
e il possibile riconoscimento del primato romano in cambio del manteni- 
mento a Bisanzio dell’unico titolo imperiale e, conseguentemente, del rico- 
noscimento formale della sovranità bizantina sull’Italia e delle alleanze, con 
concessioni territoriali limitate, in Puglia e Calabria, ad Ancona (Délger- 
Wirth, Regesten, n. 1480, con bibliografia, in particolare Lamma, Corzneni, 
Il, pp. 128-59; Magdalino, Erzpire, pp. 83-8). Il testo del messaggio, riporta- 
to qui da Niceta, come sempre è idealizzato: le citazioni bibliche contenute 
in esso sono il segno della prospettiva religiosa in cui fu posto il problema. 

7. In questo paragrafo Niceta dà una versione talmente astratta e suc- 
cinta degli avvenimenti da risultare erronea. In realtà il Barbarossa riuscì a 
raggiungere Roma con l’esercito e a entrarvi nel 1167. Dopo che Alessandro 
III fu fuggito a Benevento, il Barbarossa insediò l'antipapa Pasquale III, fa- 
cendosi incoronare per la seconda volta (1° agosto 1167). Tuttavia, duran- 
te l'estate dello stesso anno un'epidemia decimó le truppe del Barbarossa, 
che furono costrette a ritirarsi. Cfr. Cinnamo, pp. 228, 22-229, 15; 262, 1-8. 

8. Milano fu conquistata e data alle fiamme dalle forze imperiali nel mar- 
zo del 1162, dopo quasi due anni di assedio. Le fortificazioni furono rase 
al suolo e gli abitanti costretti a trasferirsi nei sobborghi. Fu il momento 
culminante delle fortune dell'imperatore tedesco, che dal 1162 in poi co- 
minciarono a declinare, da un lato per l'opposizione montante dei grandi 
vassalli tedeschi, dall'altro, come dice qui Niceta, per la paziente e sotterra- 
nea attività diplomatica e per i consistenti aiuti finanziari del βασιλεύς bi- 
zantino. La ricostruzione delle mura si protrasse dalla primavera del 1167 
al 1171 (cfr. G.L. Barni, «La lotta contro il Barbarossa», in Storia di Mila- 
no, IV, Milano 1954, pp. 3-112: 84-5, 93-5). 

9. Niceta ha ricordato a VI 4, 6 il matrimonio, nel 1180, tra Maria Comne- 
na e Ranieri/Giovanni di Monferrato, figlio di Guglielmo V di Monferra- 
to, già fedele alleato del Barbarossa, ma attivo contro Cristiano di Magon- 
za in opposizione all'imperatore. Per questa politica ved. vol. IT, nota 126 
a XII ro, 9; W. Haberstumpf, «Un'area marginale di contatti italo-greci: il 
Piemonte (secoli VII-XII)», in O ιταλιώτης ελληνισμός από τον Z στον 
IB' αιώνα. Μνήμη Νίκου Παναγιωτάκη, Atene 2001, pp. 203-17: 210-1. 
Per altri membri della casata aleramica menzionati da Niceta ved. nota 69 
a VI 4, 6; per Corrado ved. nota r1. 
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το. Cristiano (circa 1130-25 agosto 1183), cancelliere (Reichskanzler) 
dal 1162, arcivescovo di Magonza dal 1165, uomo d’arme assai più che di 
Chiesa, dopo aver guidato un’ambasceria a Costantinopoli nel 1170, svolse 
la funzione di legato imperiale (Reichslegat) in Italia dalla fine del 1171; fu 
a capo delle operazioni diplomatiche e militari fino alla discesa del Barba- 
rossa nel 1174, poi sconfitto a Legnano nel 1176 (cfr. D. Higermann, in LM 
II 1983, coll. 1910-2, s.u. «Christian I. [Christian v. Buch], ΕΡΕ. v. Mainz»). 
Il resoconto di Niceta unifica erroneamente due diverse fasi dell’azione di 
Cristiano in Italia, come nota Schreiner, Dux, p. 308 ntt.1e 3. Il cancel- 
larius (in origine l’«usciere», chi stava oltre il cancello che separava il giu- 
dice o il principe dal popolo) in età medievale e moderna è lo «scrivano», 
il «ministro» o generalmente l’«uomo di fiducia». Il ρτεςολογοδέτης («co- 
lui che verifica i conti») indicava in origine un funzionario della finanza, 
poi un ministro vero e proprio. La corrispondenza tra i due termini, sot- 
tolineata anche da Cinnamo, p. 141, 12-3, è segnalata in fonti e lessici oc- 
cidentali di età rinascimentale. 

11. La cattura dell'arcivescovo di Magonza avvenne il 29 settembre 1179 
nei pressi di Camerino. Con essa Corrado di Monferrato (1146-1192, se- 
condogenito di Guglielmo V il Vecchio, attivo a Costantinopoli dal 1179 
al 1182 e poi nel 1187 quando sposò Teodora sorella di Isacco II, riceven- 
do il titolo di cesare: cfr. XII το, 8-9 con nota 125; XIII 1, 2-2, 2 per la sua 
morte in Terra Santa; ved. J.S.C. Riley Smith, in DBI XXIX 1983, pp. 381- 
7, s.u. «Corrado, marchese di Monferrato»; ODB, s.u. «Conrad of Montfer- 
rat») vendicò la sconfitta subita l’anno precedente, quando aveva guidato 
la ribellione antimperiale dei nobili di Viterbo ed era stato fatto prigionie- 
ro proprio dal vescovo. Sulle circostanze della liberazione di Cristiano di 
Magonza, avvenuta alcuni mesi dopo la cattura, quando Corrado era già 
a Costantinopoli, ved. P. Torelli, «I patti della liberazione dell’arcivescovo 
Cristiano di Magonza», in Miscellanea di storia italiana, 5. YII, XIII (XLIV) 
1909, pp. 319-44. Secondo Lamma, Comneni, II, pp. 246-7 nt. τ, la ter- 
minologia adottata da Niceta in questo passo e oltre rispecchia la varietà 
delle forme con cui Manuele tentava di legare a sé gli Occidentali; non è 
evidente, tuttavia, che ὁμότης οἰκεῖος (rr. 69-70), con cui Niceta sottolinea 
qui il giuramento di fedeltà personale, sia concetto diverso da λίζιος, che 
ricorre subito dopo, a 1, 8, r. 78 (ved. I 11, 1 con nota 132): Anna Comne- 
na, X ro, 6, infatti, definisce δούλους ὁμότας i crociati che hanno presta- 
to l'omaggio ligio. 

12. Si apre qui il racconto dell'assedio di Ancona: la presentazione di 
Niceta si puó confrontare con la piü breve trattazione di Cinnamo, pp. 
288, 13-289, το, e con alcune pagine di un'orazione composta per l'Epi- 
fania del 1174 da Eustazio di Tessalonica (Regel, Fontes, pp. 109, 12-114, 
15 = Eustazio, Op. minora, pp. 275, 85-279, 29): cfr. Lamma, Aldruda, pp. 
383-94. Tra le fonti occidentali, la più importante è il Liber de obsidione 
Ancone composto nei primi anni del sec. XIII da Boncompagno da Signa 
(il commento di Stone, Siege of Ancona, considera in maniera sistematica 
le fonti bizantine). Nel 1172 l’arcivescovo Cristiano di Magonza fu inca- 
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ricato da Federico di indurre i comuni toscani a cooperare per riconqui- 
stare il controllo dell’Italia settentrionale. Fallite sia la via diplomatica, sia 
quella bellica (i comuni toscani, costituitisi in una lega, sconfissero l’eser- 
cito tedesco), l'arcivescovo assediò Ancona (il 1° aprile 1173), base ope- 
rativa dell’imperatore bizantino. L'assedio, prolungatosi da aprile a otto- 
bre, costrinse gli Anconitani a una disperata resistenza. Il blocco navale del 
porto fu garantito dai Veneziani, che inviarono quaranta galere, tra cui la 
grande nave del mercante Romano Mairano (ved. VI 5, 3 con nota 74). In 
questi anni Ancona era un comune consolare, guidato cioè da consiglieri 
e da un'ampia assemblea (Stone, Siege of Ancona, p. 82, con bibl.). Il suo 
rapporto con l'impero bizantino è difficile da precisare, essendo perduta 
la documentazione archivistica della città (ved. anche III 13, 9-10). Cinna- 
mo, p. 170, 7, riassume le clausole di un trattato del 1157/1158 (Dólger- 
Wirth, Regesten, n. 14132), con cui gli Anconitani si impegnavano a offri- 
re la loro città come base per Manuele, ma non a entrare in aperta ostilità 
con il Barbarossa. Il volontario legame di Ancona con Bisanzio mirava es- 
senzialmente a salvaguardare una certa autonomia politica dal Barbaros- 
sa e l'autonomia commerciale dai propri potenti vicini, primo tra tutti Ve- 
nezia (ved. anche 1, 10): cfr. Schreiner, Dux, pp. 285-311; Carile, Federico 
Barbarossa; Abulafia, Ancona, pp. 195-216; Leonhard, Ancona, pp. 75-9; 
Lamma, A/druda, pp. 383-94.  Boncompagno non parla di messi impe- 
riali, ma del solo Constantius (p. 34, 15), «protosevasto» (p. 35, 4), ovve- 
ro il sebasto Costantino Duca, δούξ di Dalmazia e Dioclea e gestore dei 
massicci investimenti bizantini a favore di Ancona (edizione e commerito 
di una notizia manoscritta su Costantino in Schreiner, Dux, spec. pp. 285- 
7; cfr. Carile, Federico Barbarossa, pp. 21-3; Abulafia, Ancona, pp. 209-11; 
Polemis, Doz£ai, p. 191 nt. 222; Dólger-Wirth, Regesten, n. 1515; ved. an- 
che Stone, Siege of Ancona, pp. 96-8; Id., Narrative Similarities and Dissi- 
milarities Determining the Role of Constantine Doukas at the Siege of An- 
cona, 1173, «Thesaurismata» XXXV 2005, pp. 9-17). La presenza del δούξ 
bizantino ὃ indizio della stretta relazione tra la politica perseguita da Ma- 
nuele sulle due coste adriatiche: cfr. Ferluga, Amministrazione bizantina, 
pp. 260-2; Abulafia, Ancona, pp. 200-1; P. Stephenson, «Political Authò- 
rity in Dalmatia during the Reign of Manuel I Comnenus (1143-1180)», 
in Byzanz und Ostmitteleuropa, 950-1453, hrsg. von G. Prinzing und M. 
Salamon, Wiesbaden 1999, pp. 127-50: 143-6. Per Aitos (τ. 78), ved. 
nota 11. M. Bartusis (ODB, s.u. «Lizios»), considera questo passo una te- 
stimonianza dell'uso di λίζιος come designazione di un vassallaggio col- 
lettivo. Ma Niceta si riferisce chiaramente ad «alcune» persone (τινάς, r. 
77), benché non ne espliciti l'identità (il contesto indurrebbe a compren- 
dere tra costoro alcuni Anconitani); e ciò in accordo con la natura perso- 
nale dell'omaggio ligio (cfr. Lamma, A/druda, p. 390 nt. τ). Più esplicito 
Boncompagno, p. 34, 16-8; cfr. Stone, Szege of Ancona, p. 125. Per la fe- 
deltà al Barbarossa (che Niceta in 1, 10, rr. 117-9 prospetta come più de- 
gno di dominare gli Anconitani, data la prossimità dei suoi domini), Eu- 
stazio di Tessalonica sottolinea con gli stessi termini la fedeltà (πίστις, la 
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fides latina del vassallaggio) degli Anconitani a Manuele (Regel, Fontes, p. 
109, 27 = Eustazio, Op. minora, p. 275, 4-5). La sineddoche con cui Ni- 
ceta indica l’assedio di Ancona da parte delle truppe tedesche (rr. 88-9: τῷ 
ἀρεϊχῷ... περιζώματι, «il cinto di Ares») potrebbe celare, secondo T. Mi- 
gliorini, anche un'allusione al cinto (solitamente ζωστήρ) di Ares indossa- 
to da Ippolita, figlia del dio guerriero e regina delle bellicosissime Amaz- 
zoni (cfr. Apollodoro, II 5, 98 e LIMC V 1, 1990, p. 445, 5.4. «Hippolyta»). 

13. Ved. VI 5, 11 con nota 42 e XIX 17, 8 con nota 231. Niceta esprime 
il topos della fame sofferta dagli assediati combinando l’hapax τρεχεδει- 
πνεῖν (l’aggettivo, lett. «rincorri-pranzo», è solitamente riferito ai parassi- 
ti) con la citazione di Omero, Od. IX 190-1 (il ciclope «era un mostro gi- 
gante; e non somigliava a un uomo mangiatore di pane»). Eustazio ricorda 
in effetti che gli Anconitani «assaggiarono cibi proibiti» (Regel, Fontes, p. 
110, 6-7 = Eustazio, Op. minora, p. 276, το); maggiori dettagli sugli animali 
mangiati offrono le fonti latine (elencate in Stone, Siege of Ancona, p. 93), in 
particolare Boncompagno da Signa (pp. 31, 20-32, 20, con lant. 5 a p. 32). 

14. Il discorso del rappresentante bizantino (qui breve allusione ai rr. 
95-6) che si legge in Boncompagno; pp. 36, 1-37, 24 (cap. XIII), secondo 
Garbini (Introduzione, pp. 69-70) è una «divertita caricatura dell’ampolloso 
stile oratorio dei Greci»; cosi anche Stone, Siege of Ancona, p. 100. Per 
Guglielmo e la nobildonna (rr. 103-4), cfr. Cinnamo, pp. 288, 13-289, 10. 
Il primo dei due personaggi è Guglielmo (III) Marcheselli degli Adelardi 
di Ferrara, una famiglia di parte guelfa, che nel sec. XII dominava la città, 
prima dell’ascesa degli Estensi (cfr. F. Pasini Frassoni, Dizionario storico- 
araldico dell'antico ducato di Ferrara, Roma 1914, p. το, s.u. «Adelardi» e 
pp. 315-6, s.u. «Marcheselli»; H. Angiolini, in DBI LXIX 2007, pp. 576-8, 
s.u.). Per κόμης, «conte» (r. 103), ved. LBG, s.u., con riferimento a questo 
passo, e I 11, 1 con nota 133. La «nobildonna», invece, è Aldruda Frangi- 
pane, contessa di Bertinoro (cfr. C. Frison, in DBI L 1998, pp. 221-2, s.u), 
lodata da Eustazio nell'orazione già più volte ricordata (Regel, Fontes, pp. 
113, 1-114, 15.= Eustazio, Op. minora, pp. 278, 83-279, 29; cfr. Lamma, Al- 
druda, pp. 383-94; Abulafia, Ancona, p. 213 e nt. 98; Carile, Federico Bar- 
barossa, p. 24). Ma, come sa Cinnamo (p. 288, 18-9), Aldruda era vedova 
da lungo tempo, probabilmente già dal 1143 (Schreiner, Dux, p. 304 nt. 2; 
Stone, Siege of Ancona, pp. 90-1). In questo paragrafo Niceta sembra 
affermare che gli emissari bizantini proposero agli Anconitani, da loro ri- 
uniti in assemblea, di chiamare in soccorso truppe mercenarie, e sottolinea 
che sarebbero state pagate con il denaro proveniente da Costantinopoli. Le 
altre fonti, sia greche sia latine, si esprimono in modo diverso da Niceta. 
Cinnamo, pp. 288, 21-289, 1, afferma che Aldruda scese in campo finan- 
ziando di persona la spedizione; ed Eustazio (Regel, Fontes, pp. 109, 12- 
114, 15 = Eustazio, Op. minora, pp. 275, 85-279, 29) esalta gli alleati, cioè 
Guglielmo e Aldruda, sottomessisi all’ imperatore per loro scelta e accor- 
si spontaneamente in aiuto degli Anconitani (Regel, Fontes, p. 112, 10-1 e 
p. 113, 17 = Eustazio, Op. minora, p. 277, 66-7 e p. 278, 98), e per questo 
ascritti tra gli amici (εἰς φίλους: Regel, Fontes, p. 112, 14 = Eustazio, Op. 
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minora, p. 277, 70). Cfr. Abulafia, Ancona, pp. 211-2; Lamma, Aldruda, 
pp. 389-90 nt. 1. Boncompagno sottolinea l'impegno straordinario profuso 
da Guglielmo e Aldruda nel reclutare truppe a proprie spese. Egli, inoltre, 
attribuisce a un autorevole vegliardo, non all’emissario bizantino Costan- 
tino (Duca), l'esortazione a chiamare i soccorsi, riducendo l'intervento di 
Costantino a un mero invito a resistere e a una promessa di aiuto (pp. 35, 
7-37, 24; cfr. Carile, Federico Barbarossa, pp. 13, 21-2). Anche Boncompa- 
gno, tuttavia, ricorda l'impegno economico dei Bizantini (pp. 35, 5; 46, 2; 
46, 3-47, 5). Aldruda vantava legami familiari con i Comneni, in quanto un 
Ottone Frangipane aveva sposato nel 1170 circa Eudocia, parente di Ma- 
nuele (cfr. Carile, Federico Barbarossa, pp. 23-4); e nella regione, altre città, 
come Ravenna, avevano scelto l'alleanza con Manuele (Abulafia, Ancona, 
pp.211-2. Con il termine ἰσοπολῖται (r. 111; già applicato ai Venezia- 
ni a VI 5, 6, r. 81: ved. nota 83) Niceta indica presumibilmente che i citta- 
dini di Ancona furono ricompensati con speciali privilegi, non altrimenti 
documentati (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1513a; Abulafia, Ancona, p. 
214; Leonhard, Ancona, pp. 80-1, dubita di questa concessione; ottimista 
invece Carile, Federico Barbarossa, p. 31; prudente S. Borsari, «Ancona e 
Bisanzio nei secoli XII-XIII», in Federico Barbarossa, Ancona e le Marche, 
Città di Castello 1972, pp. 67-76: 74-6). A Costantinopoli gli Anconitani 
ebbero in quest'epoca (probabilmente dal 1170 circa) un quartiere con una 
chiesa dedicata a santo Stefano (attestata nel 1199). 

15. Nel lodare la scelta di campo filobizantina degli Anconitani, che 
riconoscono il loro padrone legittimo nell’imperatore Manuele Comneno, 
Niceta sembra riproporre ancora una volta la visione tradizionale dell’im- 
pero universale, più volte affermatanella letteratura retorica dell'epoca (ma 
ved. anche ITI 13, 9-10). Con le parole finali di questo paragrafo, tuttavia, 
Niceta insinua il dubbio che gli abitanti di Ancona fossero mossi non già 
da sentimenti di fedeltà verso l’imperatore bizantino, ma piuttosto dalla 
convenienza delle sue offerte in termini di concessioni e di privilegi com- 
merciali. Niceta, forse spinto anche dal suo disprezzo per i mercanti (ved. 
VI 5, 1 con nota 71) sembra essere il solo a squarciare il velo della retori- 
ca, per esprimere una visione critica, capace di cogliere le motivazioni eco- 
nomiche delle scelte di Ancona. 

16. Niceta si fa portavoce delle critiche all'ambizione di Manuele, ma 
dichiara subito dopo di non condividerle, almeno per quanto attiene alla 
politica estera, i cui esiti negativi ascrive αἱ suoi successori (ved. 1, 12); per 
la politica fiscale ved. nota 18. Coglie bene la sostanziale ambiguità della 
valutazione di Niceta, Lamma, A/druda, p. 385 nt. 2. Per καλαμώμενος (r. 
137) ved. nota 21 a III 2, 3; per ἀπογραφή (r. 137) ved. nota 22. 

17. Ved. 1,1. Secondo van Dieten, Nota al testo, p. LXV, nel para- 
grafo 12, presente solo nella redazione 4, Niceta allude alla conquista di 
Costantinopoli da parte dei crociati nel 1203-1204. Non si può esclude- 
re, però, un riferimento più prossimo all’invasione normanna che portò al 
sacco di Tessalonica, narrato nel libro X. La morte di Manuele fu giudica- 
ta disastrosa per l’intera cristianità dal cronista genovese Ottobono (sec. 
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XII ex.): Hoc siquidem anno dominus Emanuel [...] obiit mense septembris 
[..], unde Christianitas universa ruinam extremam et detrimentum recurrit 
(Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori, a cura di L.T. Belgrano 
e di C. Imperiale di Sant'Angelo, Roma 1901, II, pp. 14-5). 

18. À 2, 1-4 (ea 5, 1-5), Niceta esprime la sua critica alla politica fisca- 
le di Manuele, a cui si è già accennato in precedenza (ved. II 6, 9-11; VII 
1, 29; Magdalino, Empire, p. 9), sottolineando da un lato la sua rapacità, 
dall'altro la sua prodigalità, rivolta ai famigliari e ai servitori, ma. soprat- 
tutto agli stranieri (2, 1. 3); ancora gli stranieri sono attori nella riscossione 
delle tasse a 2, 4. Per un'utile sintesi della politica fiscale dell'età comnena 
ved. Oikonomides, «State», pp. 1019-32. Precedenti delle critiche alla po- 
litica fiscale imperiale in Procopio, Historia arcana 18, 10 (le tasse imposte 
ai Libici); 19, 6-10 e 13-6 (la liberalità nei confronti dei barbari); e in Mi- 
chele Psello, VI 152 (Costantino IX Monomaco). Il giudizio di Niceta ri- 
sulta ancora più severo, se lo si confronta con l'apprezzamento riservato 
ai provvedimenti del suo terribile successore Andronico (ved. XI 3, 2 con 
nota 46; cfr. Magdalino, Empire, pp. 172-3).  Niceta descrive i provve- 
dimenti di Manuele relativi alle terre coltivate combinando una citazione 
biblica (νεώματα: rr. 3-4; Ier. 4, 3: «Ora parla il Signore alla gente di Giu- 
da e di Gerusalemme: dissodatevi un campo nuovo, non seminate in mez- 
zo alle spine») con una di Dionigi Periegeta (vv. 1041-2). Il linguaggio è 
oscuro e non si colgono le ragioni della critica; ma Niceta sembra dire che 
Manuele, grazie alla riconquista di ampi territori nei Balcani e in Asia Mi- 
nore, mirava ad ampliare l'estensione delle terre coltivate e, pertanto, sot- 
toposte a tassazione. Anche Eustazio di Tessalonica, in un panegirico, ac- 
cenna a provvedimenti di Manuele volti a incrementare la popolazione 
dell'impero, alludendo forse alla più ampia applicazione del sistema della 
pronoia (cfr. Magdalino, Empire, pp. 175-6; Stone, Eustathian Panegyric, 
pp. 254:5; ved. 5, 1-5). Secondo Ν.Α. Oikonomides, «H διανομὴ τῶν βα- 
σιλικῶν “Επισκέψεων” τῆς Κρήτης (1170-71) καὶ fj δημοσιονομικὴ πολι- 
τικἠτοῦ Μανουὴλ. Α΄ Κομνηνοῦ», in Πεπραγμένα τοῦ β Διεὺνοῦς Konto- 
λογικοῦ Συνεδρίου, Atene'1968, IIT, pp. 195-201: 197, Niceta in questo 
passo si riferisce in particolare allo sfruttamento diretto di terre da parte 
del fisco sotto forma di grandi proprietà (ἐπισκέψεις). La munificen- 
za (rr. 5-11) appartiene alle lodi topiche dell'imperatore fin dall'età clas- 
sica; ma qui Niceta é pronto a considerarla prossima allo sperpero (ved. 
anche XIV 7, 8, r. 121, dove si ricorda τὸ φιλότιμον di Isacco II Angelo). 
Michele Psello, VII 55 (Isacco Comneno), attribuisce ironicamente a Co- 
stantino IX Monomaco l'epiteto di Εὐεργέτης, biasimandolo per le spese 
incontrollate del suo regno. Grabler, p. 309 nt. 1, segnala per queste righe 
un confronto con Teocrito, 17, 106-11 (cfr. anche 16, 22-57), dove si cele- 
bra la munificenza di Tolomeo. Per le chiese restaurate da Manuele ved. 
3, 4; per i monasteri ved. 4, 1; Magdalino, Empire, p. 298. 

19. Ved. nota precedente. Anche fonti occidentali concordano con Ni- 
ceta nel ricordare la preferenza accordata da Manuele ai Latini. Studi pro- 
sopografici recenti hanno chiarito che durante il suo regno gli Occidenta- 
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li furono meno presenti che in precedenza negli alti comandi dell’esercito, 
dove figuravano in posizione preminente altri gruppi etnici (p. es., i Turchi), 
ma furono attivi soprattutto nella diplomazia e come consiglieri dell'impe- 
ratore e inoltre presenti in gran numero come soldati e mercanti: cfr. Mag- 
dalino, Empire, pp. 107-8, 221-4; Kazhdan, «Latins and Franks», pp. 95- 
100. I cambiavalute (r. 13) sono qui indicati con il termine evangelico 
κερματισταί (ved. apparato delle fonti; ἀπαιτηταί, «esattori», nella meta- 
frasi), su cui forse gioca il successivo hapax πλεμματισταί (τ. 48). Il ricorso 
da parte degli imperatori a figure capaci di trarre profitto dal cambio del- 
le monete è attestato fin dall'epoca tardoantica. Le possibilità che si offri- 
vano nella situazione anteriore alla riforma monetaria di Alessio Comne- 
no sono illustrate da Cécile Morrisson, «Byzantine Money: Its Production 
and Circulation», in Economic History, III, pp. 909-66: 951-2; Oikonomi- 
des, «State», p. 995. Un cambiavalute, Pietro Barsime, ascese al più alto 
grado dell'amministrazione imperiale, come ricorda Procopio (Historia ar- 
cana 12, 1-11); cfr. Hendy, Economy, p. 242; un altro divenne persino im- 
peratore, col nome di Michele IV (zbid., p. 243). Michele Attaliata (p. 50 
Bekker = p. 38, 7-8 Pérez Martîn = p. 40, 16-7 Tsolakis) ricorda che Co- 
stantino IX Monomaco si servì «dei più abili tra gli esattori»: cfr. Tinne- 
feld, Kaiserkritik, p. 136. 

20. Ved. II 5 con nota 43 e IV 3, 2 con nota 17; qui Niceta ne fa il nome 
perla prima volta. Anche Michele Psello, VI 152-3, ricorda le spese eccessi- 
ve di Costantino IX Monomaco per l'amante Marta (poi Maria) di Alania, 
coperta di doni preziosi, onorata del titolo di sebaste e di una scorta degna 
di un'imperatrice (δορυφορίαν...βασιλικήν). Per espressione καὶ pó- 
vov... ἤδελε (rr. 17-8), particolarmente oscura, qui tradotta secondo l'inter- 
pretazione della metafrasi (p. 160, 1-2 Davis), ved. Pontani, Note, p. 166. 

21. Il figlio di Teodora e Manuele è Alessio Comneno, delle cui vicen- 
de Niceta parlerà nei libri successivi (ved. vol. II, note 65 a IX 3, 1 e 237 
a IX το, τ). Con l’espressione τοῖς κατευναστῆρσι καὶ ϑαλαμηπόλοις 
ἐκτομίαις (rr. 23-4, che ha valore di endiadi), Niceta indica gli eunuchi 
addetti alle stanze da letto dell'imperatore (κοιτών); i due termini ricor- 
rono, p. es., in Michele Psello, II 3, un passo che, come rileva T. Migliori- 
ni su indicazione di F. Pontani, Niceta mostra di aver presente {η toto, pur 
accentuandone il punto di vista negativo, là coperto. Psello ricorda la ge- 
nerosità di Costantino VIII verso i suoi eunuchi di provenienza barbara, di 
estrazione ignobile e non libera senza dubbio, ma di educazione pur sem- 
pre imperiale, sin dalla tenera età, e di carattere liberale, munifico e bene- 
fico, compensativo delle altre carenze personali. Niceta, invece, schiocca 
la sferza della propria critica senza remissione o attenuazione alcuna, rin- 
carando anzi la dose contro l'eccessiva condiscendenza (espressa dall'av- 
verbio ῥᾳόνως, τ. 28, di forma non classica: cfr. LBG, s.u.) di Manuele ver- 
so i parvenus suoi intrinseci (a r. 15 ᾠκείωντο fa il paio con ;ᾠκειοῦντο 
di Psello), dei quali sono messi in rilievo tutti i peggiori difetti, tra cui, in 
netta opposizione agli eunuchi di Costantino VIII, l'assenza della benché 
minima educazione (r. 31: παιδείας ἁπάσης ἐστερημένοις). La critica di 
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Niceta esprime il punto di vista della classe colta bizantina, che vedeva ac- 
cantonato il tradizionale principio della promozione alle più alte cariche 
grazie alla παιδεία. L'accusa di incompetenza linguistica ha ancora una 
volta carattere topico (cfr., p. es., Procopio, Historia arcana 20, 17), ma il 
disprezzo per la scarsa dimestichezza degli stranieri con la lingua greca è 
un discrimine abbastanza ossessivo per Niceta: ved. I 10, 3, r. 36 e XI 2, 
2, I. 31, circa la rozzezza e l'incapacità di parlare greco degli stranieri della 
scorta di Andronico; ma già Anna Comnena (V 8, 8) sottolinea — forte di 
un'antica tradizione — l'uso corretto della lingua greca come discrimine tra 
«barbari» e Bizantini, e per ricordare un famoso esempio, ascrive a demeri- 
to di Giovanni Italo la sua cattiva pronunzia: cfr. D.R. Reinsch, Ausländer 
und Byzantiner im Werk der Anna Komnene, «Rechtshistorisches Journal» 
VIII 1989, pp. 257-74: 264-5; Magdalino, Empire, p. 385; Hunger, Grae- 
culus perfidus, pp. 42-3; ved. anche il cenno di Niceta a VI τ, 11, rr. 129- 
31. Utile inquadramento del problema in Cupane, «Rhomaion glossa», pp. 
138-56, spec. p.149. Per xatevvaotńo (τ. 23, «addetto al letto», «came- 
riere», equivalente a πρόκοιτος, per cui ved. I 2, 2, r. 37 con nota 44), che 
Niceta usa al maschile solo in questo passo, cfr. LBG, s.2.; per l'uso com- 
plesso del femminile, κατευνάστρια ved. vol. II, nota 236 a IX 9, 11: an- 
che il termine omerico (Od. II 7; XXIII 293) θαλαμηπόλος (r. 24) riflette 
la connotazione femminile delle attività di cui nel palazzo imperiale si oc- 
cupavano gli eunuchi (Ringrose, Perfect Servant, pp. 81-2, 163-85, spec. p. 
169). Il sostantivo ἐκτομίας (r. 24) è sinonimo di εὐνοῦχος (ved. XV 13, 
16, r. 193 τῶν ϑαλαμηπόλων εὐνούχων), ma sottolinea la mutilazione dei 
testicoli (Ringrose, Perfect Servant, p. 15). Il raro sostantivo νοµοτριβής 
(r. 37) è attestato primum nelle opere dei fratelli Coniata: ricorre anche a 
XI 5, 13, r. 237 e a XIII 7, 4, r. 41 (dove è riferito a Teodoro Balsamone) e 
in Michele Coniata, Or. 3 e Or. 14, I, pp. 87, 32 e 212, 28. D. Simon, «No- 
μοτριβούμενοι», in Satura Roberto Feenstra (...) oblata, ed. J.A. Ankum 
et alii, Fribourg 1985, pp. 273-83 analizza il significato del termine (intro- 
dotto nella tarda età comnena per identificare gli «esperti di diritto», di- 
versi dai professionisti come avvocati, giudici, notai ecc.) soprattutto nel- 
le opere di Demetrio Chomateno, giurista contemporaneo di Niceta, sullo 
sfondo di quanto è noto sulla formazione degli uomini di legge nel sec. 
XII (ved. anche Magdalino, Empire, pp. 35-60). Niceta stesso (che fu an- 
che giudice del Velo) è incluso tra gli esperti di diritto da suo fratello Mi- 
chele Coniata, il quale nella sua monodia (I, p. 349, 13) ricorda che Nice- 
ta si dedicò «alla retorica e alla zozzotribeza». Dileggio del giurista romano 
Pomponio e dell'oratore Demostene, dietro ai quali sono forse celati con- 
temporanei non meglio identificabili, si rinviene in Teodoro Prodromo, Sa- 
tira 147 Hórandner (Βίων πρᾶσις ποιητικῶν καὶ πολιτικῶν, leggibile in 
T. Migliorini, Diss. Pisa 2010). 

22. La testimonianza di Niceta sulla fiscalità bizantina è preziosa. Per la 
presenza di un assistente (σύντροφος, ἐξισωτής) accanto αἰ]άναγραφεύς 
ved. Herrin, Provincial Government, pp. 270-1. In età romana chi riceve- 
va la somma si faceva assistere da un nummularius per il controllo delle 
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monete; quando egli sigillava con una tessera nummularia le monete nella 
borsa, questa veniva accettata senza ulteriori verifiche (cfr. M. Chiaudano, 
in Novissimo digesto italiano, I, Torino 1958, p. 210, 5.4. «Banca»). L'uso 
di sigillare in sacchetti le monete, ampiamente testimoniato da fonti let- 
terarie e artistiche, è discusso da Hendy, Coinage, pp. 303-10 (p. 309 per 
questo passo); Id., Economy, pp. 338-44. Si ricordino i due famosi mosai- 
ci di Santa Sofia a Costantinopoli: nel primo Costantino IX tiene in mano 
il sacchetto sigillato, mentre Zoe il documento (sul quale è visibile la fir- 
ma dell'imperatore) che garantisce il donativo annuale (Hendy, Ecozorzy, 
Ρ. 309, Pls. 48, 49); nel secondo Giovanni II e Irene tengono rispettiva- 
mente sacchetto e diploma (żbid., p. 309 e Pl. 5ο). Peri cavalli detti bi- 
lancini (rr. 55-6) cfr. Polluce, I 141 ed Eustazio, Comm. Il. III, p. 886, 18. 

23. Questaprimatorre sorgeva — e sorge ancora, sebbene nel rifacimen- 
to in pietra di epoca ottomana -- su un isolotto a circa 180 m dalla riva, di 
fronte al promontorio di Damalis, sulla sponda asiatica del Bosforo (ved. 
6, 13). Autori e viaggiatori occidentali la chiamano «torre di Leandro», 
benché il mito relativo sia ambientato propriamente sullo stretto dei Dar- 
danelli; oggi è detta Kiz Kulesi («torre della fanciulla»). Come osserva T. 
Migliorini, che il toponimo «Arcla» (nel marginale del codice W τῆν λεγο- 
μένην "Αρχλα λέγει; ved. anche la metafrasi, p. 161, 7-9 Davis, riportata 
in apparato critico 3, 3) sia da collegare al nome comune femminile singo- 
lare ἄρχλα, proveniente dal latino arcula, «cassetta» (cfr. LBG, s.u.; The- 
saurus Linguae Latinae, s.uu. «arcella, arcellula, arcula»; nonché la tradu- 
zione latina di Wolf, apud Bekker, p. 268 «Arcula») e impiegato da Niceta 
anche a V 3, 4, r. 66 (con nota 32: ἄρχλαι/ασείε, strutture, torrette sospese 
e sporgenti dalle mura in forma di cassetta), lo proponeva dubitanter già 
Du Cange, Glossarium Gr., s.u., forse, appunto, in riferimento a struttu- 
re murarie qui edificate. Diversamente, che qui "AgxAa — toponimo noto 
anche dai Patria Constantinoupoleos (III 149, p. 264 Preger) e da Nicefo- 
ro Gregora, XXXVI 6 (III, p. 504, 13-5) — sia da ritenere diminutivo del 
lat. arx («rocca, fortezza») può apparire suggestivo, ma non è etimologica- 
mente sostenibile (atteso arcicula o arcecula; cfr., poi, a mo’ di esempio al- 
tre sincopi demotiche come βίγλα < vigilia: nota 74 a VI 5, 3). Alla caduta 
dell'impero nel 1453 l'isolotto ospitava ancora fortificazioni e anche da- 
gli Ottomani fu utilizzato come postazione militare (cfr. Gilles, de Bospo- 
ro Thracio, p. 94; Janin, Banlieue, pp. 348-9; Müller-Wiener, Bildlexikon, 
pp. 25 e 27 [cartine], 314, 334). A questa torre allude, senza nominarla, 
anche Manuele Crisolora (1411), nella cosiddetta Σύγκρισις τῆς παλαιᾶς 
καὶ νέας Ῥώμης (PG CLVI, col. 44A = C. Billò, Manuele Crisolora, Con- 
fronto tra l'Antica e la Nuova Roma, «MEG» o, 2000, p. 19, rr. 5-6): τοὺς 
ἐν μέσῳ τῆς ϑαλάττης... πύργους («le torri... in mezzo al mare», con plu- 
rale per sineddoche). Essa spicca con grande evidenza nella veduta di Co- 
stantinopoli che accompagna il relativo capitolo dell’Isolario (circa 1422) 
di Cristoforo Buondelmonti (cfr. G. Gerola, Le vedute di Costantinopoli di 
Cristoforo Buondelmonti, «RSBN» III 1931, pp. 245-79; T. Thomov, New 
Information about Cristoforo Buondelmonti's Drawings of Constantinople, 
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«Byzantion» LXVI 1996, pp. 431-53); in una di esse compare anche il to- 
ponimo Arcla (Gerola, art. cit., tav. dopo p. 264; cfr. p. 267). 

24. Di questa seconda torre sulla terraferma, presso il monastero co- 
stantinopolitano di San Giorgio dei Mangani (ved. nota 22 a I 1, 2), non 
vi è documentazione archeologica (ma ved. Wulzinger, Byzantinische Bau- 
den&máler, p. 18, per una discussione sul punto del Bosforo più adatto a 
essere chiuso da una catena). 

25. Questa espressione designa il Corno d’Oro (ved. note 123 a III 13, 
12 e 70 a VI s, 1 e vol. II, nota 24 a XI 1, 7); la sua delimitazione all’altez- 
za delle Blacherne si deve verisimilmente al fatto che la parte più interna 
del golfo prende il nome, testimoniato da Dionisio di Bisanzio, Anaplus 
Bospori 23 (p. το, 1 Güngerich), di Σαπρὰ θάλασσα, ovvero «mare putri- 
do» (cfr. TIB 12, p. 628, s.u. «Sapra Thalassa»). La catena di cui parla qui 
Niceta va distinta da quella, ben nota, tesa tra l’acropoli e la fortezza di 
Galata per sbarrare l’accesso al Corno d'Oro, della cui esistenza si hanno 
testimonianze a partire dall’attacco arabo del 717-718 (ved. XVI 22, 2, in 
relazione all’attacco del 1203; XIX 5, 2; R. Guilland, La chaîne de la Cor- 
ne d'Or, «EEBS» XXV 1955, pp. 88-120; rist. in Id., Études byzantines, 
Paris 1959, pp. 263-97 e in Id., Topograpbie, II, pp. 121-46; ved. anche Ja- 
nin, Constantinople, p. 293; Miiller-Wiener, Bildlexikon, p. 308; riflessio- 
ni di ordine più alto, sulla base di questa catena, in N. Ascherson, Mar 
Nero. Storie e miti del Mediterraneo d'Oriente, trad. it. di R. Serrai, Torino 
1999, pp. 271-3). La catena di cui si parla in questo passo, invece, fu pro- 
gettata (probabilmente in funzione antinormanna, ma forse mai realizza- 
ta: Guilland, La chaîne cit., pp. 102-3 [= Études byzantines cit., p. 279 = 
Topographie, II, p. 130]) da Manuele Comneno per chiudere lo stretto del 
Bosforo, in un punto in cui esso è largo meno di 2 km. In tal modo chi pro- 
veniva dal Mar di Marmara non avrebbe avuto accesso all’acropoli, cioè 
all’estrema punta orientale della penisola su cui sorgeva Costantinopoli, e 
neppure all'opposta sponda di Galata. Oltre a Niceta, che dà come costrui- 
te solo le torri a cui doveva essere appoggiata, questa catena sul Bosforo è 
ricordata solamente da Michele ὁ τοῦ Αγχιάλου, in un contesto altamen- 
te retorico e dunque poco perspicuo (un discorso assegnato al 1164-1165, 
che offre quindi un termzinus ante quem per l'intervento di Manuele): egli 
esalta la torre e la catena di ferro «che congiunge l'Occidente e l'Oriente» 
(Browning, New Source, p. 196, rr. 332-5; commento a p. 209). Due cate- 
ne, una delle quali tesa attraverso il Corno d'Oro, l'altra forse attraverso il 
Bosforo, sono raffigurate nella celebre incisione che illustra il Liber chro- 
nicarum di Hartmann Schedel (1493): cfr. A. Berger-J. Bardill, The Repre- 
sentations of Constantinople in Hartmann Scbedel's World Chronicle, and 
Related Pictures, «BMGS» XXII 1998, pp. 2-37: 5-6 e figg. 1-2; ivi è discus- 
so il passo di Leone Diacono, pp. 78, 23-79, 3, che secondo i due studiosi 
potrebbe riferirsi non, come si è spesso ritenuto, alla catena che chiudeva 
il Corno d’Oro, ma a una catena tesa attraverso il Bosforo, che costituireb- 
be perciò un importante precedente di quella progettata da Manuele (su 
questo passo cfr. Leo, History, pp. 129-30, con bibl.; Wulzinger, Byzantini- 
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sche Baudenkmäler, p. 18). A uno sbarramento all'altezza di Abido (quin- 
di sull'Ellesponto o Dardanelli, non sul Bosforo), all'epoca di Manuele I 
Comneno, si riferiscono quattro brevi carmi di «Prodromo dei Mangani» 
(nn. 125-8), editi da Miller, in RHC Grecs, II, pp. 541-2 (due carmi) e Id., 
Poésies inédites de Théodore Prodrome, «Annuaire de l’ Association pour 
l'encouragement des études grecques en France» XVII 1883, ‘pp. 18-64: 
57-8 (altri due). Forse questo tentativo di sbarrare con una catena l’Elle- 
sponto, all’altezza di Madytos, viene ricordato nel sec. XV anche dallo sto- 
rico Critobulo (IV 14, 4 = p. 174, 24-8 Reinsch): egli riferisce che Maomet- 
to II, progettando di precludere l’accesso all’Ellesponto alle navi nemiche 
con nuove fortificazioni nel punto più stretto (1462/1463), trovò che sul- 
la sponda asiatica «vi erano le rovine di un’antica torre: uno degli impera- 
tori precedenti, si dice, voleva chiudere lo stretto con una catena e non vi 
era riuscito, perché la catena fu facilmente avvolta, ritorta e spezzata dal- 
la violenza della potente corrente» (il passo è ricordato da Mathieu, Szcz- 
le normande, pp. 68-70). 

26. Per l’attività edilizia di Manuele nel Palazzo delle Blacherne ved. 
vol. II, nota 312 a IX 13, 3; per il Grande Palazzo ved. IV 5, 9 con nota 45. 
Come si è detto, la descrizione di queste due sale qui offerta da Niceta in- 
duce Magdalino, Great Palace, pp. 101-14, a identificare quella delle due 
che sorgeva nel Grande Palazzo con il Μανουηλίτης τρίκλινος, che da al- 
tre fonti sappiamo decorato a mosaico con le imprese di Manuele. Parti- 
colarmente notevole è la somiglianza della descrizione di Niceta con quella 
degli Atti del sinodo del 1166 (Thesaurus orthodoxae fidei XXV, PG CXL, 
col. 236A = Sakkos, p. 141, 15-8). Cicli pittorici o a mosaico che cele- 
bravano le gesta degli imperatori sono attestati fino alla prima età paleolo- 
ga (sec. XIII), ma nessuno di essi è sopravvissuto, a eccezione dei mosai- 
ci del Grande Palazzo, di età giustinianea; ne sono testimoni, però, fonti 
letterarie e miniature: ved. ODB, s.u. «History Painting»; vol. II, nota 83 
a XI 4, 5; alla bibliografia ivi indicata si aggiunga N. Oikonomides, «Pic- 
torial propaganda in XII C. Constantinople», in Id., Society, Culture and 
Politics in Byzantium, ed. by Elizabeth A. Zachariadou, Aldershot 2005, n. 
XII. Questo passo è tradotto in C. Mango, The Art of the Byzantine Empi- 
re, Englewood Cliffs, NJ, 1973, p. 224. 

27. L'espressione τὸν πορϑμὸν τῆς Προποντίδος indica il Bosforo, come 
a XI 7, 7, r. 97 (ved. già, p. es., Anna Comnena, X 9, 1; 11, 9; cfr. Mango, 
The Art cit., p. 224). Il ms. W e la redazione P, tuttavia, presentano la le- 
zione τὰς κατὰ τὴν Προποντίδα λαμπροτάτας οἰχοδομάς, localizzando 
genericamente sulla Propontide e non sul Bosforo gli edifici imperiali (del 
resto la Propontide, senza ulteriori specificazioni, è ricordata come luogo 
ameno di villeggiatura a XI 2, 4 con nota 38; XIV 7, 3; XV 15, 8 con nota 
250). L'uso di costruire residenze imperiali sullo stretto del Bosforo, in par- 
ticolare nel tratto meridionale, e sulla costa asiatica della Propontide, tra 
Scutari e Pendik, è ben documentato fin dall’età tardoantica e proseguirà 
in epoca ottomana: ved. Janin, Banlieue, pp. 335-86; Id., Constantinople, 
pp. 138-535, spec. pp. 145-6; ved. anche nota 57. 
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28. Susa, antica città elamita distrutta da Assurbanipal nel 645-640 a.C., 
divenne con Dario I la prima splendida capitale del regno persiano degli 
Achemenidi (Strabone, XV 3, 2-4). Ecbatana, antica capitale del regno dei 
Medi, dopo essere stata conquistata da Ciro nel 5 50 a.C., per il suo clima 
favorevole divenne residenza estiva dei re parti, persiani e poi macedoni 
(Strabone, XI 13, 1; XVI 1, 16). Il paragrafo 3, in cui Niceta si soffer- 
ma su alcuni tratti della personalità di Manuele, appare mal collocato, in 
quanto interrompe la trattazione della sua attività edilizia (3, 1-2; 3, 4). 

29. Si tratta della chiesa di Sant'Irene τοῦ Περάματος (citata anche a 
XVII 2, 6, r. 104), detta πρὸς ϑάλασσαν ο παραϑαλασσία, poiché sorgeva 
direttamente sulla sponda del Corno ἆ Ότο, e per distinguerla dalla più an- 
tica e più famosa Sant'Irene presso Santa Sofia (cfr. Janin, Églises CP, pp. 
106-8; Berger, Topographie, p. 157; D. Feissel, De Sainte-Irène au domaine 
de Rufin, «TM» XV 2005, pp. 245-60: 247-8). Già testimoniata nella pri- 
ma metà del sec. V, fu restaurata con magnificenza da san Marciano, eco- 
nomo di Santa Sofia (morto nel 45 5-460 circa; cfr. la sua Vita in PG CXIV, 
coll. 441D-445D). Fu conclusa dall'imperatrice Verina, moglie di Leone I 
(457-474) e andó probabilmente distrutta nell'incendio del 1203 (V. Kido- 
nopoulos, Bauten in Konstantinopel 1204-1328, Wiesbaden 1994, pp. 105- 
6). Per l'espressione topica con cui viene definita, ved. nota 15 a VII 1,9. 

30. Il termine φροντιστήριον in ambito cristiano è sinonimo di mona- 
stero; l'espressione ἱερὸν φροντιστήριον si trova in Gregorio di Nazian- 
zo, Or. 21, 19 (PG XXXV, col. 1101C = p. 148, 6 Lafontaine-Mossay) ed 
è comune negli autori bizantini, tra cui Niceta (IX 4, 2, r. 35; 6, r. 26; XII 
II, 2, r. 24; XIV 7, 8, rr. 120-1). Per il termine ἀρχιστράτηγος (lett.: «som- 
mo comandante») con cui é definito Michele ved. vol. II, nota 109 a IX 
3, 11. Il monastero di Kataskepe (cfr. Janin, Églises CP, p. 342), secondo 
le intenzioni di riforma di Manuele, espresse qui dà Niceta, doveva costi- 
tuire un modello alternativo di comunità monastica (ved. Magdalino, E7- 
pire, pp. 119, 298-9; Angold, Church, pp. 287-91). Le degenerazioni del 
monachesimo, specie urbano, sono oggetto di censura negli autori dell’e- 
poca: Eustazio di Tessalonica sostiene la necessità di una riforma del mo- 
nachesimo in un apposito trattato (de emendanda vita monachica, ed. Ka- 
rin Metzler, Berolini-Novi Eboraci 2006 [CFHB XIV]); Ptocoprodromo 
deride in una celebre satira gli abati della capitale (ved. Angold, Church, 
ΡΡ. 348-59). La politica di Manuele riguardo la fondazione di monasteri, 
meno favorevole di quella di Alessio e Giovanni, é rilevata da Niceta nei 
paragrafi seguenti (4, 2-3) e, p. es., da Eustazio; su di essa si sofferma An- 
gold, Church, pp. 265-301. Anche la collocazione extraurbana del mona- 
stero di Kataskepe, sul Bosforo verso il Mar Nero (non determinata esat- 
tamente: ved. TIB 12, p. 443, $4. «Kataskepe»), contrasta con la tendenza 
dei predecessori a costruire chiese e monasteri all'interno della capitale, 
dove Manuele preferi piuttosto restaurare che edificare nuovi edifici reli- 
giosi: cfr. E. Concina, «Potere, architettura, città: lo sguardo di Niceta Co- 
niata», in Medioevo: immagini e ideologie, a cura di A.C. Quintavalle, Mila- 
no 2005, pp. 109-15: 110-1. Niceta è l’unica fonte che ragguaglia su questo 
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monastero (la Synopsis Sathas ed Efrem ne dipendono). Tra i monaci che vi 
abitarono si segnala Nicola “Kataskepenos”; cfr. Margaret Mullett, «Food 
for the Spirit and a Light for the Road», in Literacy, Education and Ma- 
nuscript Transmission in Byzantium and Beyond, ed. by Catherine Holmes 
and Judith Waring, Leiden 2002, pp. 139-64. Per l'aggettivo ἄβιος (r. 
16) ved. vol. II, nota 134 a XII 10, 11. 

31. Per inchiostro ved. nota 3 a II 1, 3; perla metafora del sangue ved. 
vol. II, nota 278 a IX 12, 4. 

32. Nella prima fase di regno, il giovane Manuele si era assicurato il so- 
stegno della Chiesa con una serie di provvedimenti favorevoli alla proprietà 
ecclesiastica (ved. nota 4 a II 1, 3), fino alla crisobolla del 1158, che confer- 
mava ai monasteri di Costantinopoli e dintorni tutti i privilegi acquisiti, ma 
ne impediva altri nuovi. In seguito Manuele tentò di contrastare l'incremen- 
to del latifondo ecclesiastico con una politica restrittiva, sancita dal πρόσ- 
ταγµα del giugno 1176, non conservato, cui allude probabilmente Niceta 
in questo passo (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1523; cfr. n. 1537). Le misure 
restrittive di Manuele furono prontamente abolite durante il breve regno 
di Alessio II (cfr. Svoronos, Privilèges, p. 379; Dólger-Wirth, Regesten, n. 
1553 [dicembre 1183]). La novella di Niceforo II Foca del 964 («uno dei 
momenti più arditi della legislazione bizantina», secondo G. Ostrogorsky, 
Storia dell'impero bizantino, Torino 1968, p. 252) è conservata (ved. F. Döl- 
ger, Regesten der Kaiserurkunden des ostròmischen Reiches von 565-1453, 
I. Teil: Regesten von 565-1025, München-Berlin 1924, n. 699). Essa reca 
nell’inscriptio il termine νεαρά, che Niceta riprende con la meno comune 
espressione νεαρά νοµοθεσία (τ. 20) attestata da Leone VI in poi. Il ter- 
mine νεαρά (novella) si applicò anzitutto alle leggi emanate dopo il Codex 
Theodosianus, poi a quelle di Giustiniano promulgate dopo il Codex Justi- 
nianus e alle seguenti degli imperatori successivi: ved. ODB, s.u. «Novel». 

33. La descrizione di Costantinopoli come «bella città situata sull’Elle- 
sponto» (r. 34) è inusuale; ma già Strabone, VIIa, fr. 58 (e fr. 56 init.) avver- 
te che l’Ellesponto (di norma corrispondente ai Dardanelli) viene definito 
in diversi modi e che, secondo alcuni, comprende anche tutta la Proponti- 
de (Mar di Marmara). Quest'uso allargato è già classico (p. es., Erodoto, IV 
38, 138): ved. L. Bürchner, in RE XV 1912, coll. 182-8: 182-5, s.u. «Helle- 
spontos». In questo senso si devono intendere anche altri passi di Niceta: 
forse III 13, 12 con nota 122, ma soprattutto XII 2, τό, r. 216, dove l’El- 
lesponto è considerato un κόλπος (termine di solito riferito a mari chiusi, 
più appropriato per la Propontide, su cui ved. note 25 e 27 e nota 46 a VII 
1, 38) ed è ricordato insieme all’isola di Calonimo (oggi Imrali Ada) nella 
Propontide; e XVI 21, 2, r. 28, dove «Aulonia sull'Ellesponto» è una città 
sulla costa meridionale della Propontide; anche in Tzetze, Hist. I 840-50 
Leone chiama «Ellesponto» l’intero tratto di mare dallo stretto di Abido 
«fino al ponte delle Blacherne» (incluso quindi il Corno d'Oro), come già 
notò Gilles, de Bosporo Thracio, pp. 80-1. Dopo τοὺς κεκονιαµένους... 
τάφους (rr. 36-7) la redazione b aggiungeva καὶ ψηφῖσι πολυχρώσμοις 
διηνδισµένους («e adornati di mosaici policromi»). La metafora evan- 
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gelica dei «sepolcri imbiancati» si applica qui ai fondatori dei monasteri, 
sepolti e commemorati nelle istituzioni da loro fondate (cfr. J.Ph. Thomas, 
Private Religious Foundations in the Byzantine Empire, Washington, D.C., 
1987, ad indicem, s.u «Founders' rights»; Angold, Church, p. 334). Il les- 
sico'evangelico, come osserva T. Migliorini, prosegue oltre la metafora dei 
sepolcri imbiancati con le parole ἐπ᾽ ἀγορᾶς τε καὶ τριόδων (r. 39), che 
richiamano, sia pur con minore aderenza verbale, l’ostentato e vacuo esi- 
bizionismo degli ipocriti farisei (ved. apparato delle fonti). 

34. Per la discussione sulla πρόνοια di età comnena, il sistema qui evo- 
cato come «le cosiddette donazioni dei contadini», e definito come prono- 
ia in un marginale della Synopsis Sathas (in corrispondenza della ripresa 
di questo passo, p. 301, 14-27, nel ms. Marc. Gr. 407, f. 77r: περὶ otga- 
τιωτικῶν προνοιῶν), cfr. A. Kazhdan, Pronoia: The History of a Scholarly 
Discussion, «Mediterranean Historical Review» X 1995, pp. 133-63; Oiko- 
nomides, «State»; Lefort, «Rural Economy»; J.-C. Cheynet, «L'amministra- 
zione imperiale», in Mondo bizantino, pp. 145-7; Id., «L'esercito e la ma- 
rina», pp. 185-6; Patlagean, Moyen Age grec, p. 273. Anche la storiografia 
militare discute questo capitolo nell’ambito dei problemi legati al finanzia- 
mento dell'esercito: ved. in particolare J.F. Haldon, Military Service, Mili- 
tary Lands, and the Status of Soldiers, «DOP» XLVII 1993, PP. 1-67; Id., 
Warfare, pp. 120-8 (e note); J.-C. Cheynet, Les effectifs de l'armée byzantine 
aux X-XII s., «Cahiers de civilisation médiévale» XXXVIII 1995, pp. 319- 
35; P. Magdalino, «The Byzantine Army and the Land: from stratiotikon 
ktema to military pronoia», in Εμπόλεμο Βυξάντιο, pp. 15-36. Dedicano 
speciale attenzione alla lettera del testo di Niceta, dandone interpretazio- 
ni talora difformi: Ostrogorsky, Féodalité, pp. 28-9; Id., Pronoîa, pp. 41- 
54: 44-7; Hohlweg, Frage; Lemerle, Agrarian History, pp. 230-4. Secondo 
una definizione autorevole, «in teoria essa (scil. la prozoia) consiste in una 
cessione temporanea e non ereditaria di una rendita fiscale; in realtà, nel- 
la maggior parte dei casi, si tratta della cessione di un bene fondiario con 
i suoi coltivatori, tutti completamente esenti da ogni imposta»; il pronoia- 
rio, quindi, si comporta come se fosse divenuto proprietario e raccoglie per 
sé sia le imposte personali dovute dai suoi paroikoî, sia l'affitto delle ter- 
re che essi coltivano (così N. Oikonomidès, Fiscalité et exemption fiscale à 
Byzance, Athènes 1996, p. 223; cfr. Id., «State», pp. 1042-8; ved. anche M. 
Gallina, Potere e società. Dalla fondazione di Costantinopoli al 1204, Torino 
1995, pp. 275-82; Lemerle, Agrarian History, p. 233; Magdalino, «Byzanti- 
ne Army» cit., pp. 15-36). Stando a Niceta, anche i «precedenti imperato- 
ri» (Ostrogorsky, Féodalité, p. 29 e Id., Pronoia, pp. 50-60 pensa ad Ales- 
sio e Giovanni) erano ricorsi alla «donazione dei contadini», ma solo per 
ricompensare i soldati più valorosi (ved. 5, 1, rr. 11-2; 5, 3, rr. 37-8); ora 
questo sistema viene esteso a tutti, non come ricompensa dei meriti, ma a 
condizione di prestare il servizio militare (ved. 5, 3). Hohlweg, Frage, pp. 
303-4, osserva che non è chiaro se, per il passato, Niceta pensi agli στρα- 
τιωτικὰ κτήματα («terre militari») o ad assegnazioni di terre a soldati me- 
ritevoli, di cui abbiamo numerosi esempi nel sec. XI (p. es., Leone Cefala, 
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ricompensato prima da Niceforo Botaniata, poi da Alessio I per avere eroi- 
camente difeso Larissa contro i Normanni). La novità del provvedimento, 
come sottolinea Lemerle, Agrarian History, p. 234, consiste nell'ampia e 
sistematica applicazione delle «donazioni dei contadini» come mezzo per 
finanziare l’esercito. Di per sé questa pratica era in uso da tempo; così an- 
che l’espressione, che ha carattere tecnico (ved. Hohlweg, Frage, p. 300 e 
Ostrogorsky, Pronoia, p. 45 nt. 20), si incontra già in documenti dei secc. X, 
XI e XII, per lo più relativi a proprietà monastiche: cfr. Lemerle, Agrarian 
History, pp. 166-7. Il termine δωρεά indica la donazione, da parte dell’im- 
peratore (cioè dello stato) e ricorre frequentemente nelle crisobolle (cfr. 
Dòlger-Wirth, Regesten, ad indicem). Il termine πάροικοι — l'oggetto del- 
la donazione - nei secc. XI e XII si applica a diverse categorie di contadi- 
ni, insediati su terre dello stato (derzosiarii) o di privati (laici, monasteri), 
o anche privi di terre da coltivare (e perciò detti ἀτελεῖς); se l'assegnazio- 
ne da parte dell’imperatore riguardava questi ultimi, essi, in quanto forza- 
lavoro disponibile, potevano essere insediati dai privati sulle proprie terre 
(cfr. ODB, s.u. «Paroikos»; Lemerle, Agrarian History, pp. 175, 182-3; M. 
Kaplan, Les hommes et la terre à Byzance, Paris 1992, pp. 264-72; Lefort, 
«Rural Economy», pp. 231-310: 238-40). La piü sicura testimonianza do- 
cumentaria di una πρόνοια militare, del tipo cui dovrebbe riferirsi Niceta, 
è in un documento dell'anno 1162, in cui οἱ fa riferimento a tre στρατιῶται 
che avevano in πρόνοια un προάστειον e dei πάροικοι, poi passati a tale 
Pancrazio: cfr. Actes de Lavra, éd. par P. Lemerle, A. Guillou, I, Paris 1979, 
n.64. Secondo Kazhdan, «Warfare», p. 82 e nt. 13, l'espressione ὀψώνια 
τοῖς στρατευομένοις παρέχεσϑαι (rr. 2-3) è memore di 1 Ep. Cor. ο, 7: 
τίς στρατεύεται ἰδίοις ὀψωνίοις ποτέ («e chi mai presta servizio militare 
a proprie spese?»), frase popolare nei testi agiografici bizantini (cfr. Pon- 
tani, Note, p. 166, anche per l'immediatamente successivo ἕκταξις). Il 
sistema tradizionale di reclutamento dell'esercito, legato all'organizzazio- 
ne tematica, prevedeva un registro dei nomi dei soldati (e dal sec. X anche 
delle «terre militari»), conservato nel λογοϑέσιον τοῦ στρατιωτικοῦ della 
capitale e presumibilmente in copia in ciascuno dei θέµατα: nel suo θέμα 
lo stratego era responsabile annualmente del censimento e della mobilita- 
zione dei soldati (ved. ODB, s.u. «Adnoumion») e, in occasione delle cam- 
pagne militari, della loro chiamata alle armi: ved. ODB, s.u. «Recruitment»; 
Lemerle, Agrarian History, p. 151; EJ. Haldon, Recruitment and Conscrip- 
tion in tbe Byzantine Army c. 5 50-950, Wien 1979, spec. pp. 63-4; Id., War- 
fare, pp. 120-8 (e note). Lo stipendio dei soldati era detto propriamente 
ῥόγα, ma qui e altrove è indicato con i termini ὀψώνια e σιτηρέσια (ved. 
vol. II, nota 8 a XII 2, 1). La situazione del sec. X è illustrata con particola- 
re ricchezza terminologica nel trattato Περὶ παραδρομῆς πολέμου 19, 4-6 
attribuito a Niceforo Foca: cfr. Le traité sur la Guérilla (De velitatione) de 
l'empereur Nicéphore Phocas (963-969), éd. par G. Dagron-H. Miháescu, 
Paris 1986, pp. 108-11, con il commento a pp. 260-2, dove si parla di sol- 
do (µισθός, ῥόγα), razioni (ἀννώνα, σιτηρέσια), donativi (δωρεαί, εὖερ- 
γεσίαι) ed esenzioni fiscali, stigmatizzando anche la rapacità degli esatto- 
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ri. Le caratteristiche fisiche e morali richieste ai generali (στρατηγοί) sono 
illustrate, p. es., nei Τακτικά di Leone VI (II 1-53, PG CVII, coll. 681-93 
= pp. 16-42 Vari), quelle degli στρατιῶται, più sinteticamente, ibid. IV 1 
(PG CVII, coll. 698-9 = pp. 49-50 Vari). 

35. Dal racconto di Niceta risulta chiaro che i πάροικοι oggetto dei 
provvedimenti di Manuele dipendevano in precedenza dallo stato (non da 
privati), cioè coltivavano terre di proprietà del fisco: così si deve intende- 
re l'espressione οἱ τὸν δημόσιον πάλαι δεσπότην λαχόντες (rr. 20-1: ved. 
Lemerle, Agrarian History, p. 233; Oikonomides, «State», Ρ. 1043). Nel- 
la riscossione delle tasse e degli affitti (r. 36 κατατιθέναι φόρους e r. 39 
φορολογοῦντος) e delle corvées (r. 35 ὑπηρετεῖν), al fisco si sostituiva ora un 
militare; questi era ovviamente nella condizione di esigere quanto gli spet- 
tava con maggiore efficacia degli esattori (anche se non poteva modificare 
l'ammontare delle tasse dovute): di qui la maggiore pressione sui pavroikoi 
lamentata da Niceta. Non risulta evidente, invece, come si debba tradurre 
e interpretare l’espressione èviote... ἀποσπώμενοι (r. 24): Hohlweg, Fra- 
ge, p. 301, intende «separati dai propri cari»; Lemerle, Agrarian History, 
p. 231, traduce «carried off from what they held dearest», senza ulteriori 
spiegazioni. Continuano in questo paragrafo le precise corrisponden- 
ze e contrario con la situazione descritta per il regno di Andronico (ved. 
XI 3, 2 con nota 46, in particolare r. 28, dove ricorre l’analoga immagine 
del χιτών). Per τοῦ τελευταίου χιτῶνος (r. 23) cfr. Temistio, Or. 24, 3o9c. 

36. Hohlweg, Frage, p. 302, si chiede se il cavallo (r. 31) sia parte dell'e- 
quipaggiamento o sia il «prezzo» pagato per ottenere l'arruolamento e il 
diploma imperiale; non é chiaro neppure se le «monete d'oro» (rr. 31-2) 
andassero al fisco o all'incaricato del reclutamento. Sulla corruzione di uf- 
ficiali disonesti ved., p. es., Lemerle, Agrarian History, p. 143; ODB, s.u. 
«Corruption». T. Migliorini, su suggerimento di E. Pontani, nota che il 
rarissimo aggettivo Περσαῖος (r. 31; ved. TLG), forse addirittura un hapax, 
dal solo Niceta riferito al cavallo (per altri aggettivi relativi a cavalli pre- 
giati ved. nota 152 a I 11, 7), pare una variante demotica o semplicemen- 
te una sorta di allotropo — con varianti grafiche manoscritte intuibili — di 
Περσικός (cfr. già la metafrasi, p. 165, 10-1 Davis ἄλογον ἀραβικόν e la 
traduzione di Wolf, apud Bekker, p. 273 «equo Persico donato»; ved. an- 
che Historia Alexandri Magni, Narratio ficticia, recensio φ, 158, 7 Veloudis 
καὶ ἦλθαν οἱ Περσαῖοι οἱ ἄρχοντες καὶ οἱ λοιποί «e vennero i capi per- 
siani e i restanti»). Che Περσαῖος sia da intendere nel senso di «turco» 0, 
comunque, di «persiano» (antico) nel senso di «barbaro, esotico» è proba- 
bile (cfr. del resto a rr. 36-7 μιξοβαρβάρῳ). Nulla, invece, sembra qui avere 
a che vedere l’etnico proveniente dal toponimo Persa, ricordato da Stefa- 
no di Bisanzio. Secondo Lemerle, Agrarian History, p. 247, si deve ipo- 
tizzare un certo legame di dipendenza dei πάροικοι dal proprietario delle 
terre da loro coltivate; tale relazione, tuttavia, lungi dal configurarsi nei ter- 
mini feudali cui pensa Ostrogorsky, non coinvolgeva lo status di uomo libe- 
ro del πάροικος. Le indicazioni di Niceta relative al livello sociale di co- 
loro che si arruolano nell'esercito (e diventano perciò pronoiarii, secondo 
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l'interpretazione dei più) hanno suscitato perplessità negli studiosi, che ri- 
tengono dettato da arplificatio retorica l'elenco dei mestieri (sarti, stallieri, 
operai ecc.; si ricordi l'analoga iperbole di Proezzio 5; Cheynet, «L'esercito 
e la marina», pp. 185-6, ricorda una situazione analoga ma inversa, narrata 
da Michele Psello, per cui tutti si allontanavano dalle armi per fare gli av- 
vocati). Per Lemerle (Agrarian History, p. 241), Niceta descrive «a pronoia 
of proletarians»; cfr. Hohlweg, Frage, pp. 302, 304-5, 308 nt. 95. Ostrogor- 
sky, Pronoia, p. 45 nt. 21, vedeva nel pronoiario un feudatario, che si reca 
in guerra a cavallo con il suo seguito di πάροικοι; e perció, con un'evidente 
forzatura del testo, vorrebbe considerare le notizie relative all'arruolamen- 
to di uomini di bassa condizione come del tutto estranee all'assegnazione 
di terre in πρόνοια, di cui Niceta ha parlato nei due paragrafi precedenti. 
Ilavoratori elencati da Niceta appartengono certamente alla popolazione 
bizantina (della capitale o delle province). Con ἀνδραρίῳ μιξοβαρβάρῳ 
(rr. 36-7) Niceta sembra, invece, riferirsi a stranieri, forse Latini (ved. an- 
che l’uso di Anna Comnena, Index, 5.u.): cfr. Hohlweg, Frage, pp. 303, 307; 
Ostrogorsky, Féodalité, pp. 30-1; Id., Pronota, p. 51, che cita a riscontro un 
documento del 1184, in cui si fa riferimento a terre tenute in πρόνοια da 
Cumani (cfr. Dólger-Wirth, Regesten, n. 15578). Per Lemerle, Agrarian Hi- 
story, p. 234, invece, μιξοβάρβαρος non designa necessariamente uno stra- 
niero. À tal proposito, lo stesso Lemerle (pp. 229-30, 233) insiste opportu- 
namente sulla differenza tra la πρόνοια (assegnazione di terre e πάροικοι, 
con le rendite fiscali derivanti dalle une e dagli altri) e l'assegnazione di ter- 
re a gruppi etnici stranieri da insediare nel territorio dell'impero, dai quali 
si esigeva talvolta il servizio militare (ved. anche I 6); questo secondo siste- 
ma era da sempre praticato nell'impero. 

37. Per il modulo espressivo del lamento a Dio ved. IV 7, 2. 

38. In questo capitolo la Kazserkrztik (ved. V 7, τ con nota 64), rove- 
sciando luoghi comuni di antica tradizione (da Eusebio e Costantino), si 
volge in particolare contro l'ingerenza religiosa dell'imperatore per cui a 
questi sono connaturati il ruolo di difensore della retta fede e, quindi, la 
competenza in materia teologica: un aspetto essenziale del cosiddetto «ce- 
saropapismo» bizantino, che al tempo di Manuele Comneno si riassume 
nell’epiteto di ἐπιστημονάρχης (cfr. G. Dagron, Empereur et prétre. Études 
sur le césaropapisme byzantin, Paris 1996; traduzione di questo paragrafo, 
non priva di inesattezze, in A. Pertusi, I/ pensiero politico bizantino, Bolo- 
gna 1990, pp. 170-1). Tali idee sono ampiamente presenti nella retorica di 
corte dell'età di Manuele e sono richiamate anche nei documenti ufficiali 
relativi al sinodo del 1166, di cui si dirà in seguito (cfr. Magdalino, Empire, 
p. 288; ved. 6, 6-8 con note). L. Bossina, «Qualche nota su Niceta Co- 
niata storico del dogma», in Byzantine Theologians, pp. 71-90: 72-5, osser- 
va che il prologo della Panoplia di Niceta non contiene alcun riferimento 
al ruolo dell'imperatore, diversamente dalla Pazoplia di Eutimio Zigabe- 
no e dall’ Arsenale sacro di Andronico Camatero: ciò confermerebbe l'idea 
espressa in questo passo della Narrazione cronologica, che la teologia deve 
essere appannaggio di una cerchia di dotti, nella quale qui Niceta include 
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evidentemente anche sé stesso. L'osservazione, per quanto utile, sembra in 
parte pregiudicata dal fatto che, quando Niceta compose la Panoplia, lim- 
pero aveva ormai cessato di esistere. — Il prestito latino σελέντια (r. το), 
che inizialmente indicava le riunioni congiunte del senato e del concisto- 
ro e, quindi, più genericamente adunanze solenni (ved. ODB, s.u. «Silen- 
tium»), dal sec. X si applica soprattutto alle riunioni della prima settimana 
di Quaresima, nelle quali era tradizione che l’imperatore tenesse un discor- 
so; il termine passò quindi a indicare i discorsi stessi (cfr. anche Cinnamo, 
p. 290, 14 Du Cange, da leggere con l’esauriente nota ad loc.). Tali discor- 
si erano spesso composti da alti funzionari dotati di adeguata preparazio- 
ne retorica (ne scrisse Michele Psello, e lo stesso Niceta compose due st- 
lentia per Teodoro I Lascaris, nel 1207 e 1208, conservati nel corpus delle 
sue orazioni, nn. 13 e 17): cfr. Aikaterine Christophilopoulou, Σιλέντιον, 
«BZ» XLIV 1951, pp. 79-85: 82-3; Hunger, Literatur, T, pp. 15 5-6; Dagron, 
«Trénes pour un empereur», in Byzantium, pp. 179-203: 189-90. I discor- 
si di Manuele sono lodati dai chierici pià dotti.del suo tempo: il metropo- 
lita Eutimio Malaca, all'inizio del 1176, compose un apposito discorso in 
lode di un «discorso catechetico» di Manuele (Λόγος ἐπαινετήριος τοῦ 
κατηχητηρίου λόγου τοῦ αὐτοκράτορος); tra i molti elogi dell'imperatore, 
vi ricorre, p. es., il paragone tra Manuele e Salomone (Eutimio Malaca, pp. 
557, 26-7; 283), sul quale Niceta ironizza a 6, 1 (r. 6); lodi per i discorsi di 
Manuele anche in Eustazio (Regel, Fontes, p. 53, 12-4 = Eustazio, Op. mi- 
nora, p. 225, 65-7; cfr. Stone, Eustatbian Panegyric, pp. 44-5 eil commen- 
to in Eutimio Malaca, pp. 284-6). 

39. Non si tratta di una frase della Bibbia, ma di un passo che si leg- 
ge nella preghiera Οὐδεὶς ἄξιος (Nemo dignus), che, nel rituale della mes- 
sa ortodossa, appartiene alla Grande Entrata (in origine solo nella liturgia 
di san Basilio, ma in seguito anche in quella di san Giovanni Crisostomo) e 
viene pronunciata a bassa voce dal celebrante, mentre il coro intona l'inno 
detto Chberoubikón: il textus receptus della preghiera e le sue principali va- 
rianti si leggono in R.F Taft, S.J., The Great Entrance, Roma 1978, pp. 147- 
8: Σὺ γὰρ εἶ Ô προσφέρων καὶ προσφερόμενος, καὶ προσδεχόμενος, καὶ 
διαδιδόµενος, Χριστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν («Poiché tu sei colui che offre e colui 
che è offerto, colui che riceve e colui che è distribuito, Cristo, nostro Signo- 
re»). Taft (op. cit., pp. 134-41) chiarisce che la disputa riguardó in particola- 
re il participio προσδεχόµενος e illustra le conseguenze della controversia 
sulla tradizione testuale della preghiera. La liturgia di Giovanni Crisosto- 
mo fu tradotta in latino nel 1177-1178 da Leone Toscano: questa versione 
offre una testimonianza preziosa circa il testo in uso a Costantinopoli du- 
rante il regno di Manuele: cfr. A. Jacob, La traduction de la Liturgie de saint 
Jean Chrysostome par Léon Toscan, «OCP» XXXII 1966, pp. 111-62 (spec. 
pp. 150-1 per il passo che qui interessa: Tu enim es offerens et oblatus, su- 
scipiens et distributus, Christe deus noster); A. Rigo, in DBI LXIV 2005, pp. 
557-60, s.u. «Leone Toscano». Sul problema Niceta si sofferma a lungo nel 
libro XXIV della sua Paroplia dogmatica (PG CXL, coll. 137-202). I docu- 
menti relativi al dibattito, che ebbe luogo in due riprese, il 26 gennaio 1156 
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e il 12-13 maggio 1157, sono commentati in Grumel-Darrouzès, Reg. Patr., 
nn. 1038-9; 1041; 1043; 1045 (cfr. Cinnamo, pp. 176, 14-178, 2: Magdali- 
no, Empire, pp. 279-81; Angold, Church, pp. 82-3; Magoulias, Disputes, pp. 
204-8; una nuova edizione del libro XXIV della Pazopl;a è in preparazio- 
ne: cfr. P. Ermilov, «Current Problems in Studying Nicetas Choniates' Pa- 
noplia Dogmatica: The Case of Chapter 24», in Byzantine Theologians, pp. 
90-102). La disputa nacque dalle rivalità interne al clero di Santa Sofia, per 
cui Michele 6 τοῦ Θεσσαλονίκης e Niceforo Basilace (rr. 41-3) attaccarono 
la posizione del diacono Basilio. In seguito, Costantino, metropolita di Rus- 
sia, accingendosi a prendere possesso della propria sede, volle che si chia- 
risse se il sacrificio di Cristo (il sacrificio eucaristico, uno e identico a quel- 
lo sulla croce) doveva considerarsi offerto, oltre che al Padre e allo Spirito, 
anche alla seconda persona della Trinità (cioé a lui stesso in quanto Verbo), 
e in che modo ció fosse possibile. Il dubbio che destinatario del sacrificio 
fosse soltanto il Padre venne formulato, anche in forma scritta, dagli illu- 
stri personaggi che Niceta nominerà tra poco. I vescovi si riunirono sotto 
la presidenza del patriarca Costantino IV Cliareno (1154-1157) il 26 gen- 
naio 1156, poi il 12 maggio 1157, in un sinodo convocato da Manuele. Dopo 
lunghe discussioni, cui prese parte anche Manuele, la risposta fu netta: il 
Figlio ha offerto sé stesso nella sua umanità, ma in quanto Dio ha ricevuto 
l'offerta insieme al Padre e allo Spirito. Infatti l'azione «economica» (cioé 
redentiva) di Dio, di cui é espressione l'offerta sacrificale del Cristo, ὃ un 
atto trinitario che coinvolge tutte e tre le persone della Trinità. Cinque ana- 
temi (inseriti da quel momento in poi nelle nuove redazioni del Syrodikon 
dell'ortodossia) furono pronunciati contro i sostenitori della dottrina op- 
posta (cfr. Gouillard, Syrodikon, pp. 72-7, 210-5). Dalla lettura dei docu- 
menti conservati sembra di capire che la condanna colpi soltanto Soterico 
Panteugene, mentre gli altri dissidenti si sottomisero, sottoscrivendo le de- 
liberazioni del sinodo, contrariamente a quanto afferma Niceta qui di se- 
guito (cfr. la nota in Grumel-Darrouzés, Reg. Patr, n. 1039). — Sull'epite- 
to ϑεοφιλής (τ. 38; letteralmente «caro a Dio») ved. Pontani, Note, p. 166. 

40. Soterico Panteugene (o Panteugeno), diacono di Santa Sofia pri- 
ma di essere designato, ma non consacrato, patriarca titolare di Antiochia, 
scrisse in difesa della propria dottrina un dialogo, cui rispose Nicola di 
Metone. Teopoli («città di Dio») fu la denominazione ufficiale di Antio- 
chia di Siria dopo il terremoto dell'anno 526, allorché gli scampati vide- 
ro una croce in cielo e vollero consacrare a Dio la propria città anche nel 
nome (cfr. ODB, s.u. «Antioch», p. 115). Eustazio, metropolita di Duraz- 
zo, non è altrimenti noto (cfr. Beck, Kirche, p. 662; PG CXL, coll. 152-3, 
con la sua dichiarazione). 

41. Michele era διδάσκαλος dei vangeli e µαΐστωρ τῶν ῥητόρων: cfr. 
ODB, s.u. «Michael Rhetor»; M. Loukaki, «Remarques sur le corps de dou- 
ze didascales au ΧΙ] siècle», in Εὐψυχία II, pp. 427-38, che precisa le ipo- 
tesi di Magdalino, Empire, pp. 325-8; Angold, Church, pp. 89-98. Niceta 
definisce questo Michele ó τοῦ Θεσσαλονίκης, ma non é possibile stabi- 
lire con sicurezza né chi fosse il metropolita di Tessalonica di cui si par- 
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la (forse Basilio di Ocrida, il più noto fra i personaggi cronologicamente 
ammissibili), né quale fosse il rapporto tra quest’ultimo e il retore Miche- 
le: si può intendere semplicemente «pupillo», ma molto più probabilmen- 
te è «nipote» (cfr. la traduzione generica «legato al vescovo di Tessaloni- 
ca»); cfr., p. es., il caso del contemporaneo Michele ὁ τοῦ Αγχιάλου (sul 
quale ved. Browning, New Source, pp. 173-4), ο più tardi di Manuele Mo- 
scopulo, definito spesso nei codici ὁ τοῦ Κρήτης, in quanto nipote di Ni- 
ceforo Moscopulo, metropolita appunto di Creta (cfr. Cheynet, «Anthro- 
ponymie», pp. 288-9). Michele, che ricoprì anche la carica di protekdikos 
patriarcale (presidente del tribunale ecclesiastico), è noto per aver com- 
posto tre discorsi dedicati a Manuele (editi in Regel, Fontes, pp. 131-82), 
che contengono, fra l’altro, notizie sull’alleanza tra Normanni e Unghe- 
resi e sulla campagna di Serbia nei primi anni Cinquanta (due orazioni si 
datano al 1155-1156, una terza al 1152-1153: cfr. Magdalino, Empire, pp. 
438-9, 442-6, 451-4). 

42. Niceforo Basilace, notaio imperiale e maestro dell’ Apostolo, nato 
intorno al 1115 e morto dopo il 1182, fu uno dei retori più noti del suo 
tempo, vicino a Giovanni II e al suo entourage: scrisse panegirici in ono- 
re dell'imperatore, di suo cugino Adriano (nipote di Alessio I), di Giovan- 
ni Axuch, del patriarca Nicola IV Muzalone. Cadde in disgrazia e fu esi- 
liato a Filippopoli al tempo di Manuele, contro cui aveva preso posizione 
in occasione della deposizione del patriarca Nicola IV, successore di Co- 
sma Attico. Le numerose opere giunte fino a noi sono testimonianza di pri- 
ma mano dell'ambiente politico, culturale e religioso dell'età di Giovanni 
II e di Manuele I Comneno. Ved. EPLBHC II, pp. 78-9, s.u., con biblio- 
grafia, tra cui in particolare A. Garzya, Un lettré du milieu du XII* siècle: 
Nicéphore Basilakès, «RESE» VIII 1970, pp. 611-21; Magdalino, Empire, 
ad indicem, e Id., «The Bagoas of Nikephoros Basilakes: A Normal Reac- 
tion?», in Of Strangers and Foreigners (Late Antiquity-Middle Ages), ed. 
by L. Mayali and Maria M. Mart, Berkeley, CA, 1993, pp. 47-63; Kaldel- 
lis, Hellenism, ad indicem. 

43. Ved. IV 1, 3 e nota 75 a III 9, 1. Non è agevole precisare a quale 
soggiorno in Pelagonia di Manuele si riferisca Niceta. L'imperatore fu in 
Pelagonia a conclusione delle campagne ungheresi nel 1155, una data an- 
teriore alla fase ufficiale della disputa (1156-1157); l'imminente partenza di 
Manuele per una spedizione militare (di cui non si precisa la destinazione) 
è ricordata nel documento del 13 maggio 1157 (Grumel-Darrouzès, Reg. 
Patr.,n. 1043). La metafrasi (p. 167, το Davis) glossa ἐξώρως (τ. 49) con 
ἐξαίφνης: il tuono, infatti, scoppia «all'improvviso», non «fuori stagione», 
come intende Grabler, p. 261 («zu einer ungewóhnlichen Jahreszeit»). 

44. Questo personaggio è identificato da Magdalino (Empire, p. 283 nt. 
191) con Elia Bourtzes, che sottoscrive come μέγας ἐπιφανέστατος πρωτο- 
κουράτωρ καὶ φύλαξ il documento sinodale del 12 maggio 1157 (PG CXL, 
col. 180A; cfr. Grumel-Darrouzés, Reg. Patr., n. 1041; Magdalino, Empire, 
p. 504; Darrouzés, Tornikés, p. 125). La perifrasi τοῦ στρατοῦ φύλαξ non 
ha valore tecnico (ricorre in Euripide, ΚΑ. 813), in quanto non appare nel- 
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la gerarchia militare bizantina; potrebbe indicare un’alta carica dell’eserci- 
to, come il termine στρατοφύλαξ nelle fonti classiche (p. es., Strabone, XII 
5, 1; Arriano, Izd. XII 7, 4); Kazhdan, «War», p. 242, la registra nell'acce- 
zione di «commander-in-chief», «φύλαξ of an army». Van Dieten, Index, 
p. 33 s.u. «Ἠλίας», si limita a dare la traduzione castrorum custos; secondo 
Grabler, p. 310 (nota 1 a p. 276), Niceta allude alla carica di σταβλοκόµης 
ovvero κόμης τοῦ σταύλου (lett. «conte della stalla»), detto anche cbartoz- 
larios (ved. II 1, 1 con nota 1; ODB, s.u. «Komes tou staulou»; V. Laurent, 
Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, 1], Paris 1981, p. 486). 

45. I Seismologia e i Brontologia erano manuali anonimi (ma attribuiti 
a famosi personaggi dell'antichità, p. es., Davide, Ermete Trismegisto, Ni- 
gidio Figulo, Labeone) per divinare il futuro attraverso terremoti e tuoni. 
Nonostante la loro condanna da parte della Chiesa, erano tenuti in gran 
conto perfino a corte: se ne trovavano copie in numerose biblioteche, an- 
che le meno fornite (cfr. ODB, s.u. «Brontologion»; Hunger, Literatur, II, 
pp. 222, 234-5, 239, 242). Come nota Magdalino, «Occult Science», pp. 
152, 154, la consultazione del Brontologion non è condannata da Niceta al 
pari di altre pratiche divinatorie. Le previsioni relative alla vita politica, che 
coinvolgono l’imperatore o i ceti più elevati, sono un elemento costante nei 
Brontologia, sia pure meno frequente di quelle relative al mondo animale 
e vegetale, alla meteorologia, all'agricoltura, alla salute, alla vita personale: 
ved. ultimamente Aspasia Micha-Lampake (Μίχα-Λαμπάκη), Περὶ βρον- 
τολογίων, μία πρώτη μορφὴ ἄσκησης φυσικῆς μαντείας (πρώτη προσέγ- 
γιση), «Βυζαντινὸς Δόμος» X-XI 1999-2000, pp. 111-8, con una rapida 
analisi dei testi bizantini e postbizantini sinora editi. 

46. L'occasione della controversia fu offerta intorno al 1160 da Deme- 
trio di Lampe, che di ritorno da un’ambasceria in Italia e in Germania, rife- 
rì delle discussioni che in Occidente opponevano teologi di scuole diverse a 
proposito dell’interpretazione di Ez. Io. 14, 28: «il Padre mio è maggiore di 
me». La maggioranza del clero costantinopolitano si allineò alle posizioni 
di Demetrio, che rifiutava di attribuire al Figlio qualsiasi forma di inferiori- 
tà, mentre Manuele sostenne le posizioni del pisano Ugo Eteriano, fratello 
maggiore di Leone Toscano (ved. nota 39) e consigliere imperiale, autore 
di un libello de minoritate ac aequalitate Filii bominis ad Deum Patrem (sul 
quale ved. A. Dondaine, Hugues Ethérien et le concile de Constantinople de 
1166, «Historisches Jahrbuch» LXXVII 1958, pp. 473-83; e più recente- 
mente l'edizione critica a cura di P. Podolak e Anna Zago, «REB» LXXIV 
2016; nonché lo studio preliminare di P. Podolak, Per una futura edizione 
di Ugo Eteriano, «Sacris Erudiri» c.d.s.). Nel sostenere un'interpretazione 
“filolatina” (così A. Dondaine, Hugues Ethérien et Léon Toscan, «Archives 
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age» XXVII 1952, pp. 67-134: 
83), che attribuiva al Figlio una certa inferiorità rispetto al Padre, Manue- 
le era mosso probabilmente anche dall’intenzione di avvicinarsi al papato, 
in un momento che lo vedeva particolarmente attivo nella politica italiana 
(ved. 1, 4 e note; Magdalino, «Phenomenon», pp. 196-7; Id., Empire, pp. 
90-1, 287-91; Angold, Church, pp. 83-6; Τ.Μ. Kolbaba, «Byzantine Percep- 
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tions of Latin Religious “Errors”», in Crusades, pp. 117-43: 138-40). Ma- 
nuele impose la sua interpretazione del passo evangelico in un sinodo, che 
si svolse in due sessioni, 2 e 6 marzo 1166, alle cui decisioni l'imperatore 
diede forza di legge con un editto dell'aprile 1166; le discussioni si prolun- 
garono per diverse ragioni fino al febbraio 1170 (ved. Grumel-Darrouzès, 
Reg. Patr., nn. 1058a-1066, 1075, 1080, 1109-17; Dólger-Wirth, Regesten, 
n. 1469, con la precedente bibliografia, tra cui in particolare Dondaine, 
Hugues Éthérien cit., pp. 82-3, 123-4; P. Classen, Das Konzil von Konstan- 
tinopel 1166 und die Lateiner, «BZ» XIVIII 1955, pp. 339-68; Gouillard, 
Synodikon, pp. 216-20; Magoulias, Disputes, pp. 208-17). Il sinodo discusse 
cinque interpretazioni delle parole «il Padre mio è maggiore di me», elen- 
cate e brevemente illustrate da Classen, Das Konzil cit., pp. 355-6. La ras- 
segna prodotta da Niceta (rr. 69-74) trova precise corrispondenze termino- 
logiche e concettuali negli atti del sinodo di marzo 1166 (prima praxis: PG 
CXL, coll. 204-5 = Sakkos, pp. 121-2; cfr. Grumel-Darrouzés, Reg. Patr., n. 
1075) e nell'editto di Manuele dello stesso anno (Dólger-Wirth, Regesten, 
n. 1469). Niceta menziona in questo paragrafo tre interpretazioni (1, 4, 3 di 
Classen) e nel successivo paragrafo un'altra, quellaapprovata dal sinodo: 1) 
Dio Padre, in quanto «causa» o «principio» (αἴτιον) del Figlio è «maggio- 
re» del Figlio; 2) «maggiore» é detto in riferimento alla sola carne, la natura 
umana del Cristo, considerata con un artificio puramente concettuale come 
separata dal Verbo; 3) «maggiore» è riferito non alla sostanza (οὐσία) del 
Logos, ma allo stato in cui si trova in seguito alla κένωσις e alla ταπείνωσις 
(diversamente intende Magoulias, Disputes, p. 208); 4) la posizione di Ma- 
nuele, approvata dal sinodo, pur senza escludere altre interpretazioni, at- 
tribuisce.l'inferiorità al Figlio per il fatto che ha assunto natura umana con- 
creta; cfr. Classen, Das Konzil cit., pp. 355-6; Gouillard, Syrodikon, p. 218. 
La formula *ortodossa" riportata da Niceta si puó confrontare con le mol- 
teplici, ma sostanzialmente coincidenti, dichiarazioni pronunciate da cia- 
scuno dei presenti nel corso della seduta del 2 marzo 1166 (cfr. Sakkos, pp. 
143-53), con la formula finale approvata il 6 marzo (Sakkos, p. 160, 14-20), 
con il testo dell’editto di Manuele (Mango, Conciliar Edict, p. 328, rr. 128- 
30). Si noti in particolare che nelle dichiarazioni ricorre l'approvazione per 
le opinioni espresse dai Padri e l'espressione καὶ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ κτιστὴν 
φύσιν, καθ’ ἣν καὶ πέπονϑε, «e secondo la Sua natura creata, secondo la 
quale soffrì» (ο simili), che costituisce il punto essenziale della definizione 
data dal sinodo (Gouillard, Synodikon, pp. 218-20). Rimane incerto se que- 
sta definizione costituisca un avvicinamento alla teologia occidentale; cer- 
tamente, come rileva Niceta (6, 8), essa era in contrasto con la posizione 
tradizionale della Chiesa orientale (cfr. Gouillard, Syzodikon, pp. 216-7). 
Nell’inedito libro XXV della sua Paroplia Niceta riproduce con poche va- 
rianti il testo ufficiale dell’ Ekthesis relativa alla disputa sul Pater maior me; 
in PG CXL, coll. 201-84 si legge (nell’edizione di A. Mai) non il testo della 
Panoplia, mal’originale dell’ Ekthesis: εἴτ. Grumel-Darrouzés, Reg. Patr., n. 
1075; van Dieten, Paroplia, pp. 34-5. — Il concetto di κένωσις (lett.: «svuo- 
tamento»: r. 76), che comporta la ταπείνωσις («umiliazione»), è centrale 
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nella teologia cristiana, in quanto in esso si esprime, con le parole di Paolo, 
Ep. Pbil. 2, 6-8, il mistero dell’incarnazione: Gesù Cristo «pur essendo di 
natura divina, non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio; 
ma spogliò sé stesso, assumendo la condizione di servo e divenendo simi- 
le agli uomini; apparso in forma umana, umiliò sé stesso facendosi obbe- 
diente fino alla morte e alla morte di croce». Cfr. E. Brito, in Dizionario cri- 
tico di teologia, dir. da J.-Y. Lacoste, Roma 2005, pp. 722-5, s.u. «Kenosi»; 
Theologische Realenzyklopádie XVI, Berlin 1987, p. 741; XVII 1988, p. 26. 

47. Nel linguaggio ecclesiastico bizantino il termine τόμος indicava non 
soltanto, secondo l'uso comune nell'antichità, la sezione di un'opera (cosi 
la tradizione manoscritta di Niceta divide in “tomi” i regni degli imperato- 
ri che durarono più a lungo), ma anche, come in questo caso, un documen- 
to ufficiale contenente dichiarazioni in materia di fede (ved. vol. II, nota 95 
a IX 3, 7). Niceta ribadisce la propria irriducibile opposizione alla for- 
mulazione imposta dall’imperatore, allineandosi all’intera tradizione orien- 
tale, che vede nell’incarnazione il momento fondamentale della “diviniz- 
zazione” dell’uomo attraverso la ταπείνωσις del Figlio. In Occidente, la 
teologiainsiste piuttosto sulla “umanità” di Cristo, sulla sua sofferenza. La 
differenza si esprime in maniera icastica nella raffigurazione artistica della 
Crocifissione: al Cristo «re della gloria» orientale si contrappone il Chris- 
tus patiens occidentale. 

48. In altri termini, attraverso un decreto firmato con l’inchiostro pur- 
pureo conservato nel calamaio imperiale e affidato al funzionario ep tou 
kanikleiou (ved. nota 59 a II 6, 8); ved. nota seguente. 

49. Manuele diede forza di legge alla definizione del concilio con un 
editto dell’aprile 1166 (Dólger-Wirth, Regesten, n. 1469; edito dall'iscri- 
zione in Mango, Conciliar Edict, pp. 315-30, e dai manoscritti noti in Sak- 
kos; prepara una nuova edizione L. Pieralli, del quale ved. intanto L'editto 
conciliare emesso nel 1166 da Manuele I Comneno per dirimere la contro- 
versia del “Pater maior”, «RSBN» XLVII 2010, pp. 331-56). Il testo fu scol- 
pito su quattro grandi lastre di pietra, collocate a Santa Sofia, in particola- 
re, secondo fonti tarde, su. colonne di porfido, «alla sinistra di chi entra» 
(quindi nel lato nord della navata centrale o nel corridoio settentrionale; 
cfr. D. Feissel, «Epigraphie et constitutions impériales: aspects de la pu- 
blication du droit à Byzance», in Epigrafia medievale greca e latina. Ideolo- 
gia e funzione, a cura di G. Cavallo e C. Mango, Spoleto 1995, pp. 67-97: 
91-3). L'editto fu difeso da Andronico I Comneno, che vietò di riaprire la 
discussione (ved. XI 3, 13) e rifiutò di asportare le lastre poste dall’odia- 
to cugino (così racconta Niceta nel libro XXVII della Pazoplia dogmatica: 
cfr. Michele Glica, p. κα’, 5-26). Le lastre furono rimosse da Santa Sofia 
nel 1567: andarono quindi perdute parte della seconda e tutta la quarta la- 
stra; la prima, l’altra parte della seconda e la terza, spezzate in cinque pez- 
zi, furono utilizzate per coprire il soffitto del mausoleo (zZrbe) di Solimano 
il Magnifico, annesso alla sua moschea, a Istanbul, dove furono rinvenute 
nel 1959; dagli originali si ricavò un calco, ora esposto nel nartece esterno 
di Santa Sofia: cfr. anche Mango, Conciliar Edict, p. 317 e figg. 1-7 (ripro- 
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duzione dei calchi). L'iscrizione si distingue per essere non incisa, bensi 
a rilievo, con una tecnica di difficile realizzazione, scarsamente attestata 
nell'antichità, ma ben nota a Bisanzio. 

so. I paragrafi 10-8 di questo capitolo si ritrovano, in una redazione 
pressoché identica, nel libro XXVI della Panoplia dogmatica di Niceta. Poi- 
ché quest'opera è ancora parzialmente inedita, van Dieten riporta, in ap- 
parato alla sua edizione della Χρονικὴ διήγησις, le varianti, tratte da tre 
manoscritti della Paroplia, fra cui i codici LO che, come sappiamo (ved. 
van Dieten, Nota al-testo, pp. LXIII-LXIV), tramandano anche il primo ag- 
giornamento di Niceta alla stesura originaria della sua opera storica. I do- 
cumenti prodotti nella controversia (due τόμοι, non conservati, e il τόμος 
finale, pervenutoci) sono censiti in Dólger-Wirth, Regesten, n. 1534b-d 
(circa aprile 1180); Grumel-Darrouzès, Reg. Patr., n. 1153. Un'analisi del- 
la disputa in Darrouzès, Tomos, pp. 187-97 e in Sahas, «"Holosphyros"?», 
pp. 109-25 (con errori). Magoulias, Disputes, pp. 217-20, traduce il testo 
di Niceta, cui premette un breve commento non privo di fraintendimenti. 

$1. Niceta si riferisce al manuale per l’istruzione dei convertiti, utiliz- 
zato dal κατηχητής nominato dal patriarca (Beck, Kirche, pp. 117-8). Esso 
conteneva anche una serie di anatemi, relativi a manichei, ebrei, musulma- 
ni, athingani, poi armeni, giacobiti e bogomili; tali anatemi, nei manoscrit- 
ti pervenutici, «si ritrovano per lo più in raccolte organiche, d'intenzione 
liturgica (Excolog?), inserite nel rituale d’abiura delle rispettive eresie e ac- 
compagnate dalle istruzioni per il tirocinio che il convertito deve seguire 
per essere annoverato tra i fedeli della Chiesa» (Eleuteri-Rigo, Eretici, p. 
16). Ai libri catechetici fa riferimento anche il torz0s del 1180 (ved. Dar- 
rouzès, Tomos, p. 195, rr. 1-2). Sul significato del termine πυχτίς («co- 
dice», «libro manoscritto») ved. Atsalos, Terminologie, pp. 97-100. Priva di 
fondamento l'interpretazione di Chalandon, p. 661, per il quale l'anatema 
era scritto su una lastra di marmo a Santa Sofia; discutibile anche quella di 
Sahas, «“Holosphyros”?», p. 123 nt. 40, per cui il termine πυκτίς sottoli- 
nea il valore ufficiale della copia conservata a Santa Sofia. 

52. La formula di abiura che ogni musulmano era tenuto a pronun- 
ciare per convertirsi al cristianesimo prevedeva ventidue anatemi, presu- 
mibilmente redatti nel sec. IX (cfr. Eleuteri-Rigo, Eretici, pp. 53-7; per le 
edizioni della formula, p. 53 nt. 87: è accessibile in PG CXL, coll. 124- 
36 dall'edizione di E. Sylburg, 1595). Niceta si rifà qui (r. 107) all’anate- 
ma 22: «Egli è il Dio uno, il Dio stabile (ὁλόσφυρος), che non ha genera- 
to e che non è stato generato e non esiste alcuno simile a lui» (trad. Rigo, 
Teodoro Studita, p. 223). Questo anatema traduce letteralmente la famo- 
sa sura CXII del Corano. L'importanza centrale per l'islamismo delle af- 
fermazioni relative all’unicità di Dio (che non ha quindi un Figlio) conte- 
nute nella sura CXII fu riconosciuta dai polemisti bizantini già a partire 
dal sec. IX (cfr. Rigo, Teodoro Studita, p. 223; in generale A.-Th. Khou- 
ry, Apologétique byzantine contre l'Islam [VIII-XIII s.], Altenberge 1982, 
pp. 15-61). A quest'epoca, e precisamente alla traduzione greca del Cora- 
no utilizzata da Niceta di Bisanzio (su cui ved. M. Ulbricht, Coranus Grae- 
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cus. Die älteste überlieferte Koranübersetzung in der ᾿Ανατροπὴ τοῦ Ko- 
ρανίου des Niketas von Byzanz, I-III, Diss. Berlin 2015, in preparazione 
per Studi e testi, Biblioteca Apostolica Vaticana; C. Simelidis, The Byzan- 
tine Understanding of the Qur'anic Term al-Samad and the Greek Transla- 
tion of the Qur'an, «Speculum» LXXXVI 2011, pp. 887-913), risale anche 
la traduzione con ὁλόσφυρος del difficile termine 25-sa7zad: il significato 
della parola araba é incerto anche per i commentatori musulmani, poten- 
do essere inteso come «unico», «incorporeo», «compatto, omogeneo» e 
piü tardi «eterno»: quest'ultimo significato ὃ quello generalmente accol- 
to oggi; cfr. I/ Corano, Intr., trad. e comm. di A. Bausani [1955], Milano 
1988; rist. 1995, p. 736; Il Corano, a cura di G. Mandel, Torino 2015; p. 
316/630 (sura CXII 2) e p. 914 comm.: «l'Inconoscibile, ĉl-Samadu. Termi- 
ne che compare nel Corano quest'unica volta ed è di difficile traduzione: 
Impenetrabile [usato di preferenza], Inconoscibile, Imperscrutabile, Im- 
mutabile, Invariabile, Assoluto, Eterno, Maestro, Colui che regna [...]. At- 
tributo che in greco si potrebbe rendere con ὁλοσφύρητος»; R. Paret, Der 
Koran. Kommentar und Konkordanz, Stuttgart-Berlin-Kóln-Mainz 1980 
[rist. dell'ed. 19777], p. 530; traduce invece «the Eternally Sufficient unto 
Himself», The Study Quran, a New Translation and Commentary, ed. by 
S.H. Nasr, New York 2015, pp..1579-80. Il termine a5-5a7zad viene tradot- 
to dai polemisti bizantini secondo il significato di «solido», «compatto» 
(ὁλόσφυρος), che meglio si presta a essere sfruttato per attaccare una con- 
cezione «materiale» di Dio, che questo attributo comporterebbe (e Nice- 
ta di Bisanzio interpreta addirittura ὁλόσφυρος come ὁλόσφαιρος, «tut- 
to sferico»); non si tratta, comunque, di una resa assurda né caricaturale: 
cfr. Darrouzés, Tomos, pp. 190-1; Khoury, Polémique, pp. 315-6; 338-41; 
Brand, Turkish Element, p. 22; Sahas, «“Holosphyros”?», pp. 109-14; A. 
Ducellier, Cristiani d'Oriente e Islam nel Medioevo. Secoli VII-XV, Tori- 
no 2001, pp. 303-6; Simelidis, The Byzantine Understanding cit., pp. 905- 
7. Per la difficoltà di precisarne con sicurezza il significato in relazione al 
termine arabo che qui traduce, si è preferito il grecismo o/òsfiro. Nell'u- 
so greco più comune, come gli equivalenti ὁλοσφύρατος (ὁλοσφύρητος), 
ὁλοσφυρήλατος, il vocabolo è scevro di valenze teologiche e significa «fat- 
to tutto in blocco», «solido», «massiccio» (σφυρήλατος vale propriamente: 
«lavorato con il martello», «battuto», detto di oggetti di metallo, p. es., di 
statue). Sulle diverse forme in cui viene reso in greco il nome di Maometto 
ved. Rigo, Teodoro Studita, p. 221 (Niceta Coniata utilizza qui la forma già 
attestata in Niceta di Bisanzio; cfr. anche nota 110 al 9, 1). Nella Pano- 
plia (cfr. van Dieten, apparato, p. 213, 54), si legge che l’occasione per la 
modifica proposta da Manuele fu offerta dalla conversione dell’emiro tur- 
co Χασάνης (circa 1179), figlio adottivo di un Gabra: come si è detto, la 
bibliografia lo identifica con Ikstiyàr al-Din Hasan ibn Gavras (cfr. Bryer, 
Gabrades, p. 181, n. 10; Brand, Turkish Element, p. 21; Cheynet, Pouvoir, 
pp. 221-2, sulla scorta di C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, 
pp. 112, 210). Costui era un personaggio molto influente alla corte di Ki- 
lidj Arslan negli ultimi anni del suo regno e morì nel 1190 circa; si tratta 
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forse del figlio adottivo del Gabra, ricordato da Niceta come inviato del 
sultano a Manuele dopo la sconfitta di Miriocefalo (ved. nota 40 a VII 1, 
36). Proprio la difficoltà sollevata da Hasan, che mal sopportava l’offesa 
e l’anatema contro Dio (Allah) creatore dell’universo, avrebbe dato avvio 
alla disputa narrata qui di seguito da Niceta (traduzione e commento del 
passo in Brand, Turkish Element, pp. 21-2). Magdalino, Empire, pp. 99- 
100, 103-4, considera la possibilità che questo provvedimento di Manuele 
non sia privo di connessioni con la prospettiva di una possibile conversio- 
ne al cristianesimo dello stesso sultano Kilidj Arslan, che mirava a ottene- 
re in moglie una figlia di Federico Barbarossa. Ma in quest'epoca la con- 
versione al cristianesimo doveva riguardare un ampio numero di Turchi, 
come si ricava anche da orazioni di Eustazio ed Eutimio Malaca: ved. A.F. 
Stone, The Missionaries of Manuel I, «REB» LXVI 2008, pp. 253-7. Non 
si dimentichi che le relazioni tra Turchi e Bizantini erano intense e spesso 
sfociavano in legami matrimoniali: lo stesso sultano Kilidj Arslan, secon- 
do Niceta, aveva un figlio, Caicosroe-(Kaykhusraw), da una donna cristia- 
na (ved. XVI 8, 3 con nota 102). 

53. Teodosio I Boradiota (monaco del cenobio di Boradion, sulla co- 
sta asiatica del Bosforo), figlio di un Armeno ed egli stesso siriano di nasci- 
ta, occupò il seggio patriarcale di Costantinopoli dal febbraio/luglio 1179 
all’agosto 1183, svolgendo in più di un’occasione (come Niceta racconte- 
rà qui di seguito e nel libro IX) il ruolo di moderatore e consigliere nel- 
le tensioni teologiche e politiche della capitale, che precedettero e segui- 
ΤΟΠΟ la morte di Manuele. L'imperatore convoca la cosiddetta ἐνδημοῦσα 
σύνοδος, assemblea permanente che decide in materia amministrativa, giu- 
diziaria, canonica, dogmatica e liturgica, composta principalmente dai ve- 
scovi residenti (r. 116: ἐνδημούντων ἀρχιερέων) nella capitale o nelle sue 
vicinanze e da quelli in visita (cfr. Beck, Kirche, pp. 43-5; ODB, s.u. «Ende- 
mousa synodos»). Nella Pazopl;a Niceta riferisce con parole quasi iden- 
tiche il pensiero dell’emiro Hasan (tr. 121-3; ved. nota 52). 

54. Cioè nel patriarcato; analoga espressione, ma al singolare, a III 
4, 2 con nota 51 e alibi. Per questo primo τόμος allestito dall'imperatore 
ved. Dólger-Wirth, Regesten, n. 1534b (circa aprile 1180); Darrouzès, To- 
mos, pp. 187-8. 

55. Cioè, all'apparenza esteriore e ai pregi meramente stilistici. La 
malattia di Manuele, come lo stesso Niceta ricorda a 7, 1, cominciò poco 
prima del marzo 1180. 

56. Per questo secondo τόμος, più sintetico del precedente (sbaglia Sa- 
has, «*Holosphyros"?», p. 115, nel considerarlo «more extensive»), ved. 
Dólger-Wirth, Regesten, n. 1534c; Darrouzés, Toros, pp. 188-9. 

57. Su Damalis (r. 160, già ricordata a 3, 1 con nota 23) ved. vol. II, 
nota 209 a IX 9, 1. Janin, Constantinople, pp. 495-6, discute questo pas- 
so e richiama la testimonianza di Villehardouin relativa allo sbarco lì av- 
venuto dei crociati nel 1203, parallela a quella di Niceta, XVI 21, 10 (con 
nota 274), dove è menzionata la località di Scutarion. Sul palazzo imperia- 
le qui menzionato ved. Janin, Constantinople, pp. 152-3; Id., Banlieue, p. 
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350. Trapp, «Parallelen», p. 663, nota che il toponimo Scutarion è piutto- 
sto diffuso (p. es., una località a nord-ovest di Adrianopoli), in riferimento 
alla forma di scudo del terreno. Teodosio (Teodoro per una parte della 
tradizione) Matzuca -- se l'identificazione è corretta — era corrispondente 
di Michele Coniata, fratello di Niceta, che gli indirizzò varie lettere (ved. 
Michele Coniata, II, pp. 563-4; Ep., p. 64 e nt. 70). Da esse si apprende che 
fu monaco con il nome di Teodosio e che conservò una grande influenza 
a corte anche al tempo di Andronico I, di cui cercò di mitigare la tirannia. 
Con Isacco II accrebbe ancora il suo potere, conquistando importanti ca- 
riche nella gerarchia ecclesiastica. 

58. Magdalino, Empire, pp. 103-4, ritiene che Manuele pensasse di essere 
in sintonia con la politica papale circa i rapporti con l'Islam. L'ambasceria 
al papa evocata in Darrouzès, Tomos, pp. 188-9, va tuttavia posta nel 1147: 
cfr. Dólger-Wirth, Regesten, 1351a. Il termine βασιλευτής/(τ. 182, detto 
di Dio; a XVII 7, 7, r. 89, detto del popolo di Costantinopoli, che «rende 
imperatore» Nicola Cannavó), raro conio di età comnena, é inteso come 
«colui che dà il potere imperiale» (cfr. LBG, s.2.; van Dieten, Index, s.u.). 

59. Eustazio di Tessalonica, una delle figure di maggiore rilievo nel- 
la storia letteraria e religiosa bizantina del sec. XII, esercitò un profon- 
do influsso su alcuni discepoli e amici, tra cui senz'altro Michele Coniata 
e, probabilmente (ma mancano testimonianze), Niceta. Nato nel secondo 
decennio del sec. XII, studiò a Costantinopoli negli ambienti patriarcali, 
diventando diacono, poi maestro dei retori e infine (intorno al 1178) me- 
tropolita di Tessalonica, dove morì nel 1195/1196. Le sue numerose ope- 
re spaziano dalla panegiristica d'apparato agli opuscoli teologici, dal rac- 
conto della conquista normanna di Tessalonica agli sterminati commentari 
omerici, eccezionali bacini di raccolta di antiche tradizioni altrimenti per- 
dute e repertori inesauribili di allegorie, parole rare, miti dimenticati: ma- 
teriali spesso fruttuosamente confrontabili con l’elaborata prosa di Niceta. 
Eustazio fu molto probabilmente, come altre volte nel seguito dell’ope- 
ra, un informatore di Niceta per la ricostruzione dell’episodio qui narra- 
to. Sul ruolo di Eustazio in questo episodio ved. K.G. Bonis (Μπόνης), Ὁ 
Θεσσαλονίκης Εὐστάδιος καὶ οἱ δύο “τόμοι” τοῦ αὐτοκράτορος Μανουὴλ 
A Κομνηνοῦ (1143-80) ὑπὲρ τῶν εἰς τὴν χριστιανικὴν ὀρϑοδοξίαν μεϑι- 
σταµένων Μωαμεϑανῶν, «EEBS» XIX 1949, pp. 162-9 (in gran parte su- 
perato dalla bibliografia successiva). Ved. l'Introduction di P. Odorico, in 
Jean Caminiatès, Eustathe de Thessalonique, Jean Anagnostès, Thessaloni- 
que. Chroniques d’une ville prise, Toulouse 2005, pp. 24-8; EPLBHC II, pp. 
438-9, s.u.; Reading Eustathios of Thessalonike, ed. by F. Pontani, V. Katsa- 
ros, V. Sarris, Berlin-New York 2017. 

60. Solo con un accesso d’ira di Eustazio si può spiegare la trasposizio- 
ne ad Allah degli epiteti ingiuriosi logicamente riferibili a Maometto e per 
lui in effetti attestati nei polemisti bizantini (appare quindi fuorviante il 
suggerimento di Magoulias, Disputes, p. 217, e Sahas, «“Holosphyros”?», 
p. 116, i quali pensano che Eustazio identifichi per errore Maometto 
con Allah). Per l'accusa di pederastia ved. Khoury, Polémique, p. 93 nt. 
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144: è scarsamente attestata, poiché di preferenza viene criticata l’ecces- 
siva passione carnale (eterosessuale) del profeta. Il rarissimo aggettivo 
καμηλώδης (τ. 194) è riferito a Maometto già da Niceta di Bisanzio, come 
anche καμηλοφορβός, «cammelliere»: cfr. LBG, s.uu.; Rigo, «Ismaeliti», 
p. 101. Il mantello (μανδύας) cui allude Eustazio (r. 193) simboleggia 
la sua dignità episcopale e l'ortodossia avverso l'Islam: di origine orienta- 
le, senza maniche, lungo fino alle ginocchia e fissato al collo e sotto il pet- 
to, era portato dai monaci sopra la tunica e dai vescovi, sia nella liturgia, 
in una versione molto più elaborata, sia fuori dalla chiesa, in una versione 
più semplice: cfr. Σ.Γ. Μάρκης, in Θρησκευτικὴ καὶ ἠδικὴ ἐγκυκλοπαι- 
δεία, VIII, ᾿Αϑῆναι 1966, coll. 554-5, s.2.; ODB, s.u.; Ch. Walter, Art and 
Ritual of the Byzantine Church, London 1982, p. 30; Flusin, «Nicolas Mé- 
saritès», p. 230 (con ulteriore bibliografia). 

61. Si tratta di Teodoro Matzuca, qui definito con il raro termi- 
ne ὑπαγορευτής (r. 199; cfr. Stephanus, s.u., che lo rende con «recita- 
tor»). L'aggettivo ποικίλος (r. 201) è reso negativamente con «oscuro 
e scaltro» (cfr. anche XI 9, 2, r. 17; XIV 2, 15, r. 140). Kazhdan-Franklin, 
Studies, p. 259 ricordano al riguardo l'avversione di Niceta -- in questo ti- 
picamente bizantino — per la policromia. 

62. Il τόμος finalmente approvato è edito dall'unico manoscritto che 
lo conserva in Darrouzés, Tomos, pp. 194-7 (cfr. Grumel-Darrouzés, Reg. 
Patr., n. 1153): esso stabilisce, in accordo con quanto riferisce Niceta, che 
sia eliminato dal libro catecheticol'anatema controil dio di Maometto e sia- 
no, invece, sottoposti ad anatema Maometto e il suo insegnamento. L'esito 
della controversia non fu del tutto favorevole a Manuele, giacché egli do- 
vette piegarsi a una formula di compromesso, che per di più nella pratica 
non sembra essere stata mai adottata: mancano, infatti, copie della formu- 
la di abiura che registrino la modifica (Darrouzés, Tomos, p. 190; Brand, 
Turkish Element, p. 22). 

62. In questo paragrafo, da leggere insieme con le vicende dell'ascesa al 
trono di Manuele narrate a I 16 e II 1, Niceta dichiara nel modo più espli- 
cito le difficoltà che Manuele dovette affrontare per allontanare la minac- 
cia del fratello Isacco, favorito dal fatto di essere primogenito e di trovarsi 
nella capitale al momento della morte di Giovanni II. E, inoltre, espressa a 
chiare lettere l'opposizione suscitata dalla giovane età di Manuele (per l'e- 
spressione χνοάζων...ἴουλον τ. 25 5, ved. Apollonio Rodio, II 43; Oppiano, 
Cynegetica III 347; Gregorio di Nazianzo, Carm. II 113, 84 [PG XXXVII, 
col. 1234A]), ancora adombrata forse nella congiura organizzata da Stip- 
peiota (Cinnamo, pp. 184, 13-185, 6: cfr. IV 5, 1) e confutata dalla reto- 
rica di corte dei primi anni di regno di Manuele (Magdalino, Empire, pp. 
434-54). Il passaggio di Manuele per Cone si data al 1143. L'imperatore 
Alessio, nato nel 1057 (si ignora la data precisa: ved. Barzós, I, p. 8ο nt. 3), 
mori il τς agosto 1118 (visse dunque 61 anni); Manuele, nato il 28 novem- 
bre 1118 (cosi Barzòs, I, pp. 205-6 nt. 13; 422), mori il 24 settembre 1180 
(avrebbe quindi compiuto dili a poco 62 anni). Per l’espressione «cit- 
tà imperiale» (r. 259) ved. nota 100 a I 8, 3. 
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64. Si rileva qui (r. 271) un indizio del rango che contraddistingueva la 
famiglia di Niceta nella terra d'origine. Sull'importanza del legame spiri- 
tuale tra il padrino e il bambino (o adulto) da lui tenuto a battesimo ved. 
Ruth J. Macrides, Tbe Byzantine Godfather, «BMGS» XI 1987, pp. 139-62 
(spec. p. 158 per Niceta Coniata); rist. in Ead., Kinship, n. I. Michele Co- 
niata scrisse un'orazione funebre per questo vescovo di Cone (1, pp. 24- 
71). Perla sua qualità di eunuco ved. IV 7, 17 con nota 8o. — Sull'accezio- 
ne che il termine classico ἀνάδοχος (anche ἀναδοχή) assume nella lingua 
bizantina («padrino») ved. A. Heisenberg, «Aus der Geschichte der Pa- 
laiologenzeit» (1920), in Id., Quellen und Studien zur spátbyzantinischen 
Geschichte, hrsg. von H.-G. Beck, London 1973, I, pp. 67-8. Come ri- 
leva Magdalino, «Prophecy», pp. 59-74, in questo passo Niceta mostra di 
credere nel dono profetico dell’uomo santo e anche altrove riferisce di nu- 
merose profezie che riconosce come avveratesi (ved. III 3, 8 e 5, 1; dubbi, 
invece, sulla profezia di cui in III 4, 3 e 5, 2). 

65. Come Manuele, anche Isacco II si aspettava che il suo regno du- 
rasse molto più a lungo (ved. vol. II, nota 8 a XIV 1; Magdalino, «Prophe- 
Cy», pp. 59-74, per il valore apocalittico di queste profezie, e in particola- 
re per la durata di trentadue anni di regno, che la tradizione apocalittica 
associa all'imperatore messianico, ultimo prima del regno dell'Anticristo). 
Non un supplemento di quattordici anni, come per Manuele, ma una di- 
minuzione di quattordici anni fu annunciata all'imperatore Anastasio nel 
518: cfr. Giovanni Malala, Chronographia XVI 20 (pp. 408, 12-409, το Din- 
dorf = p. 334, 42-335, 58 Thurn, con tutti i rimandi alle successive riprese 
di questo passo nei cronisti posteriori). Per l’espressione «non era an- 
cora entrato nella giovinezza» (r. 16), che definisce la minore età di Ales- 
sio (II), in quanto non ancora quattordicenne, ved. vol. II, nota 2 a IX 1, 1. 

66. Il cataclisma annunciato dagli astrologi di Manuele fu effettivamen- 
te previsto anche da astrologi arabi, persiani, latini, che tuttavia lo situa- 
rono intorno al 16 settembre 1186, in coincidenza con una rarissima com- 
binazione astrale: ved. G. de Callatay, «La grande conjonction de 1186», 
in Occident et Proche-Orient, pp. 369-84 (spec. p. 383); Magdalino, «Oc- 
cult Science», p. 148 nt. 110. Secondo Kazhdan, Produzione, p. 115, Nice- 
ta avrebbe anticipato l'avvenimento ai tempi di Manuele per ragioni arti- 
stiche. Utili elementi per chiarire le diverse posizioni in voga nel sec. XII 
sull'interpretazione dei fenomeni naturali si leggono in G. Dagron, Quand 
la terre tremble..., «TM» VIII 1981, pp. 87-103. 

67. Niceta si riferisce alla vana pretesa umana di conoscere con certez- 
za il futuro con espressioni tipicamente neotestamentarie pronunziate da 
Cristo agli apostoli (ved. apparato delle fonti). Nel espressione ταῖς τῶν 
ἀνέμων ἐκϑησαυριζομέναις πνοαῖς (r. 35) va ravvisata una reminiscenza 
biblica: cfr. Ps. 134, 7 ὁ ἐξάγων ἀνέμους èx ϑησαυρῶν αὐτοῦ (meno pro- 
babile un'allusione all'episodio di Eolo nel libro X dell’Odissea, suggerita 
da Conca, «Note», pp. 122-3, che rileva opportunamente la rarità del ver- 
bo ἐκϑησαυρίζω). Quanto alla rinuncia all’astrologia firmata da Ma- 
nuele sul letto di morte (rr. 48-50), non vi è riscontro in altre fonti, è noto 
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però che con il coevo canonista Teodoro Balsamone la condanna della Chie- 
sa si inasprì rispetto al passato, estendendosi all’astronomia come materia 
del quadrivio (Magdalino, «Occult Science», pp. 155-8; Id., Ortbodoxie, 
pp. 128-30). In precedenza Niceta ha più volte ricordato, sempre con to- 
tale disapprovazione, la passione di Manuele per l'astrologia (ved. III 15, 
4). Egli ne aveva sostenuto la legittimità come scienza, in contrapposizio- 
ne a un'illecita magia degli astri, ma tale posizione fu respinta dalla Chiesa. 

68. L'espressione βύϑιόν τι στενάξας («con un profondosospiro»,r. 52) 
costituisce un luogo comune, la cui fortuna, dalla letteratura di età roma- 
na (pseudo-Clementine, Caritone, Eliodoro) fino alle numerose attestazio- 
ni nella storiografia bizantina (Giovanni Cameniate, Michele Psello, Anna 
Comnena ecc.), è ripercorsa in Tziatzi-Papagianni, Zitate und Anspielun- 
gen, pp. 167-86: 184. Questo racconto della morte di Manuele fu letto da 
Kavafis, che ne trasse ispirazione per la sua poesia Manuele Comneno. Il 
testo greco di essa presenta addentellati con quello di Niceta, notati dal 
traduttore Filippo Maria Pontani: «Manuele Comneno imperatore, / un 
giorno melanconico di settembre, vicina / sentì la morte. Astrologi di corte 
/ (pagati) blateravano / che sarebbe vissuto a lungo ancora. / Ma, mentre 
quelli parlavano, il sovrano / si sovviene d’antiche consuetudini pie. / Dalle 
claustrali celle fa recare / vesti sacerdotali, / e le indossa, felice di mostra- 
re / divoto aspetto di monaco o prete. / Fortunati coloro che hanno fede, 
e finiscono / come il sire Comneno imperatore, / ammantati di fede divo- 
tissimamente» (Kavafis, Poesie, p. 75; Poeti greci del Novecento, a cura di 
N. Crocetti e Ε Pontani, Milano 2010, pp. 240-1). 

69. La data della morte (24 settembre 1180) è indicata da Niceta nel li- 
bro XXVII della sua Paroplia dogmatica (citato da van Dieten, apparato, 
p. 222, 65). La stessa data si trova in Chron. br. 14, 80 (I, p. 146) e 18, 4 (I, 
p. 172), dove si ricorda anche che Manuele divenne monaco con il nome 
di Matteo (questa notizia si legge anche in Gouillard, Synodikon, p. 97, rr. 
806-7). In Chron. br. 14, 8ο la durata del regno di Manuele è precisamen- 
te calcolata, a partire dal 1° aprile 1143, in trentasette anni, cinque mesi 
e ventitré giorni (Niceta sembra invece calcolare a partire dal dicembre 
1143); cfr. anche vol. II, nota 1 a IX τ, 1. La malattia di Manuele è analiz- 
zata da Leven, Kaiser und Leibárzte, pp. 90-4, che rileva l'assenza di medi- 
ci al capezzale dell’imperatore, spiegandola con il suo interesse personale 
per l’esercizio della medicina. 

70. È un verso del terzo oracolo di Leone VI il Sapiente (PG CVII, col. 
1132B, v. 3 = Oracles, p. 62, n. III, v. 6), il cui testo viene restituito sulla base 
di questo passo di Niceta (il verso si legge anche nella redazione edita da 
Jeannine Vereecken-L. Hadermann-Misguich, Les oracles de Léon le Sage 
illustrés par G. Klontzas, Venise 2000, p. 96, v. 18). Oracles, p. 40, ipotiz- 
za che l’imperatore cui originariamente si riferiva l'oracolo fosse Niceforo 
e che l’ultima parte del suo nome fosse -00g = Ῥώς. Niceta, invece, inten- 
de diversamente: le due ultime lettere della parola Μανουήλ nel sistema 
numerale greco indicano rispettivamente i numeri 8 e 30. Qui il verbo 
κερδανεῖ (r. 71, generalmente: «guadagnare») è usato con accezione pes- 
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simistica e d’ironia tragica come in Euripide, Hec. 518 e in Senofonte, Ap. 
Soc. 9 (κερδᾶναι τὸν πολὺ χείρω βίον ἀντὶ ϑανάτου «accogliere una vita 
molto peggiore della morte»). 

71. La descrizione del sepolcro di Manuele, adiacente al complesso del 
Pantokrator (sul quale ved. nota 2 a II 1, 2), fatta da Niceta (r. 76 sgg.) è sta- 
ta qui interpretata alla luce di quanto scrive C. Mango, Notes on Byzantine 
Monuments, «DOP» XXIII-XXIV 1969-1970, pp. 372-5 («Tomb of Ma- 
nuel Comnenus»; rist. in Id., Studies on Constantinople, Aldershot 1993, n. 
XVI). Il sepolcro di Manuele era chiuso da un coperchio di forma incon- 
sueta, che Niceta descrive in questo passo come «una lastra... divisa in sette 
pinnacoli» (rr. 79-80: εἰς ἕπτά...λοφιάς) e a IX 9, 3, r. $$ come una «pie- 
tra dai sette pinacoli» (ἑπτακόρυμβος... λίϑος). Il sepolcro di Manuele ha 
sette pinnacoli come Costantinopoli, nella tradizione apocalittica, ha sette 
colli (ἑπτάλοφος...µεγαλόπολις: IX ο, 3, r. 60; sul valore di questo termine 
ved. W. Brandes, Sieben Hügel. Die imaginäre Topographie Konstantinopels 
zwischen apokalyptischem Denken und moderner Wissenschaft, «Rechtsge- 
schichte» II 2003, pp. 58-71: 66-7). In base alla descrizione di Niceta il co- 
perchio del sarcofago di Manuele è identificato da C. Mango con quello 
rinvenuto, ma ora perduto, nella zona del Serraglio nel 1750, descritto. e 
raffigurato in un disegno dal francese Jean-Claude Flachat: in esso si vede 
chiaramente che i sette pinnacoli erano in realtà le sette cupole di una chie- 
sa (cfr. C. Mango, Three Imperial Byzantine Sarcophagi Discovered in 1750, 
«DOP» XVI 1962, pp. 398-402). Dal medesimo Flachat si apprende che 
il sepolcro era di colore «verde antico», un marmo molto scuro, che giu- 
stificherebbe l’uso da parte di Niceta della perifrasi «che dà sul nero» (r. 
78 τὴν μελανίαν ὑποκρινόμενος); cfr. Claudia Sode, Zu dem Grab Kaiser 
Manuels I. Komnenos, «BZ» XCIV 2001, pp. 230-1 (che corregge anche 
l’insostenibile interpretazione di questo passo proposta da G. Fatouros, 
Das Grab des Kaisers Manuel I. Komnenos, «BZ» XCIII 2000, pp. 108-12, 
e ancora Id., «Textkritische Beobachtungen zu spátantiken und byzantini- 
schen Autoren», in Byzantinische Sprachkunst, p. 84: Μελανίαν, cioè san- 
ta Melania, in luogo di μελανίαν). La pietra a sette pinnacoli non sarebbe 
il coperchio del sarcofago di Manuele, ma un ciborio sovrastante secondo 
Nancy Patterson Ševčenko, «The Tomb of Manuel I Komnenos, Again», 
in Change in tbe Byzantine World in the Twelfth and Thirteenth Centuries, 
Istanbul 2010, pp. 609-16. Le rr. 84-6 si intendono alla luce di Grego- 
rio di Nazianzo, Or. 45, 13 (in sanctum Pascha), PG XXXVI, coll. 640D- 
641A: τέλειον δέ, οὐ διὰ τὴν θεότητα μόνον, ἧς οὐδὲν τελεώτερον, ἀλλὰ 
καὶ διὰ τῆν πρόσληψιν τὴν χρισϑεῖσαν ϑεότητι, καὶ γενομένην ὅπερ τὸ 
χοῖσαν, καὶ ϑαρρῶ λέγειν, ὁμόϑεον («essa — scil. la vittima pasquale, Cri- 
sto — è perfetta non solo per la sua natura divina, di cui niente è più perfet- 
to, ma anche per l'assunzione della natura umana, unta con la [forse meglio: 
dalla] natura divina, per cui è divenuta ciò che l’ha unta e, per esprimer- 
mi con audacia, simile a Dio»: trad. Maria Vincelli, in Gregorio di Nazian- 
zo, Tutte le orazioni, a cura di C. Moreschini, Milano 2002, pp. 1149-50). 
T. Migliorini, su indicazione di I. Drpié, segnala anche un epigramma, ora 
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tradito soltanto indirettamente, che era inciso sul piedistallo reggente la 
pietra dell'unzione, e in cui il trasporto di tale veneranda pietra sulle spal- 
le dell’imperatore preconizzava la sua sepoltura pari a quella di Cristo (te- 
sto riportato da I. Vassis, «Das Pantokratorkloster von Konstantinopel in 
der byzantinischen Dichtung», in Pantokrator Monastery, pp. 203-49: 240, 
vv. 1-8). Come ricorda Niceta, la preziosa reliquia fu posta da Manuele nel- 
la chiesa della Θεοτόκος τοῦ Φάρου, che faceva parte del Grande Palaz- 
zo, posta sulla terrazza che sovrastava il porto del Boukoleoz (ved. nota 44 
a IV 5, 9), presso il faro sulla riva del Mar di Marmara (un preciso tenta- 
tivo di localizzazione, che considera anche le indicazioni topografiche of- 
ferte da questo passo di Niceta si trova in Bardill, «Visualizing», pp. 35-6 
e fig. 10 a p. 29). Essa fungeva da cappella di palazzo ed era celebre per le 
numerose reliquie (ved. Janin, Eglises CP, pp. 232-6). Cinnamo, pp. 277, 
7-278, 5, narra che la pietra, su cui erano ancora visibili le lacrime versa- 
te dalla Vergine (in forma di macchie chiare sulla pietra scura), fu portata 
a Efeso da Maria Maddalena, diretta a Roma; era probabilmente ospitata 
nella chiesa di San Giovanni Evangelista (cfr. C. Foss, Ephesus after Anti- 
quity: A Late Antique, Byzantine and Turkish City, Cambridge 1979, pp. 
33, 125). Per festeggiare la sua traslazione a Costantinopoli (avvenuta nel 
1169) fu organizzata una splendida processione, cui presero parte il sena- 
to e il clero; per l’akolouthia composta in quell'occasione da Giorgio Sci- 
litze ved. ora l'edizione di Theodora Antonopoulou, «George Skylitzes' Of 
fice on the Translation of tbe Holy Stone. A Study and Critical Edition», in 
Pantokrator Monastery, pp. 109-41: 123-36 (spec. p. 134, vv. 246-8: νῦν δὲ 
λίϑος τίμιος / Λόγον Θεοῦ σύσσωμου / ἐν ἑαυτῷ δεξάμενος, «ora la ve- 
neranda pietra / il Verbo di Dio con il suo corpo [concorporeo] / in essa 
accogliendo»); e Magdalino, Empire, pp. 290-1. Quando la pietra fu trasfe- 
rita nel complesso del Pantokrator, fu ospitata sotto l'arco che mette in co- 
municazione la chiesa sud con il mausoleo centrale: ved. da ultimo R. Ou- 
sterhout, «Architecture, Art and Komnenian Ideology at the Pantokrator 
Monastery», in Byzantine Constantinople, pp. 133-50: 135, 148-9, efigg. 1a 
p. 116; 6 a p. 141. La pietra è spesso ricordata nelle fonti dei secc. XIII-XV: 
ved. G.P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in tbe Fourteentb 
and Fifteenth Centuries, Washington, D.C., 1984, pp. 289-93. Sul rappor- 
to con l'analoga (non originale) «pietra dell'unzione» custodita a Gerusa- 
lemme, nonché sul suo (incerto) invio a Mantova dai Gonzaga (1482), ce- 
lebrato in opere di pittura tra cui il Cristo morto di Andrea Mantegna, ved. 
S. L'Occaso, Mantova, i Gonzaga, le reliquie di Gerusalemme, «Rendicon- 
ti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze morali, storiche 
e filologiche», s. IX, XIX 2008, pp. 695-726. 

72. L'ampia sezione dell'opera dedicata a Manuele si conclude col ri- 
cordo del gesto di profonda pietas, compiuto nei confronti di una delle in- 
numerevoli reliquie che riempivano le chiese bizantine, dall’imperatore, nel 
ventisettesimo anno del suo regno (1169: ved. Chalandon, p. 204 nt. 2), 
quando ancora la forza fisica non lo aveva abbandonato. T. Migliorini, su 
indicazione di F, Pontani, osserva che la personificazione del λίϑος dell'un- 
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zione va accostata a Ez. Luc. 19, 40 (nella lezione dei Padri, con il futuro 
perfetto raddoppiato di κράζω, come qui r. 90, dove però è attivo, come 
talora nella tradizione indiretta patristica del passo evangelico) ἐὰν οὗτοι 
σιωπήσωσιν, οἱ λίδοι κεκράξονται, «se essi (i discepoli) taceranno, gri- 
deranno le pietre». Le pietre verranno dunque ad ammonire, come la pie- 
tra dell’unzione squarcerà con un grido epico ed eulogico il silenzio tom- 
bale dell'imperatore (tra l'altro nel Vangelo di Luca segue immediatamente 
la lamentazione su Gerusalemme, che potrebbe essere da Niceta implicata 
indirettamente come monito per la decadente Costantinopoli). Non c’è 
un bilancio finale del regno di Manuele, perché l’intero ultimo libro è re- 
datto in modo da completare eloquentemente il giudizio di Niceta: per lui 
Manuele è l’imperatore dei grandi slanci eroici (si noti almeno la corradi- 
calità tra ἡρωϊκοῦ, r. 61 ed ἡρώῳ, r. 76), ma anche impulsivi, dell'impegno 
personale ma anche dell’ingerenza accentratrice, dell'ampiezza di vedute 
ma anche del dispendio scialacquatorio. Perciò nel chiudere il libro sulle 
contraddizioni del suo personaggio, riassunte e simboleggiate dai due ver- 
bi ἐργάζομαι e ἀγωνίζομαι (rr. 91-2; due verbi combinati anche nel proe- 
mio di Polibio, I 4, 5, ma in riferimento alla τύχη), Niceta indica ai lettori 
i germi della decadenza che sarà descritta nei libri successivi. 
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